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Approbation. 





Der in den vorliegenden Abhandlungen ber Dogmas 
tt ter Neligion Jeſu Ehrifti von UL. Ab. Waibel, 
simlih in der: 
XVN. Abhandlung von den Saframenten überhaupt, 
XVIL Abhandlung von dem Sakramente ber Taufe, mit 
einer Beilage, 
XIX. Abhandlung von dem Sakramente der Firmung, 
mit einer Beilage, 
XX. Abhandlung von dem allerheiligſten Sakramente 
des Altars, I. als unblutigem Opfer, II. als Gas 
Irament, mit zwei Beilagen, 
Nichts wider bie chriftlatholifhe Glaubens⸗ und Sitten⸗ 
lehre enthalten ift, wird bezeugt vom Ordinariate bes Erzs 
bisthumes Muͤnchen⸗Freyſing. 

Münden den 20. Juni 1831. 


Dr. Theodor Yantaleon Senestrey, 
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I. Das Wefen der Sakramente Überhaupt, und von ih⸗ 
rer Einſetzung und Zahl, 
II. Bon den Beftandtheiten bee Sakramente, „Mas 
terie” und „Form.“ 
IH, Bon den Wirkungen ber Saframente, 
IV. Bon dem Subjecte ber Sakramente. 
V. Bon dem Minifter derſelben. 


Erfies Hauptſtück. 


Dad Weſen der Sakramente überhaupt, und 
von ihrer Einfeßung und Zahl: 
I. Das Wefen der Sakramente Überhaupt. 
11. Die Einfegung der Sakramente. 
II, Die Zahl der Sakramente. 


Erfter Abſchnitt. 

Das Wefen der Sakramente hberhaupt. 

1. Das Wort „Sakrament“ leitet fi) vom Lateinifchen, 
und heißt eine geheiligte Sache; Einige wollen e8 vom secreto 
ableiten, und ba wäre die Grundbedeutung „Geheimniß”, 
wie denn die Griechen das Sakrament muerngior nennen. Das 
Vor „Mypflerium‘ heißt mandmal jene Handlung, durch 
die Jemand zur Heiligkeit eingetweihet wird; und da dieß bie Sa⸗ 

Waibdel's Dogm, d, Mel. 3, Chr. XVII. Abhandi. 1 


Ueberſicht. 





Il Das Wefen der Sakramente Überhaupt, und Hoi ih⸗ 
tee Einſetzung und Zahl. 
1. Von den Beftandtheilen ber Sakramente, „Mas 
terie und „Form.“ 
II. Bon ben Wirkungen der Sakramente. 
IV. Von dem Subjecte ber Sakramente; 
V. Bon dem Minifter derfelben. 


Erfies Hauptſtüͤck. 


Das Wefen der Sakramente überhaupt; und 
von ihrer Einfegung und Zahl: 
I. Das Wefen der Sakramente Überhaupt: 
II. Die Einfegung der Sakramente. 
III. Die Zahl des Sakramente. 


Erſter Abſchnitt. 

Das Weſen der Sakramente überhaupt 

1. Das Wort „Sakrament“ leitet ſich vom Lateiniſchen, 
und heißt eine geheiligte Sache; Einige wollen es vom secreto 
ableiten, und da wäre die Grundbedeutung „Geheimniß”, 
wie denn die Griehen daB Sakrament zuerngier nennen. Das 
Wort „Myſterium“ heißt manchmal jene Handlung, durch 
die Jemand zur Heiligkeit eingeweihet wird; und ba dieß die Sa⸗ 

Waibel's Dogm. d. Rel. J. Chr. XVII. Abhandl. 1 
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kramente thun, uns ſalbend mit Gnade, iſt das Wort „Sakr a⸗ 
ment”, womit der Lateiner das ausruger außbrüdt, von ſchoͤner 
Bedeutung. 

2. Jeſus ChHriftus Hat feiner unendlich geliebten Kirche zu 
ihrer Heiligung und Erhaltung Sakramente eingefegt; fie find 
Auff erlich, wie es die Kirche iſt, und wie es alles mitunter 
ſeyn muß, was zu den Beſtandtheilen eines ſichtbaren Reiches 
gehoͤren ſoll; ſie werden aber von dee Gnade Gottes be⸗ 
- gleitet, die fie auh finnbilden*); oder vielmehr fie wirken 
diefe Gnade, in dem Sinne nämlid,, daß Gott jedes Mal die 
Gnade wirkt, fo oft das Sakrament gehörig adminiſtrirt und 
auf erforderliche Weiſe enıpfangen wird, 

Daher definirt man das Gakrament Überhaupt: „Das 
Sakrament ift ein in die Sinne fallende Ding, das aus. gätts 
licher Einfegung die Kraft hat, die Heiligkeit und Gerechtigkeit 
zu finnbilden und zu wirken a). Heiligkeit und Gerechtigkeit 
wird da im uͤbernatuͤrlichen Sinne genommen ; man wolle ſich 
erinnern an alles dad, was in der Abhandlung von der hbernatär- 
lichen Gnade bieher Gehoͤriges gefagt worden iſt; beſonders auch 
an die Latholifhe Lehre von der wirklihen Gnade 

3. Das Sakrament ift alfo ein fihtbares (oder finnlis 
che 8) Zeichen ober Sinnbild der unfichtbaren, nicht in die Sinne 
fallenden Gnade, eingefegt zu unſrer Deiligung. b) **). 


®) Auch in biefer Hinficht ift das Wort „„Sacramentum‘* voll Aus: 
druck. Dies Wort wirb in ber heiligen Schrift für mysticum 
rei occultae signum genommen, Vergl. Ephef. 5. 52. Apokal. 
18. Hiemit ift dieß Wort nad) dem Zone ber heiligen Schrift. 


a) So ber tridentinifche Katechismus P. 2. n. 10, 

b)l.o.n» 

**) Der Ausdrud „ſichtbares Zeichen’ ift gewöhnlich, Indeffen 
wäre logifcher gefagt, „in bie Sinne fallendes.“ Die ſakra⸗ 
mentalifche Abfolution 3. 8. ift nichts Sichtbares, fondern Hoͤr⸗ 
dares. Indeffen ift es ſchon Eprachgebrauch, daß man oft aud) fo 
etwas ſichtbar nennt, was eigentlicg nicht in die Augen fällt, 
fondern einem andern Sinne verneymbar iſt. 
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Andere Definitionen von Katholiken find im Weſentlichen 
einerlei mit dieſer. 

Der Unglaube harmonirt nirgend mit fi. Dir Socinia⸗ 
ner ſagen, das Sakrament ſey nur ein bloßes, einfaches Zei⸗ 
Ga zur Unterſcheidung der Chriſten von den Juden oder ben 
Heben. Die Lut heraner und Ealviniften fagen, fie ſeyen 
von Gott eingefegte Zeichen, die in uns bie göttlichen Werheife 
fangen ber Gnade verfiegeln und beftätigen, um unferm ſchwachen 
Suuben zu Hilfe zu kommen und ihn zu erwecken. In diefer Anne 
fit bleibt das den Sakramenten eigenthbuümliheBewirten 
ber Smade weg. Ich zweifelte ſchon oft, ob nachbethende Ka⸗ 
hellen im unſern Zeiten nicht dieſe Anſicht aufgreifen und da⸗ 
bei den Begriff ber ganzen Latholifhen Kirche verwerfen. Die 
Biederräufer fehen die Sakramente nur als fo etwas an, 
das und erinnere, recht zu leben. Zwingl will, bie Sakra⸗ 
tamte ſeyen eine Wibmungs s Ceremonie, dit; die wir Chriſto 
huldigen, wie Soldaten den Fürften a). 

4 Sakramente im weiten Sinne waren zwar bekanntlich 
fen im alten Bunde”). Aber fie wirkten bie Gnade nicht aus 
eigenthümlicher Kraft (ex opere operato, nicht 
nur ex dpere operantis), wie unfere Sakramente des 
uuen Bundes wirken ; fie Wirken nur inſofern fie in ges 
böriger Weiſe gebraucht wurden; nicht fie, fondern nur ber 
fromme Gebraud ſelbſt wirkte. Man kann einmal das 
Gegentheil von den Sakramenten des alten Bundes nicht bar» 
thun. Die Taufe des Johannes mag in etwas ein Sakrament 
des alten Bundes getvefen feyn **); aber Johannes fagte bach 


a) Vid. Schram, Theolog. Dogm. T. 3. $: 889. Schol, 3. 

®) Jedoch unterfcheide ih hier bloße Sinnbildet, die irgend auf 
ein Seheimnif bezogen werden, von Salramenten in weiterm 
Sinen. Sakramente nenne ich hier heilige, und von Bott beflimmte 
Geremonien, die im alten Bunde bleiben follten, bei benen aber 
nur das opus operantis heiligte, 

**) Man erinnere ſich an die Profelgtentaufe ber Juden, von ber 
* 
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mu) ensm ad perfectem addait Icı” 


Hebtaͤern, es ſey unmöglich, daß durch das Blut ber Stiere und 
der Boͤcke die Suͤnden weggenommen werden a). Endlich zieht 
er das neue Teſtament dem alten durchaus vor b), was er kaum 
fo unbedingt koͤmte, haͤtten die alten Sakramente aus eigens 
tbümlicher Kraft die Gnade gewirkt. 


Dahet muß man mit dem heiligen Thomas von n Xquin 
fm: „Der Apoftel nennt die Eakramente des alten Geſetzes 
arme und ſchwache Elemente, weil fie die Gnade weder ent⸗ 
fülten, noch verurfadhten c) *). 

Sie finnbildeten die Gnade, wirkten fie aber 
nit. Der Gebrauch war Glaube an den künftigen Meffias, 
deſſen Gnaden fie finnbildeten; und diefer Glaube nuͤtzte den 
Gebrauchenden, oder auch denen, für welche ſie gehoͤrig 
gebraucht wurden. 

Daß die alten Sakramente Sinnbilber von einigen des 
num Bundes waren, weiß jeder; 3. B. waren die Schaubrode 
nicht Zınnbild unſers Altarsſakramentes? Reinigungen finnbils 
deten unfce fatramentalifche Buße; die Sakramente bei Eintveie 
kung der Priefter finnbildeten unfer Sakrament des Ordens. 
Dem Eakramente der Firmung, dem ber Krankenoͤlung, 





a) Hebr. 10. 4. 

b) Her. 8, 6. | 

c) 5. p. quaest. 61. art. 4. ad 2. 

®) Hier fieht Johannes auf oben angeführte Stelle Galat. 4, 9.— 
Das Wort „Element“ heißt in diefer Stelle eigentlich Bud: 
ſtaben-Lehre.“ Naͤmlich Paulus vergleicht ben alten Bund 
oder die mofanfche Religion, welche für das Anabenalter ber Menſch⸗ 
heit beflimmt war, ber Buchſtabenlehre. Daß Paulus fo meinte, 
zeigt fchon der Gontert. Dies erhellt ganz aus dem Zten Verſe 
deffelben Hauptſtuͤckes. — Gegen das Ghriftentbum ift bie mofays 
fe Religion nur Buchftabeniehre, und gibt gleichfam nur den al: 
lererften Anfangsgrund dazu. — Wem der Ausdrud „Budftas 
benlehre“ etwa nicht gefällt, der muß doch immer „Anfange- 
gründe“ unter eseıydie verfichen. 


—_ 6 — 


estfprehen im alten Bunde keine faframmtalifchen Sinnbil⸗ 
der? a) ®). | 

Uebrigens iſt dieß nicht der einzige Unterſchied zwifchen ben 
Sakramenten bed alten und denen bes neuen Bundes; in jenem 
waren mehrere, und in der Auskbung befhmwerlichere, 

Nah alle dem fällt e8 in die Augen, wie wahr das 
allgemeine Concilium zu Florenz lehrte, die Sakramente bes 
neuen Bundes feyn von denen des alten unterfchieden b); und 
wie wahr das von Trient förmlich unter dem Anathem entfchieb, 
daß die Sakramente des neyen Geſetzes von denen 
bes alten unterfhieden ſinded, und zwar nidt 
etwa bloß, weil fie andere Ceremonien und Ris 
tus feyn. 

5. Man hat auch gefragt, ob im Stande der Urunſchuld 
Sakramente warn. Schrift und Zrabition melden nichts, 

6. Daß im Stande bes bloßen Naturgefeges **) 
Sakramente waren, wodurch Kinder und Ermachfene von ber 


a) Schram. 1. c. $. 902. Sehal, 2. 


©) Ehe ih die Saframente des alten Bundes, die im weitern Sinne 
ſolche waren, ganz verlaffe, möchte ich fragen, ob nicht auch durch 
göttliche Tradition ſolche feyn konnten, die wir in ber heis 
Ligen Schrift eben nicht finden? Konnte z. B. jeme Profelytens 
taufe nicht aus göttliher Zrabition feyn? — Ich frage Hier von 
göttlicher Tradition von Moyfes an. — Indeſſen find über bag 
Alterthum ber Profelptentaufe bie Gelehrten uneinig, und flreiten, 
0b fie vor Johannes dem Täufer ſchon gewefen ſey; ficb Do bs 
mayer ©. VII. $. 253 

b) In decret. ad Armen. 

c) Soss. F. can. 2. „Siquis dixerit, ea ipga novae legis 
Sacramenta a Sacramentis antiquae legis non differre, 
nisi quia caeremonise sunt alise et alii ritus externi, 
anathema sit,‘! 

*®) Daß es je einen Stand des bo en Naturgefehes gab, verneinen 
wir zwar; ich bebiene mich dieſes Ausbrudes nur zum Gegenſatze 
des mofaifchen und bes chriftlichen Geſedes. 
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Erbſuͤnde frei wurden, bemerken unfre Theologen ’). In Bezug 
auf Kinder fand fhon Auguftin das Gegentheil für unglaublich a). 
Weniger erweislidy find folche Sakramente in Bezug auf Erwach⸗ 
fene, bei denen vielleicht Cich fage, vielleicht) die Liebe bie 
Erbfünde ſchon ausloͤſchte, ohne dag ein Zeichen oder das Verlan⸗ 
gen darnach erfordert wurde; jedoch läßt ſich auch fagen, ber 
Gebrauch eines folhen Zeichens oder doch der Wunſch darnach 
fig vielleicht ihnen nothwendig geweſen, wie es jetzt noch ber 
Vunſch der Taufe iſt, wo dieſe nicht empfangen werden kann. 
Was das für Zeichen waren, weiß man nicht; Gott uͤberließ bie 
Waͤhlung derfelben vielleicht den Menſchen **). 


Diefe "Zeichen tilgten dann die Erbſuͤnde der Kinder, und in 
den Erwachſenen zugleich mit ber Exrbfünde die andern felbft: 
begangen Sünden nicht aus eigenthuͤmlicher Kraft ***), 
fondern Gott erließ die Suͤnde wegen des Glaubens oder 
dech wegen ber Beziehung des Zeichens auf den Glau⸗ 
ben, der ſich auf den künftigen Meffind bezog. Jedoch mußte 
etwa dieſer Glaube durch ein ſolches Zeichen geaͤuſſert werden; 
denn zur Behauptung, der innere Glaube allein habe die Erb⸗ 
fünde ſchon getilget, Hat man keinen Hinlänglihen Grund"), 





®) Bas Theologen fagen, nämlich die Adplicirung dieſes Zeichens fey 
zugleich befonderer Alt der Ginverleibung in jene Kirche Iefu, bie 
in gewiffem Sinne immer war, gewefen, bat an fi viel Empfeh⸗ 
lendes und Schoͤnes. | 


a) L. 5. contra Jul. e. 11. 


*) Konnten Vernunftgebrauchhabende bieß Zeichen ſich felbft appliei⸗ 
sen? Da hätten fie fi, zumal, wenn das Zeichen jeder nad) Bil: 
Züge wäßlen konnte, Leicht helfen koͤnnen. Wer kann aber biefe 
Frage bejahen? 

) Das Wirken ex opere operato wird man hier aus ben heili⸗ 
gen Vätern nicht erweifen Eönnen: denn, wie auch bei Zournely 
bemerit if, „Patres diversa sentiunt.‘* (De Sacramentis in 
genere). | 

0 Indeffen fand diefe Behauptung auch an Kirchenvätern Ver⸗ 
theidiger. 


keſenders in Bezug auf die Kinder (Unmhndigen), denen der 
Glaube Anderer, obne Atplicirung des dufferen Zeichens hätte 
ſcllen geholfen haben; Died Kegtere ift um fo mehr unmahre 
fheinfih, da der bloße innere Glaube Anderer unfre Kinder, 
feteft die von Chrijten, nicht retten kann. Chriftus hat uns 
nichts entzogen, was leichter beiligets alfo war der bloße ins 
nere Glaube Anderer für Kinder nie Reinigungsmittel *). Daß 
aber ſolche Zeichen aus eigenthlimlichir Kraft (ex opere operato) 
wirkten, wird man nie beweifen fünnen **). Oder hätten fie wohl 
gewirkt, wenn der Abdplicirende nicht geglaubt hätte 3 

Ob diefe Zeichen für die Abrahamiten in Bezug auf das 
männliche Geſchlecht mit einem andern beflimmten verwech⸗ 
felt wurden, mögen Andere ftreiten. Sn Bezug aufs weibliche 
Geſchlecht geben Alle zu, es fey bei den alten Mitteln geblieben. 
Daß für das männliche Gefchlecdht der Abrahamiten dad neue von 
Sort beftimmte Zeichen die Befhneidung gemefen fen, ift 
nichts weniger, als Glaubenslehre, unerweislich und fogar uns 
vahrfcheinlich ***). In der Einführung der Veſchneidung kommt 


*) Da wie Chriften nur Ein Sakrament haben zur Tilgung ber 
Schünde, das allein das gegebene Mittel dagegen ifts glaube 
ich nicht gern, daß von Chriſtus mehrere Zeichen waren, durch die 
man bie Erbfünde tilgen konnte. Indefien iſt Hier volle Freiheit zu 
denken, wie es jedem ſcheint. 


*) Will Jemand in Abſicht auf die Tilgung ber Erbſuͤnde hierin 
ein Saframent, dad ex opere operafo wirkte, benten, fo ift er 
gewiß nicht irrglaͤubig. Ja es gibt viele Theologen, die dba auch 
ein ex opere opcrato ſahen. (Man lefe Bibbons Theolog. 
Scholast. Tom. VII. Disput. 15. Dub. 3..1.—). Cs 
dürfte dies wohl gar bie gemeinere Anficht feyn. — Zur Erudi⸗ 
tion ermähne ich, daß viele Theologen meinten, es habe kein ve- 
rum Sacramentum ad delenda peccata adultorum actualia 
gegebeng — Andere hingegen ließen ein ſolches Sakrament zu. 

**) &o barf man ohne Kegerei denken. Inbeffen fehen hier Viele 
ein wahres Sakrament, wirkend ex opere operato zur Tilgung 
der Erbſuͤnde; und fie führen für ihre Anfiche auch bedeutend viele 


® 


keine Silbe davon vor; fie ward von, Gott als Zeichen des 
Bundes zwifhen Gott und Abraham und feiner Nach⸗ 
fommenfhaft feſtgeſetzt a). Paulus meldet vom vor zuͤglich en 
Augen der Beſchneidung, ſagt aber kein Wort von. der Erbſuͤnde⸗ 
tügung b). Knaben wurden vor acht Lebenstagen nicht beſchnit⸗ 
im, wie viele flarden eher! Auch ver Din e) ſind anſter 
Reinung. 
Vielleicht ließ man aber die Beſchneidang als jenes Zeichen 
gegen die Erbſuͤnde, aus eigener Want. oft oder auch gewoͤhn⸗ 
lich gelten, ohne bei Anäblein ein anders zu.appliciren, wenn nicht - 
früherer Tod nöthigte. | 
Bei dieſer Gelegenheit will ich ruͤgen, daß Marsham 
Ihauptete d), bie Beſchneidung fep nicht von Gort dem Abraham, 
wie dech air Ratholiten der heiligen Schrift e) gemäß behaupten, 
vorgefchrieben, fondern diefer Ritus fey urſpruͤnglich egyptiſch, und 
dann unter die Kolcher, Araber und Juden verbreitet wordey. 
Ir nie abſprechende vierzehnte Ben edict nennt dieſe Mei⸗ 
nung eine Verwegenheit und Neuerung f). Es iſt ganz willkuͤhr⸗ 
lich geſagt, daß die Egpptier die Beſchneidung hatteng). Warum 





Bäterftellen ans befonders haben fie den heiligen Auguſtin für 
ſich. — Allein man Eann hierin Vätern Väter entgegenftellen, 
wie auch bei Zournely hierüber bemerkt ifts bei ihm findet 
man Wäterftellen für die verneinende Dteinung, (Tom. VII. 
Part. II. I, De Sacram, in genere, cap, 3. art. I, Sect. 3, 
conch. 4.) 

a) Schöpfung 17. 

b) Rom. 3 und 4. 

e) S Jusin in Dial. cum Tryph-— 8. Epiphan. haeres. 
30. — $. Chrysostom. hom. 39. in Genes. — Ter- 
tull. contra Judae. c.3. — 8, Ambros, 1. ı. de Abrah. 
ec. 4.—“ S. Hieronym. in c. 3.ad Gal, 

d. In Canone Chronico p. 73. 

e) Schoͤpfung 17. 

f) De Fest. Domini. 

Vergl. Zofue 5. 
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ſtlbſt, er Habe mit Waſſer getauft, Chriftus aber werde mit bem 
heiligen Geifte taufen a). Wäre mit der Zaufe des Johannes 
eigenthuͤmlich die Gnadenmwirfung verbunden gewefen, To ‚hätte 
auch er mit dem heiligen Geifte getauft, ber dort ift, wo feine 
Gnade ift*). Dee Apoftel wirft den Galatern vor, daß fie zu 
„den ſchwachen und armen Elementen” zurüͤckgekehrt feyn b). 
An die Hebräer fchreibt er, der alte Bund werde nun nicht mehr 
angeſehen, weil efhmad und unnd 8 ſey, und weil das alte 
Geſetz nichts zur Vollkommenheit bringe c). Die alten Opfer 
galten ohne Zmeifel als Sakramente; dennoch fagt Paulus den 





fhon im Thargum des Jonathan (in Pentateuchum) 
Meldung gefchieht und Belprengung mit Waffer kommt auch in der 
göttlichen Schrift des A. B. vorz fo kommt fie bei der Leviten⸗ 
weihe vor, Num, 8, 7. — Und wer erinnert fi nicht an jenes 
Beiprengungswaffer, in das Afche von jener Kuhe gemifcht warb, 
weihe als’ Sündeopfer verbrannt worden? Rum. 19. — — Bill 
aber Jemand in ber Zaufe des Ichannes nichts anderes fehen, als 
Herüberführung der Juden zur Religion Jeſu Chriſti, bei der er 
zur innern Reinigung mahnte, indeffen bie fonftige Proſely⸗ 
tentaufe der Juden im Geiſte ungeiftigee Profelytenmacher nur 
törperliche und levitifche Reinigung bezweckte, obfchon fie auch Sinn; 
bild höherer Reinigung hätte feyn ſollen; — fo widerfpreche ich 
nicht. 
. a) Mark, 1, 8. Vergl. Math. 3, 11. 


9) Johannes fagt wörtlich: „Der wirb auch im heiligen Geifte und 
im euer taufen.“ Matth. 3, 11. Das heißt im heiligen Geift, 
ber das Feuer iſt; es ift bier hebräifche Redensart, anftatt: im 
feurigen heiligen Geift. Vergl. 1. Moyſ. 29, 25. Matth. 4, 24. — 
Der heilige Geiſt ift das ewige Feuer der Liebe, und der Urheber 
unfers Feuers ber Liebe zu Gott. Zugleich iſt hier eine Weisfas 
gung von des heiligen GBeiftes wunderbarer Ausgießung am Pfingſt⸗ 
tage, die in Geſtalt bes Feuers geſchah. 


b) Sal. b, 9. 


c) Hcbr. 7, 18. 19. ,„‚Reprobatio quidem fit praecedentis 
mandati propter infirmitatem ejus et inutilitatem; 
nihil enim ad perfectum adduzit lex,‘ 
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Hebtaͤern, es ſey unmoͤglich, daß durch das Blut ber Stiere und 
der Boͤcke die Suͤnden weggenommen werden a). Endlich zieht 
er das neue Teſtament dem alten durchaus vor-b), was er kaum 
fo unbedingt koͤmte, „hätten die alten Sakramente aus eigens 
thuͤmlicher Kraft die Gnade gewirkt. 


Daher muß man mit dem heiligen Thomas von n Xquin 
fügen: „Der Apoftel nennt die Sakramente des alten Geſetzes 
arme und ſchwache Elemente, weil fie die Gnade weder ent⸗ 
külten, noch verurfadhten ©) *). 

Sie finnbildeten bie Gnade, wirkten fie aber 
nit. Der Gebrauch war Glaube an ben künftigen Meffias, 
deſſen Gnaden fie finnbildeten; und diefer Glaube nügte den 
Gebraudenden, ober auch benen, für melde fie gehörig 
gebraucht wurden, 


Daß die alten Sakramente Sinnbilder von einigen des 
urum Bundes waren, weiß jeder; 3. B. waren die Schaubrode 
nicht Sinnbild unſers Altarsſakramentes? Reinigungen finnbils 
deten unfce fatramentalifche Buße; die Sakramente bei Eintveie 
hung der Prieſter finnbildeten unfer Sakrament des Ordens. 
Dem Sakramente der Firmung, dem der Krankenoͤlung, 





a) Hebr. 10.. 4. 
b) Hebr. 8, 6 
ce) 5. p. quaest. 61. art. 4. ad 2. 


) Hier fieht Johannes auf oben angeführte Stelle Galat. 4, 9. — 
Das Wort „Element” heißt in dieſer Stelle eigentlich „Bude 
ſtaben⸗Lehre.“ Nämlich Paulus vergleicht den alten Bund 
oder die mofanfche Religion, welche für bad Anabenalter der Menſch⸗ 
heit beflimmt war, ber Buchſtabenlehre. Daß Paulus fo meinte, 
zeigt fhon der Gontert. Dies erhellt ganz aus dem Zten Verſe 
deffelben Hauptftüdes, — Gegen das Ehriftentbum ift die moſay⸗ 
ſche Religion nur Buchftabentehre, und gibt gleihfam nur den al: 
lererften Anfangsgrund dazu. — Wem der Ausdrud „Buchſt a⸗ 
benlehre“ etwa nicht gefällt, der muß doch immer „Anfangs: 
gründe” unter org verfichen. 
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ſelbſt, er Habe mit Waſſer getauft, Chriſtus aber werde mit dem 
heiligen Geifte taufen a). Wäre mit ber Taufe bes Johannes. 
eigenthuͤmlich die Gnadenwirkung verbunden geweſen, To -hätte 
auch er mit dem heiligen Geifte getauft, ber dort ift, wo feine 
Gnade ift*). Der Apoftel wirft den Galatern vor, daß fie zu 
„den ſchwachen und armen Elementen” zuruͤckgekehrt feyn b). 
An die Hebräer fehreibt er, ber alte Bund werde nun nicht mehr 
omgefehen, weil eefhmwadh und unndt & fey, und weil das alte 
Geſetz nichts zur Vollkommenheit bringe c). Die alten Opfer 
gälten ohne Zweifel als Sakramente; demnnoch fagt Paulus den 





fhon im Thargum des Jonathan (in Pentateuchum) 
Meldung gefchieht und Befprengung mit Waſſer kommt auch in der 
- göttlihen Schrift des X. B. vorz fo Eommt fie bei der Leviten- 
weihe vor, Num. 8, 7. — Und wer erinnert fi) nicht an jenes 
Beiprengungswaffer, in das Afche von jener Kuhe gemifcht warb, 
weiche als’ Sündeopfer verbrannt worden? Rum. 19, — — Will 
aber Jemand in ber Taufe des Ichannes nichts andered fehen, als 
Geruͤberfuͤhrung der Juden zur Religion Jeſu Chriſti, bei der er 
zur innern Reinigung mahnte, indeffen bie fonftige Proſely⸗ 
tentaufe der Zuden im Geifte ungeiftiger Profelytenmader nur 
törperliche und levitifche Reinigung bezweckte, obfchon fie auch Sinn; 
bild höherer Reinigung hätte feyn ſollen; — fo widerſpreche id) 
nicht. 
‚ a) Marl, 1, 8. Vergl. Math. 3, 11. 
®) Johannes fagt wörtlih: „Der wird auch im heiligen Geiſte und 
im Zeuer taufen.“ Matth, 3, 11. Das heißt im heiligen Geift, 
der das Feuer ifts es ift hier bebräifche Redensart, anftatt: im 
feurigen heiligen Geift. Vergl. 1. Moyſ. 29, 24. Matth. 4, 24. — 
Der heilige Geift ift das ewige Feuer ber Liebe, und der Urheber 
unfers Feuers der Liebe zu Gott. Zugleich iſt hier eine Weisfa- 
sung von bes heiligen Geiftes wunderbarer Ausgießung am Pfingſt⸗ 
tage, die in Geftalt des Feuers gefchah. 
b) Gal. 4, 9. 
c) Hcbr. 7, 18. 19. ,‚Reprobatio quidem fit praecedentis 
mandati propter infirmitatem ejus et inutilitatem; 
nihil enim ad perfectum adduzit lex,‘ 
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Hebraͤern, es ſey unmöglich, daß durch das Blut ber Stiere und 
der Boͤcke die Suͤnden weggenommen werden a). Endlich zieht 
er das neue Teſtament dem alten durchaus vor b), was er kaum 
fe unbedingt koͤmte, hätten die alten Sakramente aus eigens 
ttömlicher Kraft die Gnade gewirkt. 


Daher muß man mit dem heiligen Thomas von Aquin 
am: ,.Der Apoftel nennt die Eakramente des alten Geſttzes 
sıme und ſchwache Elemente, weil fie die Gnade weder ente 
teen, noch verurfadhten c) *). 

Eie finnbildeten bie Gnade, wirkten fie aber 
nicht. Dee Gebrauch war Glaube an den künftigen Meffia, 
deſſen Gnaden fie finnbildeten; und diefer Glaube nuͤtzte den 
Gebrauchenden, oder auch denen, für welche fie gehörig 
gebraucht wurden. 


Daß die alten Sakramente Sinnbilder von einigen des 
num Bundes waren, weiß jeder; 3. B. waren die Schaubrobde 
nicht Sinnbild unſers Altarsſakramentes? Reinigungen finnbils 
dettn unſte ſakramentaliſche Buße; die Sakramente bei Eintveie 
kunz der Prieſter ſinnbildeten unſer Sakrament des Ordens. 
Dem Saktamente der Firmung, dem der Krankenoͤlung, 





a) Hebr. 10.. 4, 
b) Hebr. 8, 6. 
c) 5. p. quaest. 61. art. 4. ad 2. 


*) Hier fieht Johannes auf oben angeführte Stelle Galat. 4, 9. — 
Das Wort „Element” heißt in diefer Stelle eigentlih „Buchs 
ſtaben⸗-Lehre.“ Nämlich Paulus vergleicht den alten Bund 
oder bie mofanfche Religion, welche für bad Anabenalter ber Menſch⸗ 
heit beftimmt war, ber Buchſtabenlehre. Daß Paulus fo meinte, 
zeigt fchon ber Gontert. Dies erhellt ganz aus dem ten Verſe 
deffeiben Dauptfiüdes, — Gegen das Ghriftentbum ift bie mofays 
ſche Religion nur Buchftabeniehre, und gibt gleihfam nur ben als 
lererſten Anfangsgrund dazu. — Wem ber Ausdrud „Buch ſt a⸗ 
benlehre” etwa nicht gefällt, der muß doc) immer „Anfangss 
gründe” unter ercıxdie verfichen. 
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beſonders in Bezug auf die Kinder (Unmuͤndigen), denen der 
Slaube Anderer, ohne Adplicirung des Aufferen Zeichens hätte 
follen geholfen haben; Dies Regtere ift um fo mehr unmahre 
fheinlih, da der bloße innere Glaube Anderer unfre Kinder, 
febft die von Chriften, nicht retten kann. Chriftus hat uns 
nichts entzogen, was leichter heiliget; alfo war der bloße ins 
nere Glaube Anderer für Kinder nie Reinigungsmittel *). Daß 
ab:r ſolche Beichen aus eigenthuͤmlicher Kraft (ex opere operato) 
wirkten, wird man nie beweiſen koͤnnen **). Oder haͤtten fie wohl 
gewirkt, wenn der Adplicirende nicht geglaubt hätte ? 

Ob diefe Zeichen für die Abrahamiten in Bezug auf das 
männsiche Geflecht mit einem andern beftinnmten verwech⸗ 
felt wurden, mögen Andere flreiten. Sn Bezug aufs weibliche 
‚Sefchlecht geben Alle zu, e6 fey bei den alten Mitteln geblieben. 
Daß für das männliche Gefchlecht der Abrahamiten das neue von 
Gott beſtimmte Zeichen die Befchneidung gemefen fen, ift 
nichts weniger, als Glaubenslehre, unerweislich und fogar uns 
vahrſcheinlich ***). Inder. Einführung der Veſchneidung eommt 


*) Da wie Ghriften nur‘ Ein Sakrament Gaben zur Tilgung der 
Schfünde, das allein das gegebene Mittel dagegen ifts glaube 

ich nicht gern, daß von Ghriftus mehrere Zeichen waren, durch die 
man bie Erbſuͤnde tilgen Eonnte, Indeffen iſt hier volle Freiheit zu 
benken, wie es jedem ſcheint. 

*) Will Iemand in Abfiht auf bie Zilgung ber Erbſuͤnde hierin 
ein Sakrament, bad ex opere operafo wirkte, denken, fo ift er 
gewiß nicht irrgläutig. Ja es gibt viele Theologen, die da auch 
ein ex opere operato fahen. (Man leſe Gibbone Theolog. 
Scholast. Tom. VII. Disput. 15. Dub. 3. 5. 1. —). Gt 
dürfte dies wohl gar bie gemeinere Anſicht ſeyn. — Zur Erudi⸗ 
tion erwähne ich, daß viele Theologen meinten, es habe fein ve- 
rum Sacfamentum ad delenda peccata adultorum actualia 
gegebeny — Andere hingegen ließen ein ſolches Sakrament zu. 

**) So darf man ohne Kegerei denken. Indeffen fehen hier Viele 
ein wahres Sakrament, wirkend ex opere opcrato zur Tilgung 
der Srofinde: und fie führen für ihre Anficht auch bedeutend viele 
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fime Eilbe davon vor; fie warb von, Gott als Zeichen deß 
Bandes zwiſchen Bott und Abraham und feiner Nach⸗ 
ismmuntdhaft feſtgeſetzt ). Paulus meldet vom vor zuͤglich en 
Ruen der Beſchneidung, ſagt aber fein Wort von der Erbſuͤnde⸗ 
tüyung b). Knaben wurden vor acht Lebendtagen nicht befchnits 
im, wie viele flarben eher! Auch heilige Vaͤter c) find unſter 
mung. u 

Vielleicht ließ man aber bie Befchneidung als jenes Zeichen 
sera die Erbfünde, aus eigener Wayl oft oder auch gewoͤhn⸗ 
ih gelten, ohne bei Anäblein ein anders zu appliciren, wenn nicht 
freherer Tod nöthigte. 

Bei diefer Gelegenheit will ih rlgen, daß Marsbam 
ksuptete d), die Beſchneidung fey nicht von Gort dem Abraham, 
me dech ci.e Katholiken der heiligen Schrift e) gemäß behaupten, 
kergeſchrieben. fondern diefer Ritus fey urfprlinglich egpptifch, und 
dem unter die Kolher, Araber und Juden verbreitet morden. 
Tir nie abfprehmbe vierzehnte Benedict nennt diefe Meis 
men; eine Verwegenheit und Neuerung f). Es ift ganz willkuͤhr⸗ 
lich sefaet, daß die Egpptier die Beſchneidung hatteng). Warum 





Bäterftellen ans beſonders haben fie den heifigen Auguſtin für 
fig. — Allein man kann hierin Vätern Väter entgegenftellen, 
wie auch bei Zournely hierüber bemerkt iſt; bei ihm findet 
man !WBäterftellen für die verneinende Meinung. (Tom. VII. 
Part. II. I, De Sacram, in genere, cap, 3. art. I, Sect. 3, 
conch. }.) 

a) Schöpfung 17. 

b) Rom. 3 und 4 

ec) S Jusin in Dial. cum Tryph-— 8. Epiphan. haeres. 
30. — $. Chrysostom. hom. 39. in Genes. — Ter- 
tull. contra Judae. c.5. — 8. Ambros, Il. ı. de Abrah. 
e.4.—" S. Hieronym. in c. 3.ad Gal, " 

d, In Canone Chronico p. 73. 

e) Schöpfung 17. 

f) De Fest. Domini. 

g: Bergt. Zofue 5. 


ward vorgefihrieben, alte Fremde zu befchneiden, die uͤbergehen 
wollten zur Golonie ber Hebraͤer, das Phafe zu feima)? Man 
wird die Beſchneidung bei keinem andern Wolke zeigen koͤnnen b), 
aufjer die von: Abraham abflammten c), Die Aegyptier mögen 
die Beſchneidung hoͤchſtens für die Priefler und im 14. Jahre 
des Alters zu beobachten gehabt haben, oder vielmehr früher durfte 
fi keiner befchneiden laſſen d). 


Zweiter Abſchnitt. 

"Die Einfegung der Sakramente. 

7. Das Chriftus die Saframente unfrer heiligen Kirche 
einfegte, mag ich nicht unnöthig erft aus Schrift und Tradition 
beweifen; es wird fi bei den Abhandlungen von dem einzelnen 
Sakramenten zeigen. “ 

Das Eoncilium zu Trient entſchied unter. dem Anathem, 
daß alle Sakramente bes neuen Geſetzes von Je⸗ 
fus ChHriftus unferm Heren eingefegt worden 
finde). _ 

Das Wann und Wo ift, Überhaupt zu reden, Bein Dog⸗ 
ma, In Betreff der einzeinen Sakramente werden wir insbefons 
dere davon reden, 


Dritter Abſchnitt. 
Die Zahl der Satramente, 


8. Die Heilige Kirche bat nur fieben Safra= 


GEHE un — 


a) Exod. 12, 48. u 

b) Bergt. Joseph. }. 4. antiq. c. 10.— Justin. in Dial, 

‚ gem Tryph. — Origen. 1. 1. oontra Cels. 

©) Vide Calmet Dissert. de Circumcis. — 

d) Bergt. 8. Ambros. 1. 9. de Abraham. c. IL. 

0) 8ese. 7. can. 1. „Si quis dizerit, Sacramenta N, L. non 
Suisse omnia a Jesu Christo Domino nostro instituta, Ana- 


thema sit.‘ 
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mente. Dieß iſt foͤrmliches Dogma *). Go bat das letzte 
allgemeine Concilium unter dem Anathem entſchieden und bie 
fieben bekannten Saktrqmente zugleich beſtimmt angegeben a), 
Ben andern Concilien b) und von ber Praris der Kirche c), will 
ih da michts mehr fügen. In dem Vätern findet man, we⸗ 
nigſtens zuſammen verglihen, Zeugniß für unfee 7 Gakra⸗ 
mente, aber nur für ſie. Fuͤr die einzelnen Sakramente wers 
den wir zu feiner Beit Beweiſe führen. — Zwar kommen für 
be Fußwaſchung, die dag. Beifpiel dee Demuth Jeſu fo hoch 
keiligte, in Ambrofius und Bernard Ausbrüde vor, bie 
von einem Sakramente zu fprehen ſcheinen; allein, das find 
sur einzelne ſtaͤrkere Ausbrüde, 

9. Daß übrigens die Sakramente nicht alle 
in jeder Hinſicht glei erhaben find, entfhied 
das letzte allgemeine Concilium foͤrmlich d), 


Zweites Hauptſtück. 
Bon den Beſtandtheilen der Sakramente, 
„Materie und Form.” 
10. Die phyfifchen Beſtandtheile des Sakramente über⸗ 


*) Euther ließ nur brei zu, bie Zaufe, die Buße und das Brod; 
dann fafelte er, nach der Schrift ſeyns nur drei fatramentalifche 
Zeichen, Sakrament fey Cines. — Galvin ließ nur Laufe und 
Abendmahl gelten. — Melancht hon läßt gern unzählige zu. 

a) Sess, 7. can. I, 

b) Conc. Londonien. ann. 1237, — Constant. 1415. — 
Florentin. 1439. — 

€) Die griehifche Kirche hatte Immer diefe, unb nur biefe Gas 
Eramente, wie erhellt ex ejus Ritualibus a Goare, Haber- 
et Marteneo colletis; ex Epiphanio Graeco |. de 
Belig. Christ, Joanne Palaeologo inconf. fid., Je- 
remia Patr. Donstantin. in censura contra Confess 
Augusten. — Die Kopten haben 7 Sakramente zugelaffen, 
Sollerius in adpendice ad Patriarch, Alex. sect. 3. 

d) „Sess. 7. can. 3.“ Si quis dixerit, haeo septem Sacra- 
menta esse inter so paria, ut nulla ratiome aliud sit 
alio dignius, anathema sit.“ 
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haupt find erſtens die „Form,“ zweitens die Materie’‘*). 
-Die Form beftedt .ın Worten **), die Materie. in Suchen 
(rebus). — Es: wird ſich näher im ‚Einzelnen zeigen. . 

".. ,'Dieß lehrt uns die immerwährende Praris der gangen Kits 
he; in Betreff der griechiſchen. Kirche bezeugt es ber Pas 
triarch von Conftantinepel Jetemias, alle Sakramente haden Mas 
terie und Form a). So lehret auch ber vierte Eugen..im 
-Boncilium zu Florenz b). 

Zwar find die Ausdruͤcke „Materi e“ und „Foem'⸗ nur 
Schulerzeugniß, indeſſen von der ganzen Kirche angenommen ***), 
Dobmapyer bemerkt ba: „‚Scholastici post Guilielmum 
Antissiodorensem circa a. 1215, rem materiam, et 
'verba formam--yocare coeperunt, quae formula ob 
enalogiam compositiphysici.et moralis ex Phi- 
losophia aristoteliea in Theologiam translata et postea 
usu Ecclesiae consecrata est.“ Tom, VII, $. 251. 

11. Die Sache, mit welcher man handelt, um das 
Sakrament zun tonficiren, beißt die entfernte Materie 
(maleria remota); der Gebraud “biefer Sache heißt die 
ide Materie (materia proxima). So 3: B. iſt bei der 
Taufe das Waſſer die entfernte Materie, das Waſchen aber iſt 
die naͤchſte. 

12. .Die Materie und Form aller Sakramente find 
überhaupt oder in der Gattung von Chriftus beflimmt; denn 
9% In Zournelhs Cursus Theologicus wird proponirt und be: 
wiefen: „Omnia Legis antiquae Sacramenta constabant re- 
bus ut materia:. scd non omnia constabant verbis,“® 
8) Oder doch im Zeichen der Gedanken; jeboch find überall Worte 
erforderlich, auffer bei der Che. 


a) In censur. ad Wittenberg. 
b) In Decret. ad Armen. 


”®.) Man verat, Trident. Sess. 14.cap. 5. — Eugen. VI. 
in Decreto adArmen. Dann auch Jerem.Constantinop. 
Bespons. ad Lutheranos. 


Er iſt der Urheber ber Satramente/ aſe auch ihter weſentuchen Bes 
Ranbtheile. a 

Ob aber Chriſtus in bie Xen die Matırie and Form aller 
Sakramente beſtimmt habe, iſt eine noch nie geloͤſte Frage. Im 
Bezug auf die Materie behaupten es Viele. In Bezug auf die 
Form gibt uns bie heilige Schrift nur Für Taufe und Abende 
mahl eine in der Act beflimmte Form; :: bei den übrigen ſcheint 
ez allerdings, Chriſtus habe die nähere Formbeſtimmung der Kit 
de uͤberlafſen. Wir werden e8 im Einzelnen fehen. Uebrigen® 
R der Streit fehr unnuͤtz; gewiß gelten die Sakramente, wie fi 
die untruͤgliche Kirche austheilt **). 

13. Im Weſentlichen kann die Kirche in Materie und‘ 
Sem, in ſofern fie. von Chriflus beſtimmt find, nichts 
inbern; wohl aber hat. fie die Gewalt, zum Nutzen der Glaͤubigen 
das Zufällige zu Änbern ober auch einzuführen a). Dies 
ist die allgemeine Praris der Kirche. 

14. Weſentliche Veränderung ber von Chriſtus beftimm» 
ten BRaterie ober Form macht bas Saktament offenbar ungils 
tig; nicht aber unwefentliche Veränderung. Die Materie wird 
weſentlich geändert, entweder wenn man eine phyſiſch andere 
Materie nimmt, z. B. Waſſer flatt des Weines; oder 
wenn man eine moralifch (d. h. nach der gemeinen Anficht) ans 





*) Dis Heißt „genaueft beſtimmt,“ fo daß es gerade dieſe 
Deaterie, gerade biefe Form feyn muß, . 

“) Absit vero, ut nudam terminologiam: Opus opera- 
tum, 'materiam, formam, ct similia ad fidem 
pertinere credamus; dicant ergo libere Acatholici: ,„Hao 
voces venerandam non sapiunt antiquitatem; in scriptu- 
ris non exstant; nec in Patribus reperiuntur, sed ex 
pbilosophia peripatetica a Scholasticis saeculo 13, in fo- 
rum tbeologicum introductae sunt‘; et tunc una cum 
doclissimis sentiunt. Profiteantur autem nobiscum sen- 
sum et rem his vocibus significatam, et amicas 
eis jungimus manus.“ Chrismann. 


a) Concil, Trident, Sess. 21. cap. 2. 


dere Materie nimmt, 4. B. Eis flatt ded Waſſers, oder Dicht 
flatt des Brodes. Kormveränderung, die den Sinn nicht 
aufhebt, ift nur unwefentlih. In bie Caſuiſtik will ic, mid) da 
nicht einlaſſen; fo fehr ich eine vernünftige empfehle, um 
oft fih und Andere zu beruhigen, 

15. Unſere Latholifchen Theologen merken allgemein und 
offenbar richtig an, die Materie und Form müffen, nach der 
Natur eines jeden Sakramentes, zu gleicher Zeit beifammen 
feun; doc iſt diefes nicht mathematifh zu nehmen, fondern 
moraliſch, db. i. nad) ber praktifhen Schägung oder Bereche 
nung der gefunden Vernunft, Nicht des ſtrupuloͤſen Sinnes. — 
Widrigen Falle wuͤrde ganz natuͤtlich die Form vereitelt und es 
wäre kein Sakrament bewirkt, weil Beine Verbindung der Materie 
und Form. Sicher genug, wenn man die Form noch nicht vol⸗ 
Iendet, ehe man zugleich bie Abplieirung bee Materie Werig- 
find beginnt; oder auch wenn man die Form nicht fpäter bes 
ginnt, als man die Materie « Adplieirung noch macht. 

16. Ferners bemerken fie allgemein und eben fo richtig, daß 
dee Form 3 Adplicirende biefelbe Perfon ſeyn mlffe, welche bie 
Materie adplicitt. So z. B. kann Petrus nicht fagen: „ic 
taufe”, wenn Paulus das Waſſer aufgieft. Offenbar iſt bie 
Ungiltigkeit einer ſolchen Taufe. Dennoch wirb bei Proteftanten 
bie und ba fo getauft; ein bedauernswuͤrdiger Fehlgriffl 


Drittes Hauptſtäck. 
Mon den Wirkungen der Sakramente. 
I, Die Satramente wirken ex opere operato. 
II, Ueber bie Auflebung ber Gnade dee Sakramente. 


III. Genauere Erörterung der Gnadenwirkungen ber Sakra⸗ 
mente, 


IV. Drei Sakramente wirken untilgbaren Charakter, 
Erſter Abſchnitt. 


Die Sakramente wirken ex opere operato. 
17. Wir ich ſchon oben ſagte, die Sakramente wirken aus 
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eigenthbämlicher Kraft die Gnade Dies Wirken ex 
opere operato eignen bie heilige Schrift a) und das kirchliche 
Alterthum b) den Saframenten zu, wenn gleich nicht dieſer Schul⸗ 
Ausdrud vorkommt. 


Selbſt unfre Gegner vertheidigen die Kindertaufe; mas 
zügt diefe, wenn fie nicht ex opere operato wirkt, zumal ba 
die Unmänbigen felbft nichts zur Deiligung wirken koͤnnen? 


Dos Concilium zu Trient bat unter dem Anathem und fos 
ge mit dem Schulausdrucke ex opere operato entfdieden, 
daß die Sakramente aus eigenthümlicher Kraft 
vie Suede in uns wirken. c). — 


18. Die Schule hat gefragt, ob dieſes Wirken ex opere 
opersto phyoſiſch oder moralifch gefhehe Das ph pe 
ſiſche Wirken, das einigen Theologen gefiel, bat da wahrlich 
mn Sinn; fie wirken alfo, wie andere Theologen fagen, mos 
raliſch, das heißt, bei der Adminiflration des Sakramentes 
wire Bett allzeit und unbedingt die Gnade, wenn andere von 
Erite des Empfangenden Sein vereitelndes Hinderniß geſetzt wird. 





) Bergl. Joh. 3, 5. — Apoſtelg. 8, 19. — Joh. 6. — Jak. 
5. — 2. Zimoth. 1, 6 — Joh. 20, 22. 23. — Tit. 3 5 
Für die erſtern ſechs Sakramente bezeuget da die heilige Schrift dieſe 
Birkungskraft. In Bezug auf das Sakrament ber Ehe berufen 
fh Einige auf Ephef. 5, 32. Ich fehe nicht ein, warum. 

b) Die Väter alle, we es nur Anlaß gab, in ben beftimmteften Aus: 
trüden. 3.8. S. Augustin. in Psalm 75. — tract. 36. in 
Joann. — 1. &. contra Crescon. c. ı6. et alibi. — Ter- 
tall. de Bapt. e. 4. — 85. Hieronym. in c. 3, Ep. 
Tr. — 8. Gregor Niss. orat. de 8. Baptism. — 8, 
Leon, serm. 4. de Nat. 

c) Sess. 7. can. 8. „‚Siquis dixerit, per ipsa novas le- 
gis Sacramenta ex opere operato non conferri gra- 
tiam, sed solam fidem divinae promissionis sufficere, ana- 
thema sit. — Bergi. auch) can. (. et 7. 


u Zweiter Abſchnitt. 
Weber die Auflebung ber Gnabe der Sakramen 
19. Da fagt aber die Schule: wenn Jemand zwar ein 
Trament in Bezug auf bie Giltigkeit wirklich emp 
aber die Gnade, melde das Sakrament fonft wirket *), T 






Mangel an gehöriger Empfänglichkeit nicht empfing; fo Lebe 
Gnade des Sakramentes in dem Menſchen hinnach auf, fi 
er in jener Willensverfaffung ift, die der faframentalifchen En 
wieber empfaͤnglich macht **). 3. B. wenn Jemand mit wi 
her Entſchließung zu einer Todſuͤnde die Taufe empfing, fo 
pfing er zwar das Sakrament giltig, nicht aber kam ihm 3 
Gnadenwirkung zu; nun ändert er feinen Willen | 
wird durch vollkommene Meue oder durch das Saktament ber 
Buße Freund Gottes; da nun, fagt man, lebt in ihm au 
die Gnade des Sakramentes der Taufe auf. Es ſagen 
Manche, dieſe erklärte Auflebung der Gnade habe bei allen Sa⸗ 
kramenten flatt R); Andere aber geben fie nur den Gahed 
menten, bie einen Charakter eindräden, der Taufe, ber GER 
mung, dem Orden. Andere nehmen fie nur ki der Taufe ati, * 
Die Auflebung ber Taufgnade iſt ja kein entſchiedenes Doge 
ma; indeſſen hat fie, nebſt der guͤnſtigen Anſicht des Au gu⸗ 
fin, der fie beftimmt annahm a), noch ben gemeinen Beifall 









%) Unter „Gnade“ verfiehe ich Hier die heiligmachende Gnade oder 
auch deren Vermehrung, und bie wirktidhen Graben. Beide Arten 
von Snaden wirken die Sakramente, wie in bem nächften Adſchuit 
erhellen wird, 


#*) Den bier befagten unwuͤrdigen Empfang ober beſſer, bie unwärs 
dige Vorbereitung nennt bie Eule fictio praeparatio- 
nis,** und diftinguirt fie von jener fictio intentionis, wos 
bei man ſich äufferlich anftellt, als wolle man ein Sakrament em: 
pfangen, das man aber innerlich nicht will empfangen, 

r, Jedoch in Bezug auf Altarsfatrament und Buße jagen es nur 
Menige. 

a) L. 1. de Baptismo, c. 12, — libr. 3, c. 13. — lübr; 6, c. 5 
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eologen und einen dogmatifhen Grund. Der Foriſetzer des 
surnelp argumentirt da fo: j 
„Non potest quis ab originali noxa mundari, nisi 
tur ex aqua et Spirita sancto, vel realiter, velin 
2): atqui si nun revirisceret Baptismus, munda- 
quis ab originali noxa, etsi nec realiter, nec in voto 
mass ex aqua et Spiritu Sancto, Non enim realiter 
Masesset ex aqua, qui nullam ex aquae lavacro recepis- 
a gralisım justificantem, Neque etiam in voto ex eadem 
ges renasceretur, qui nullum habere potest votum reci- 
F pimdi id, quod jam recepit ®*); ergo ut renascatnr, qui 
fiete suscepit***) Baptismum, oportet ut Baptismus 
feririscat'‘ a). 

Role man aber fagen, ein ſolcher werbe von ber Erbſunde 
ga nimmer gereinigt, fo wäre feine ewige Verbammung unaus⸗ 
witih, denn er bliebe Feind Gottes und jemit auch in allem 
Kinn ſilbſtbegangenen Suͤnden. Mer wollte ſich ſolches denken? 
Diefte Geraufte ward ein Glitd der Kirche, des Icbendigen Leibe® 
Chrrfi, — — und eg fell nimmer lebendig werden können? nim⸗ 
ma durd jenes Sakrament, das ihn zum Gliede dieſes lebendigen 
bike gemacht har? =), 

Ich hate fhon eben bemerkt, auf daß diefe befagte Auflebung 
feige, ſey vollkommene Neue (contritio) oder das Sakrament 





*) Tis mid als Dogma in ber naͤchſten Abhandlung gezeigt werben, 

"Da die Wiederholung ber Zaufe verboten if, fo darf er fich dies 
ſabe auch nicht wünfden: denn Bunde ift der Wunſch befien, was 
Exzve iſt. Und fo könnte ihn diefer Wuuſch nicht heiligen, weil 
Eind:. 

*®) Rämtic) cum fictione praeparationis. 

i) Cars. Theolog. T. VII. P. II, Cap. 2. art. 5. Sect. 3. 


ww bat die Echule da auch gefragt: „An Baptismus revivis- 
eens conferat effectum, quem conferre solet, cum pie re- 
eipitur.* Man antwortet ohne Bedenklichkeit mit Ja. Eich bei 
Sournely l. e. Sect. % 

Sc Degm, d. Bel, 3. Gpr. XVII. Abrandl 2 
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ber Buße, noͤthig *). — Daß aber bei der contritio der Wille 
ſeyn müffe, alles das zu beichten was man gu beichten ſchuldig if, 
verfteht fi von ſelbſt. — Hier muß ich freilih an bie Abs 
handlung von dem Sakramente der Buße verweilen, zumal in 
Abfiht auf Atıritio und Contritio. 

Auch muß ih an bie nächte Abhandlung verweifen, in ber 
gejeigt wird, daß die Taufe auch mit bloßer Attrition würdig 
empfangen werden Tann. Nicht aber erläßt die Attritio ohne 
Sakrament der Buße eine Todfünde. Dieß alles muß wohl beach⸗ 
tet werden, um bier bie Zhefi recht zu verfichen. 

Aber dem Denker dringt fi ba ein Zweifel den man 
in bed Antonius Boucat Theologia Patrum eingewenbet 
findet a), vielleicht ebenfalls auf: 

„Ergo Poenitentia remorens prohibens **), produ- 
cit primam gratiem, produeit simul et Baptismus, Sed 
hoc est inconveniens.“ 

» 





”) Die Schule fagt da: „vel contritio perfecta extra Sacra- 
mentum Poenitentiae, vel attritio cum eodem Sacramento‘*, 
fo forbert fie, wenn bie fictio positiva seu culpabilis bei der 
Zaufempfangung gewefen war. Iſt aber bie fictio eine nega- 
tiva seuinculpabilis gewefen, fo genügt zur Aufiebung 
auch ſchon die sola attritio, seu contritio imperfecta, Die 
negativa fictio if, wenn Jemand bona fide ſich für gehörig 
disponirt glaubet, ohne e6 zu ſeyn. — Der Grund warum in 
dem Balle der fictio negativa bie attritio genügt, iſt ber: Quia 
non alia requiritur dispositio (heißt es bei Zournely 1. c.), 
ut reviviscat Baptismus, quam quae requiritur, ut primo 
vivat: atqui ut primo vivat, requirebatur solum contritio 
imperfecta.‘‘ Aber bemerkt berfelbe Auktor, wenn ein foldher feit 
ber Taufe tödlich gefündiget hat, fo genügt zu jener Auflebung bie 
Attritio nicht, weil bie Attritio ohne Beichte nicht erlaffen Lan, 
was er gefündiget hat, 

a) Tom. VI. De Sacramentis in genere — Pag. 68, 


®*) Nämlich jene fictio praeparationis, welche bie Schule ba auch 
oben nennt, {ft jenes prohibens, quod removet Poenitentia. 
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& antwortete dba Boucat fehr fubtil: „Respondco 
endo sequelam: Poenitentia producit primam 
gatam sanativam, Baptismus vero primam rege- 
erativam, concedo ; producit sub eodem respectu, 
tülemque formalitate, nego. Similiter distinguo mino- 
m: est inconveniens primam gratiam sub codem 
ttspectu produci simul et a Poenitentia et a Bap- 
üeme, concedo; sub diverso, nego. T’ametsi rece- 
beste fictione, eadem gratia sanctificans pro- 
dcater a Poenitentia et a Baptismo, non tamen sub 
sıdem formalitate: et cum gratia sit virtuali- 
ter duplex, non implicat, quod producatur ut sa- 
aıtiva per Poenitentiam, tum ut regenerati- 
ra per Baptismum; sicque Poenitentia prius priori- 
tate naturae, ut Causa quae removet prohi- 
bens, operatur;s Bsptismus vero etiam priorita- 
tensturae ingenere cCausae regenerativae 
agit, ad quam eflectus Poenitentiae fictionem remo- 
verlis se habet ut causa dispositiva ad rege 
aerationem spirituale m." 

So fieht man ein, wie die Erbſuͤnde nicht durch die Buße, 
fendern durch die Taufe getilgt wirb, deren Gnade im befagten 
Sehe nun zemoto per Poenitentiam obice auflebt. Denn 
ganz richtig ſagt Tournely oder fein Kortfeger: „neo Poeniten- 
tia ad tollendum originale peccatum instituta‘‘ a); und 
ger nirgends heißt bie Gnade, welche eine Frucht der Buße if, 
bie Suabe der Wiedergeburt. Es ift Ton der ganzen göttlichen 
Dffembarung , nur durch die Taufe werde die Gnade ber Wieder⸗ 


her). 


a)L ce. Sect, 2. 

©) Mmenn eine gewiffe heutige mpftifche Sekte bei Betauften von einer 
noch zu erfolgenden Wiedergeburt fchwaget, fo verräth fie 
ſchon dadurch daß fie Sekte if und fern von dem Glauben ber Ta: 
tholifhen Kirche. Manche fprechen ba freilig gummäthpig, aber 
undogmatifd, nach, 2* 













* 
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A An Betreff der übrigen Sakramente wird man dieſe Aufle 
bung des Gnade nicht pofitiv beweifen tönnen, da fie vom Willa 
Gottes allein abhängt, ber uns hierin weder durch Schrift, ned 
durch Tradition bekannt ift. 


Ob der Charakter, vonbem wir bald ſprechen werden, 
allein fhen Grund ift, dieſe MWiederauflebung auch bei der Fit 
mung und beim Orden anzunehmen? *). 

Die. Fortd auer ber Ehe, ift fie Grund, beim Sakrament 
der Ehe eine folhe Auflebung ber Gnade zu glauben? 

Ob der Umftand, daß die Krankheit fortdauert und ſomit di 
legte Delung nicht wiederholt werben darf, folche Auflebung ba 
Gnade in Betreff der legten Delung für bit Vernunft begründe 
mögen Andere beurtheilen ”*). | 
Füuͤr da Bußſakrament ſehe ich fuͤr ſolche Auflebung Leinen 
Grund. 

Daß ber, welcher das Sakrament des Altars unmlrbig em 
pfing, aber noch, da Jeſus in ihm mohnt, fi der Gnade em⸗ 
pfaͤnglich macht, die Grade bes Sakramentes empfange, glaube 
ich defto mehr, da die göttliche Speife noch in ihm ift uud ſomi 
wirket. Das ift aber feine Auflebung der Gnade Diefi 
wäre, wenn jene Gnade ıhm zugleich mit würde, die er in ben 
fruͤheren Augenbliden empfangen hätte, wenn er's wuͤrdig gewe⸗ 
fen wäre: woher läßt fi aber darthun, daß biefed geſchehe? 





°) In Bezug auf den Orden ſcheint Augaflin diefe Auflebung ger 
glaubt zu haben. Libr. 2. contra Crescon. cap. 10..—- 
Uebrigens wollen Theologen bei der Zirmung und bei dem Orben 
von Gottes Milde diefe Auflebung erwarten, weil beide Sakre⸗ 
mente fo wichtige gratias actuales ertheilen, die man fo fee 
bedarf, und nimmer bekäme, weil diefe Sakramente nie wieder 
empfangen werben koͤnnen. — Was bie Firmung betrifft, ließen 
ſich vielleicht nocy andere Gründe angeben. 

+0) Theologen erwarten hier Auflebung wieder von Gottes Milbe, 
dba ber Kranke, zumal für den Todeskampf, ber Gnade biefes 0» 
Tramentes fd fehr bedarf. 


Dritter Abfchnitt. 
Genauere Erörterung der Gnadenwirkungen der 
Sakramente. 

20. Die Sakramente, welche vermoͤge ihrer Beſtimmung 
die heiligmachende Gnade erſt ertheilen, nennt man Sakra⸗ 
mente der ſittlich Todten. Jene, welche, nach Gottes pofie 
tven Willen, die heiligmachende Gnade im Empfangenden vors 
ausfegen und fie dann vermehren, heißen Sakramente ber 
fittih Lebenden. 

Die ift eine Grundab'heilung der Wirkungen der Sakra⸗ 
mente: die einen Sakramente machen erſt gerecht oder 
beilig; die andern vermehren die ſchon gehabte heiligmas 
nie Gnade: zu ben erften gehören die Taufe und die Buße. 

Dieß iſt in ber Kirche Jeſu allgemeine Lehre. Man Übers 
lese das ſchon Geſagte; im Kinzelnen wird es ſich zu feiner Zeit 
Min. 

Die heiligmadyende Gnade, entweder gegeben, ober vermehrt, 
iR ber Primärcffect der Sakramente. 

Hier will ih nur noch nachholen, daß im Iegten allgemeis 
nem Gencilium entfhieden ward, „Die Satramente des 
RM.G.fenn zum Heile nothwendig, und nit übers 
fläſſig, und ohne fie ober ohne den Wunſch nad 
denfeiben könne man durch den bloßen Glauben 
nıht erlangen die Gnade der Gerechtigkeit, ob« 
honniht alle den Einzelnen nothwendig finda). 

Daß die Sakramente nicht etwa bloß jur Naͤhrung bes 
Slanbens eingefegt find, wurde daſelbſt ebenfalls entſchieden b). 





a) „Siquis dixerit, Sacramenta N. L. non esse ad salutem 
necessä&ria, sed supcerflua, et sine eis, aut corum voto, 
per solam fidem homines a Deo gratiam justificationis adi- 
pisci, licet omnia singulis neccssaria non sint, anathema 
sit.“ Sess, 7. can. 4. — Die galt wider Luther, der 
Alles dem Glauben, nichts der Kraft der Sakramente zufchrieb, 

b) Sess. 7. can 5. „Siquisdixerit, haec Sacramenta prop- 
ter solam fidem nutriendam instituta fuisse, anathema sit.‘‘ 
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So ward auch entfchieden, daß die Sakramente Allen 
allzeit, wenn fie würdig empfangen werden, Gnade ef 
Ima). 

21. So gewiß es nun ift, daß die Sakramente bie 
machende Gnade geben, entweder fie erſt ertheilend, ober bie: 
habte vermehrend; — fo wird in der Schule noch gefragt, : 
die Sakramente der Lebendigen zufälliger Weiſe (per« 
cidens) auch die erfle Gnade ertheilen. Der Fall wäre i 
fer: Jemand glaubt redlich, er fey eines Sakramentes, 1 
des Altarsſakramentes durch dem Stand brr heiligmachenden Gach 
wuͤrdig; er taͤuſcht ſich aber, da er wirklich in diefem 
nicht iſtz wirkt nun in ihm das Altarsſakrament bie Gehe 
wenn er vermöge der gegenmärtigen Verfaſſung feines | 
menigftens ein Sakrament der Zodten mit Nugen empfange 
koͤnnte? Die mehrern Theologen, vorzüglich der Heilige THe] 
mas b) bejahte biefe Frage. Sie Sakramente, welche das Lehr 
mehren, beleben; warum follen fie duch ipe Befeben nl 
auch ſittlich Zodte zum Leben bringen ? 

Daß aber bie Sakramente der Zodten bei denen, welche U 
Gnade fhon haben, bie heiligmachende Gnade nicht erft wirt 
fondern vermehren, iſt allgemeine Anfiht, und wird in fe 
sug auf da6 Bußſakrament durch die Praris der Kirche beftätigl 
weiche auch den Gerechten ben Gebrauch diefes Sakramente 
empfiehlt. Was das Leben geben Tann, kann ja offenbar- hei 
ſchon vorhandene Leben noch mehren. 

22. Die Saframente wirken nebſt ber heiligmachenden Gaa 
de, noch beſondre wirflihe Gnaden*). Dieſe beſon 





a) Soss. 7. can. 7. „Si quis dixerit, non dari gratiam pe 
hujusmodi Sacramentg, samperetomnihus, quaz 
tum ost ox parte Dei, etiam si rito ea acgipiant, se 
aliquando ot aliquibus, anathema sit,‘ 

b) 3. p. q. 72. 2a. 53. 

) Hier muß ich bitten, daß man ſich an das erinnere, was in be 
Abhandlung von ber übernatürlichen Gnade, in Betreff der wirl 
lien Gnabe gefagt werben. 
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dern wirklichen Gnaden find übernatärliche Erlench⸗ 
tangen bed Verſtandes und Bewegungen des Willens, fo zu 
ken, daß der befondere Zweck, den das Sakrament zu unfe 
rer Deiligung hat, erreichet wird. Nicht alle Sakramente ertheis 
len gleich große wirklihen Gnaden; und nicht zu denfelben 
fprciellem Zwecken; fo 5. B. gibt der Orden wirkliche Gnaden 
in Erfuͤllung der Ordenspflichten“). — Diefe befondern wirkli⸗ 
den Snaben nennt man aud) die fatramentalifhen im 
fen Sinne. 

Alles das ift allgemeine Anſicht. Die Beweiſe im Einzelnen 
pa feiner Zeit. 

Ob aber diefe befondern wirklichen Gnaben beim Empfange 
des Sakramentes als ein Habitus eingegoffen werden, oder ob 
de nur ein beſonderes Mecht ertheilt werde, fie dann zu 
sehhriger Zeit zu erhalten, ift ein fubtilee Schulftreit. Don dem 
Erkern kann man fi etwa Kaum einen Begriff machen **); ich 
nehme alfo Letzteres an. 

23. Alle Theologen ſtimmen überein, daß die Sakramente 
fewohl die heiligmachende Gnade als die befondern wirklichen Gna⸗ 
den im uns durch ſich defto mehr wirken, je mehr wie uns 
ihees Wirkens durch umfer Streben nady Hekligung , wenigftens in 
Bejng auf das zu empfangende Sakrament, empfänglic ma⸗ 
den. Das Concilium von Trient merket diefes fogar in Bezug 
uf die Zaufe ana), ob es da gleich nur von der heiligmachen> 
den Gnade meldet. Je mehr des Lebens oder der Lebensmeh— 
rung Erupfänglichkeit, defto mehr Belebung. Dies fheint eins 


) „Orden“ hHeiffe ich nach dem Lateinifchen, was wir im Deuts 
fen Prieftlerweihe nennen, Unfer Ausdrud „„Priefterweihe‘ 
taugt dem Dogmatiker nicht ganz, da er zu eingefchräntt iſt. 

*%) Die wirklichen Gnaden, wie Tonnten fie Habitus ſeyn? Dann 
wären fie ja nimmer attuäle Gnaden. — Was aber Habitus 
bier heiße, wolle man fih aus der Abhandlung von ber überna- 
tuͤrlichen Gnade erinnern. 

3) Sess.6. cap. 7. „in baptizatis justitia reeipitur secundun 
propriam eujusque dispositionem et cooperationem.“‘ 


leuchtend zu fern. Das Feuer brennt aus eigner Kraft mehr 
in mehr brennbaren Körpern. Dieſes Mehrwirken ge 
fhieht da nicht bloß duch unfer „mehr Empfaͤnglich-⸗ oder 
Wuͤrdigſeyn““, fondern auch durd bie eigenthümlicye Kraft 
des Sakramentes, (nit nur ex opero operantis, fondern 
aud) ex opere operato). 

Indeſſen kommen die Theologen nicht uͤberein, welche Eis 
genſchaften oder Handlungen uns im beſagten Sinne groͤßerer 
Fruͤchte empfaͤnglich oder wuͤrdig machen. Einige laſſen hier alle 
guten Werke, von welcher Art ſie ſeyn moͤgen, gelten; ich 
halte es mit dieſen; es verſteht fich aber, daß die guten Werk⸗ 
etwas Uebernatuürliches von der Gnade, wenigſtens von der 
wirklichen an ſich haben müffen: — je näher zu Gott, deſto wehr 
Wirkung von Ihm; num aber bringt und alles gute Werk näher 
u Ihm. — Undere laffen hier nur die Grade ber heiligmachen⸗ 
ben Gnade gelten; aber in Bezug auf Tauſe und Buße hat es 
bei noch nicht Gerechtfertigten Schwierigkeiten. Am reichlichſten 
wirken bier jene guten Werke, die wir abfihtlich thun, um das 
Sakrament würdiger zu empfangen und die eine Art Vorbereitung, 
ober ſelbe wohl förmlich im befondern Sinne ausmachen. Solche 
Bandlungen werden ſchon kraft der Abfiht mit dem Saframente 
verbunden, weil darauf bezogen. Daher ift die eigentliche Vor⸗ 
bereitung zu ben Sakramenten in frommer Uebung fo heilſchaffend. 
Ich empfehle jedem, zumeilen die Abficht zu erneuern, alle feine 
guten Werke und vorzüglich alle Leiden follen, fo viel möglich, 
{hm ganz befonders als Vorbereitung zu den Sakramenten gelten, 

Die fegenvolle Erfahrung frommer Chriften bürget uns ganz 
vorzüglich, daß die Sakramente defto mehr wirken, je mehr wir 
ung empfänglich und würdig maden. 


Bierter Abſchnitt. 
Drei Salramente wirken einen untilgbaren Chas 
eaften 
24. Das Sakrament ber Kaufe, die Firmung, und der Dr⸗ 
den, baben no die befondre Wirkung, daß fie der Seele 
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einen Charakter eindräden; dies hat die Kirche förmlich 
entſchieden, wie auch daß diefer Charakter ein geiftlis 
hesundunaustilgbaresBeihenfei;s und bag darum. 
diefe drei Salramente nidt wiederholt: werden 
tönnena). 

Spuren biefes Dogma finden fi) fhon im chriftlichen Alters 
ttume; ja ber dritte Inocenz fagt, es fei eine jedermann 
bekannte Sache, die Taufe druͤcke einen ſolchen Charakter eina). Im 
Einzelnen werden wir das Alterthum ſpaͤter vernehmen. ⸗ 

Bekanntlich hat ſchon der vierte Eugen im Concilium zu 
Florenz gelehrt, „dieſe drei Sakramente druͤcken einen unausloͤſchlichen 
Charakter ein, und koͤnnen deßhalb an derſelben Perſon nicht wies 
derholet werden b). 

Diefer Charakter iſt unaustilgbar; ſelbſt nicht durch bie 
Ende, oder fogar durch den Willen, ihm nicht mehr zu haben, 
kurz durch nicht& wird er getilgt.*) Ob er auch nad) dem Tode 
bleibet? Die Kirche hat nıcht entfchieben c). Indeſſen redet das 
Genciiium ohne Ausnahme, und femit ift es mährfcheinlicher, 
eder doch ber kirchlichen Entfcheidung gleihförmiger, der Charak⸗ 
ter bleibe ewig, 


Worin befteht er? Ueber diefe Frage hat die Schule 





a) Concil. Trid. Tess. 6. can. 9. ,, Siqu's dixerit, in tribus 
Sacramentis Baptismo, confirmatione et ordine non inpri- 
mi characterem in anima, hoc est signum quoddam spiri- 
tuale et indelebile, unde ea iterari non possunt, anatlıema 
sit.** 

a) In c. majores de Baptism. 

b) In Decret. 


©) Es bedarf daher kaum ber Bemerkung, daß der Charakter bei bes 
fojten drei Saframenten auch dann eingebrüdt wird, wenn fie cum 
fictione praeparationis positiva empfangen werben. So behaups 
ten alle Theologen, und es liegt im Dogma: denn biefe Sakra⸗ 
mente audy unwürdig empfangen, find unwicderholbar, 


e) Schram Thoolog. Dogm, $. 911. Schol. 3. 


N ! 
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ſehr viel metaphyſiſch ſubtiliſirt, und allerlei Meinungen ausge⸗ 
heckt *). Die Kirche hat nichts entſchieden. 

Materislles darf man fi) darunter ja nichts denken; er ift 
in der Seele, in der nichts Materielles ſeyn kann. 

Beſteht diefer Charakter nicht in einem Rechte, das dieſe 
drei Sakramente, jedes ein beſonderes, der Seele geben? Dies 
Recht wäre geiſtlich, es wäre in der Seele, und es wäre 
untilgbar. Das Recht, das die Taufe untilgbar gibt, er= 
ſtreckt ſich auf alle Vortheile, die aus dem Eintritt in die Kirche 
entfpringen. Die Firmung gibt ein befonderes Recht, ſich für 
“einen beftätigten Starken im Glauben zu halten und bie zur Bes 
kenntniß bed Glaubens nothmwendige Gnade zu verlangen **). 

Der Charakter der Priefterweihe ift die untilgbare Gewait, 
bie den Drden betreffenden Sakramente zu verwalten. So Beba 
Mayr. Sn diefer Erklärung waͤre ed deutlich einzufehen, warum 
kraft des Charakters dieſe drei Sakramente untyiederholbar find ***); 





*) V. gr. esse realem relationem extrinsece animae advcnien- 
tem qua anima Christo assimuletur, — Vel esse animae ma- 
difirationem, quae etiam ad potentiam revocari queat. 
— Ginige wollten da aus dem Charakter eine abfolute Qua⸗ 
Yität machen. — Andere ſahen dba cine denominatio externa, 
qua homo deputatur ad sacra quaedam munia. -— fester 
Meinung ift verwegen; man lefe Lugos Disp. 6. 

9, Wenn bem fo wäre, fo ließe es fich einfehen, baß bie Gnabe ber 
cum fictione praeparationis positiva empfangenen Firmung 
remoto obice auflebe. Dies hier angegebne Recht wäre ein 
Grund. Aber wenn der. Charakter nur ein übernatürliches 
Phyſifches wäre, fo fähe ich in biefem Keinen Grund; indeſſen 
win ich denen auch nicht wiberfprechen, bie barin einen fehen wollen, 

Uebrigens müßte man das hier befagte Mecht gar wohl non ber 

gratia sacramentalie unterfheiden, 
es) 9, F. le Courayer hat in feiner verwegenen Schrift Defense 
dela dissertation sur la validit& des Ordinations des Anglois, 
ed, an. 1726 ſehr verkehrt gefagt, der Charakter beftehe in ber 
Unwiederholbarkeit; ba er aber fagt, die Gindrüdung des Cha⸗ 


bes fhongehabte Hecht kann ja dem Habenden nicht erſt ertheitt 
werden. Sch meine wohl fehr, dies fei nicht ganz gegen dem 
Einn der Kirche, Indeſſen fei Alles ihrem Urtheile heimgeftellt *), 

„Allein, nad diefee Erflärung fällt die Ewigkeit des Cha⸗ 
talters weg.“ 

Seine Ewigkeit iſt, wie ich ſagte, nicht Dogma. 

Zudem kann man ſagen, dieſes Recht ſei gewiſſer Maßen 
mig, ob es ſchon in der Ewigkeit Beine beſondre Rechtsausuͤbung 
mehr bat. Der Getaufte bleibt kraft der Taufe auch im Himmel 
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raktere ſei abänderlicher Punkt der Kirchenhlaciplin, iſt er ein unere 
träglicher Keger. Im Grunde tft ſchon der erfte Say ketzeriſch. 

9) Bill jemand zu biefem echte noh Physieum supernatu- 
rale in ber Geele dazu denken, fo mag er mit ber tiefen Metaphyſik 
eben nicht unfriedlich auskommen. Man erinnere fi, was ich in 
der Abhandlung pon der übernatürlichen Gnade in Abſicht auf die 
eingegoffenen Zugenben bemerkte; (R. 17.) wo ich fagte, man 
Einne da ein übernatürliches Phyſiſches denken. Warum 
fcU der Sharalter, von dem hier die Rede ift, nicht auch ein Physi- 
cum supernaturale feyn koͤnnen? Diefe Idee feheint mir jenen 
Echolaſtikern vorgefchwebt gu haben, welche fagten: „‚characte- 
rcm esse animae modificationem, qua etiam ad potentiam 
reyocari queat.‘ Kann der Charakter nicht eine gewiſſe übers 
natürliche Krafterhöhung des GBeiftes feyn, bie auch dann noch 
bleibt, wenn fonft alles Uebernatürliche verloren geht? So bliebe 
er in den Verdammten. „Aber dieſe Krafterhöhung, mag jemand 
fagen, würbe Uebernatürliches wirken; und in ben Berhammten tft 
d68 undenkbar.” — Liebe, ober auch nur Anfang ber Liche, ober 
was immer für einen übernatürlichen freiwilligen Akt wirken ſelbſt 
bie eingegoffenen Tugenden nicht, kommt nicht gratia actualig da⸗ 
zu; es ift alfo da Erin Bedenken zu haben. Jene Krafterhöhung , 
die da der Charakter ſeyn mag, koͤnnte ben Verdammten zu grös 
ferex Pein fegn, weil er ihr unwil lkuͤhrliches Sehnen nad) 
Bott übernatürlich fehärftes — ungefähr fo, wie bie grös 
Bere Kraft des Fieberkranken ihm auch größere Schmerzen machet. 
— Bie im Gegenfage biefe übernatürliche Krafterhöhung aud den 
Beligen zu befondrer Seligkeit diene, laͤßt ſich leicht denken. 


in gewiffem Sinne Mitglied unfrer Kirche, er iſt es von Recht s— 
wegen. Die Firmung dürfte bei einem Werftorbenen, ber zuvor 
gefirmt war, nicht wiederholt werden; alfo blieb ihm das Recht, 
das ihm die Firmung gab, ob er im Himmel gleid, Peine Gnas 
den mehr zu verlangen hat. Wie weber ein Getaufter, nody ein 
Gefirmter, nad der Zuruͤckrufung ins Leben die Zaufe oder die 
Firmung wieder empfangen Pönnte, fo auch nicht der Priefter die 
Prieſterweihe; er wire neulsbendig ſchon Priefter, weil er es zus 
vor war. Die Prieſtergewalt bleibt alfo audy nah dem Tode; 
nur hat fie dort Beine Ausübung. Man kann einem ein ewiges 
Recht geben, wenn fchon beffen "Ausübung nicht ewig ift; wie 
man mir ein Recht auf 100 Jahre neben kann, wenn ich ſchon 
nicht fo alt werde. 

Die Ehe gibt auch ein dauerndes Recht, aber kein ewiges; 
denn nach dem Tode des einen Gatten hoͤret es auf. Nicht ſo 
bei Taufe, Firmung und Prieſterweihe. 

Auf dieſe Weiſe wird alſo durch unſre Anſicht die Ewigkeit 
des Charakter gut erklaͤrt und feflgefegt *). Ein von Todten 
erffandner Getaufter wäre ohne neue Taufe ein fichtbare® Glied der 
Kirche ; der Gefirmte wäre auch als fihtbares Glied, ohne neue 
Firmung, ein Gefirmter, ein in dem Glauben Befeſtigter, der 
ven Zodten auferftandne Priefler wäre ohne neue Prieſterweihe 
Priefter der fihtbaren Kirche; unſterblich ift in dieſer Hinficht 
wie die Taufe und Firmung, fo au die Prieſterweihe, weil 
unfterblid) das Recht, dab jedes biefer Sakramente gibt "*). 





*) Indeffen mag man bie Ewigkeit dieſes Charakters auch erklaͤren, 
wenn man in ihm übernatürliches Phyſiſches annimmt, 


**) Bon dem Charakter ber Firmung fagt Stattler: Character 
Sacramento Oonfirmationis proprius est spiritualis vita® quod- 
dam robur, ac quasi pubertas per vigorem fidei, qua 
bis conferri non decet, cum teste Apostolo non deceat hae- 
rere in inchoationis Christi sermone, et Iapsos 
post Baptismum impossibile sit rursusrenovari, id est, 
ad infantiam vitae spiritualis, ac proinde etiam ad illius 
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„Allein, Tann man auf Mechte nicht wieder verzichten ?” 

Auf jene, die uns Gott als unveräufferliche, als unableg= 
bare gibt, kann man nicht verzihten; nur foldye Rechte find 
die gefagten drei. 

„Aber der Keger hat kein Mecht mehr auf bie Vortheile, die 
fenk dee Eintritt in die Kirche gewährt.” . 

Er macht durch feine Kegerei, daß er auffer der Riche ift 
und fomit biefe Vortheile als wirkliche verliert. Wie er aber 
mit der Kirche durch Rechtgläubigkeit ſich wieder verbindet, fo 
lebt jenes Recht, das durch die Zaufe in ihm unfterblich ward, wie⸗ 
der duch ſich ſelbſt zu Wirkſamkeit auf; alfo war es 


wie ganz todt, obfchon es nicht wirkſam war, weil es bucd die 


Trennung von ber Kirche, in der Wirkſamkeit gehindert war. 
Diefelbe Antwort laͤßt fi) auch anwenden auf ben aus eigner 
Schuld Erkommunicirten. 

„Aber der Priefter ann das Recht, Sakramente zu verwal⸗ 
tm; ober beffer,, zu conficiten, verlieren, man ann ihm dies 
echt nehmen.‘ 

Die Ausübung biefes Rechtes wird ihm in Abficht auf 
bie Confecrirung bei ber Meffe und auf bie legte Delung uners 
Iaubt, nicht aber ungiltig gemacht werden können. Man 
innere fih, daß das Zridentinum entfchieden hat, der fei Ke= 
ger, welcher faget, der, welcher einmal Priefter iſt, koͤnne wie⸗ 
der ein Laie werben a). 

Was die Abfolution im Bußfakramente in&befondre 
betrifft, fo kann ihm diefe irwitirt werden, im fofern er ent- 
weder nebſt dem Prieſterorden eines Surisdiction vom hoͤhern 





pubertatem, reverti.* (L.c.) Das fei der Prüfung überlaf- 
fen. — Eſthius fagt: „In Baptismo datur character 

“ eivitatisseufamiliae Christi, in Confirmatione 
eharacter militiae christianae, in Ordine vero 
character potestatis seu ministerii ecclesia- 
stici.‘ 


a) Sess. 23, Con. 4. 


[2 
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Hierarchen, ober, wie ich meine, eines aſſignirten Subjectes bes 
darf, an dem er ſeine Jurisdiction, die er von Chriſtus hat, 
ausüben kann. Man erinnere ſich, was wir in bee Abs 
handlung von der Hierarchie fagten, 

In Bezug auf die Firmung insbefondre fege ich ehe Unfee 
Meinung noch bei, daß jenes Recht als unaustilgbar befto bes 
. greiflicher fei, ba die Firmung mit der Taufe ſehr nahe und ganz 
beſonders verbunden (ob ſchon jene, tie biefe fuͤt fi ein Sakra⸗ 
ment ift,) ſeyn muß, weil fie, nad der Sprache ber Alten, 
die Vervollkommnung und gleihfam ber Zuwachs der Taufe ift*). 
Nun ift jenes Recht aus der Taufe offenbar ewig, alfe ift es 
auch das Met aus ber Firmung, bie ihr Zuwachs iſt; oder 
noch kuͤrzer fo: ift die Taufe ewig (im erflärten Sinne,) fo 
iſts auch ihr Zuwachs, die Firmung. Und eben biefes erklärte 
„Ewigfeyn‘ mag man zulegt für das Weſen des Charakters 
anfehen; und ber Begriff vom Charakter mag fomit, auch jenen 
erleichtert feyn, melche da an Fein tibernatlicliches Phyſiſches bens 
Ten können. — Ich fage „man mag.” Ob aber biefe Anfiche 
den Sinn bes Dogma erſchoͤpfe, zweifle id doch; man verglei= 
“de hieher, was in ber Beilage tiber das Weſen des Charakters 
gefagt wird. 


Viertes Hauptſtück. 
Von dem Subiekte der Sakramente. 


25. Von dem, ber bie Sakramente empfaͤngt, oder, was 
Eins iſt, von ihrem Subjecte, muß beachtet werden, was 
erfordert werde, daß er fie giltug, und was erfordert werde, 
ba er fie mit Gnadennutzen ober würdig**) empfange, 





%) In dieſer Rruͤckſicht wollte ich nicht abgeneigt feyn, bei der Fir⸗ 
mung an jene Auflebung ber Gnade zu glauben, von ber wir oben 
im zweiten Abfchnitte gehandelt haben. Hat bie befagte Auflebung 
bei der Zaufe ftatt, fo mag fie auch flatt haben bei jenem Ga: 
tramente, das die Vervollkommnung der Zaufe if. 

-.) Den Audruck „würdig“ nimmt der Dogmatiker nur fo, daß 


26. In letzterer Hinfiht muß jedes Sakrament der Leben⸗ 
been wiffentlich im Stande ber heiligmachenden Gnade em⸗ 
Hongm werden. Das Genauere bierliber in den einzelnen Abs 
hendiungen. Alle fagen, es fei Shnde, ein Sakrament unwür⸗ 
dig, gnabdevereitelnd zu empfangen. Zu mwürdiger Empfangung 
der Zaufe und Buße wird ein Anfang ber Liebe erfordert. 

27. In Abſicht bloß auf Giltigkeit wirb erfordert, daß 
dre Menſch das Sakrament empfangen molle. 

Dies ift nicht nur aus Vernunftprincipien®), fondern auch 
ons der Tradition a) ber Kirche ganz offenbar. Es zweifelt auch 
Niemand. 

Wie ausdruͤcklich dies Wollen ſeyn müffe, mögen die Mo⸗ 
taliſten entftreiten *°).e 

In Abſicht auf Kinder anderswo; zu diefen find dann 
auch Alle zu rechnen, welche nie den Vernunftgebraud, batten. 

28. Die Giltigkeit fordert, daß das Subject fähig fey, 
des Sakrament zu empfangen 

Mur Menſchen, die bier im Prüflngeftande find (Viatores) 
tionen ein Sakrament giltig empfangen. Werben Ma⸗- 
terie und Form an was anderm emtheiligt, fo iſt's lediglich Fein 
Sakrament. Diefes ift allgemeine Meinung und bedarf keines 
Beweiſes. Scholaſtiker haben diefen Grundfag bis zu abgeſchmack⸗ 
ter Caſuiſtik verfolgt. 

29. Dieß ſey Überhaupt gefagt; im Betreff der Giltigkeit 
wird von dem einzelnen Sakramenten zu feiner Zeit geredet. Nur 





der Smpfangende bed Gnabennusens, ober einfacher der Gnabe 
empfänglicy fe. Der Ascıt nimmt den Ausbrud freilich höher. 

%) Wider unfern Willen gibt Bott die Gnaden nicht. 

a) Bergl. Concil. Carthag. 3. ann. 396. et 4. ann. 508. 
ean. 4. — Arausican. I. ame. 44%: — Innoc. III. 
in c. majores de Baptism — Ritual. Roman. sub 
Paulo IV. edit. tit, de Baptism. adult. — Rech vergleiche 
man C oneil. llliberit, can. 45, 


) Mehreres hierüber in der Beilage, 


’ 


fege ich noch bei, zur Giltigkeit werde die Rechtglaͤubig⸗ 
keit nicht erfordert; genug, wenn man das Saframent em⸗ 
pfangen will, wenn man gleich nicht alles glaubt, was man 
glauben foll, ja wenn man auh gar nichts glaubte. Go den⸗ 
ten die Eheologen allgemein; die Kirche hat befanntlid, die den 
Kegern eriheilte Taufe für giltig angefehen. Auguftin fags, 
man tönne bei verfehrtem Glauben das ganze Sakrament haben a). 


Ein anders ift bei der Buße; denn der Verdehrte im Glauben 
will Sünder bleiben. 


Shunftes Hauptſtüuͤck. 
Don dem Minifter der Sakramente. 


30, Wer kann die Sakramente conficiren? Oder, 
was Eins ift, wer ift Minifler derfelben ? 

Sn Bezug auf Giltigkeit nur der Menſch. Das bes 
darf eines Beweiſes; bie ganze Einfegung ſpricht dafür. 

. Die Meinung, auh im Himmel Verklärte, einft unſre ges 
tauften Mitwaller, Binnen Sakramenıe den Menfhen auf 
Erde, ihnen wie immer vergegenmärtiget und wahrhaft duffere 
lich handelnd, adminiſtriren; und zwar Kraft. göttlicher Ureinfes 
gung, — diefe Meinung fand ihre Vertheidiger b); ich fehe auch 
nicht, warum nicht. Indeſſen eine unnlge Frage *). 

51. Nicht jeder Menfh kann alle Sakramente giltig 
conficiten. Das Genaucre anderswo. Indeſſen ift der Sag 
Dogma im’ ftrengften Sinne (Conc. Trid, sess. 7. can. 19.) 

32. Zur Giltigkeit wird erfordert, daß der Minifter 
„mas thun wolle, was da bie Kirche thut.” Dies 


a) L. — de Baptism. ©. 14. 

b) Sieh Schramm. 'Theolog. dogm. $. 915. Schol, 2, 

®), Noch unnüger iſt die, ob felige Engel es konnza. Laffet De es 
erſt thun, dann wiffen wire gewiß, daß fie es Fönnen. Die zuͤ⸗ 


gellofe Frageſucht ſchaͤmte fi nicht zu fragen, ob es auch Teufel 
koͤnnen. 
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iſt Dogma, gu Trient förmlich ntfhiedena). Diefe Lehre komme 
uch im Goncilium zu Florenz; b) und in dem zu Konſtanz vor 
(Sess. ult.). Die heilige Schrift fpricht offenbar daflır c) wie 
andy die gefunde Vernunft: 

33. Hier bemerke ich, es ift ein von Innocenz XI. verbamms 
tr Eop, man blrfe aus großer Furcht die Adminiftrirung der 
Eckramente fimuliren d). Innecenz III. fagt: gravius 
peccare Sacerdotem, qui simulet conficere Corpus Chri- 
si, illo, qui conficit in peccato mortali:* (C. 7. de 
eeiebr. Missae), 

34. Dos Wollen ober die Intention des Miniſters muß 
anf Materie und Subject beflimmt ſeyn. So fagm Alle, und 
es if offentar. 3. B. es gilt die Abfolution nicht, wenn ich fie 
dem A ertheilen will, und wenn es nun der A nicht iſt; ein 
euterre wäre, ich wollte glatthin den Gegenwaͤrtigen abfolviren, 
baute ihn aber aus Irrung für A, da er doch A nicht ifl. 

35. Die Beifegung einer Bedingniß, die von der Bus 
Fuaft abhängt, macht die Handlung des Minifters ungiltig; 
been die Erfüllung der Bedingniß kann da erſt eintreten, wenn 
die Handlung vorüber iſt. 

Bedingniſſe von Vergangenem oder Gegenmwärtie 
gem machen das Sakrament nicht ungiltig. Ob es er⸗ 
laubt iſt, ſolche Bedingniſſe beizuſezen? Wann es nothwen⸗ 
big oder nuͤtzlich iſt, fo iſt's offenbar erlaubt. Es hat auch nicht 


a) Concil. Trident. Sess. 7. can. 11. „Siquis dixerit 
in zministris, dum Sacramenta conficiunt et conferunt, non 
requiri intentionem saltem faciendi, quod facit Ecclesia, 
anatbemä sit.“ | 

b) Eugen. &. in Decreto pro Armenis. 

e) Ioann, 20, 25. — Matth. 28, 19. — Lue. 22, 19. 

d) Vid. apud Schram, $. 920. — Conf. Innoc. Ill. e. 7. 


de celebr. Miss. — et 8. Congreg, habit. a. 1625. re- 
lat, ad Benedict. 14. t. 2. Bullar. 


Vaibel's Dogm. d. Hei. J. Ehr. XVIL Abhandl. 3 
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Noth, ſie ausdruͤcklich zu machen, wenn fie nur. wie imm 
gemacht if. Dieß gilt überhaupt. 

36. Die Zugend bes Miniftert wird zur Giltigkeit d 
Saktamentes nicht gefordert. So lehren alle Vaͤter a) und 1 
Praris der ganzen Kirche, bie nie ein Sakrament wicderholi 
das ein geheimer oder öffentlicher Stnder, wenn noch fo groß: 
ertbeilt hatte. Die Behaupter bes Gegentheiles, 3.8. bie Don 
tiften, Waldenfer, Willeffiten, Huffiten wurden bekanntlich ir 
mer verbammt. Das Concilium zu Konftanz hat Wikleffs vie 
ten Artiel verdammt, „der Bifchof oder der Minifter ordinit 
eonficire, confecrire, taufe nicht im Stande ber Todſuͤnde;“ w 
auch ben beeiffigften Artikel des Huß, der denſelben Irrthum en 
hielt. Das Concilium von Trient belegt den mit dem Bam 
fluche, der behauptet, ber Minifter des Sakramentes mache (conficie 
das Sakrament in dem Stande der Todſuͤnde nicht b). 

Damit aber der Minifter für ſich nicht fündige, ba er e 
Unheiliger Heiligeö handelt, wırb erfordert, daß er im Stande d 
beiligmachenden Gnade fen Go fagen alle, denn das Heili 
beilig iſt c). 

Es ift fogar Sünde, von einem mit Todſimde behaftet 
Minifter Sakramente zu empfangen, wenn nit ein hinlaͤngl 
her Grund entfhuldiget. Alle bemerken dieſes; — mie and 
daß der Minifter fündige, wenn er, ohne für ſich hinlänglid 
Entſchuldigungsgruͤnde zu haben, einem folden ein Sakrame 
ertheilt, der defien Gnadenwitkung aus Unwuͤrdigkeit nicht au 
nehmen kann. 

37. Rechtglaͤubigkeit wird von Seite des Miniſte 
zur Giltigkeit des Sakramentes nicht erfordert. Gilt dieſer ©: 





a) 3. 8. S. Augustin. sope contra Donatist ; — tract, | 
in Ioann. — Nicol. I. ad consult. Bulgaror. c. 71. — 
b) Sess, 7. can. 12. ergl, Scss. 14. can. 10. 


e) SBergl. S. Augustin. Conc, I, in Psalm 105. Ritual 
Boman, 
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jogar in Betreff ber Taufe, fo gilt er lediglich in Betreff aller 
Sakramente *). Daß er von der Kaufe gelte, zeigen wir fpäter. 


Ja, es wird abfolut zu reden gar Fein Glaube bes 
Ainiſters zur Giltigkeit erfordert, wenn er nur thun will, was 
die Kirche thut. So z. B. kann ein ganz ungläubiger Heide 
taufen, wem er anders das thun will, was die Kirche thut, 
Veh heißt, wenn er taufen will, wie fie tauf. Man kann 
a thun, woran man nidt glaubet; ein anderes if Bla us 
ben, em anderes iſt Thun. 


38. Der Minifter conficirt das Sakrament im figents 
bien Sinne; er ift alfo naͤchſtens und thätig Urfache der Sa⸗ 
kramenten = Gnade, in dem Verflande, in welchem es die Sakra⸗ 
mente felbft find 2). Deßwegen fagt die Schrifta) und bie 
Kirche b) 3. DB. der Minifter der Buße laffe die Stmben nad; 
wir fagen mit der heiligen Schrift, der Menfh taufe;z 
uff. Er thut aber im Namen Chrifti, auf desſelben Aukto⸗ 
uk 9°), 


9 Bit Kirche kann einem Priefter freilich die Buß» Jurisbiction 
oder doch bern Ausübung ungiltig machen; will fie bie 
Jurisdiction einem Öffentlich keteriſchen Priefler nehmen, 
fo kam er auch nicht giltig abfolviren 3 das macht denn aber 
wicht die Keterei, fondern der Abgang ber erforderlichen Jurisdiction. 

2) Das heißt, Bott wirkt, wann ber Menſch das Sakrament 
abminiftrirt. 


a) Ioa. 20, 23. 

b) Coneil. Trid, sess. 1}. can, 3. et 10. 

=) Es bemerkt da Dobmayer richtig: „‚Uti institutor, ita 
etiam Minister Sacramenterum principalis est Chri- 
stus. — Patet ex Scriptura Joann. I. 35. — 1. Cor. 
IV. 1. et exemplo de ceremoniis politicis vel ecclesiasti- 
eis declarari potest.‘‘ — (Systema Theolog. Tom, VII. $. 
351). Die Menſchen koͤnnte man BicesMinifter heißen. ben bars 
aus ift es anfchaulic genug, warum nicht Alle Miniſter aller 
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In bee That eine erhabne Würde ber Sakramenten⸗ 
niſter! | 


\ 





Satramente ſeyn Tonnen. N Es kommt ja da auf den pofitiv 
Willen des Delegirenden an. Somit kann fi nur ber Unfi 
an ber oben berührten Entſcheidung bes Tridentinum ärger 
„Si quis dixerit, Christianos omnes in verbo et in oı 
nibus Sacramentis administrandis haberc potestatem, an 
thema sit.‘‘ Sess, 7. can, 9. 


Beilage 
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Von den Sakramenten 
uͤberhaupt. 
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J. 
Einiges über die Benennung „Sakrament.“ 


1. Sakrament im weiteſten Sinne des Wertes iſt 
sch alles das, was ſich als Sinnbild auf ein Heiliges bezieht. — 
Eo iſt die Ehe ein Sakrament ſchon in dieſem Sinne, in 
Bepug auf Chriſtus und die Kirche; das heißt, fie iſt ein hei⸗ 
kat Einnbild der Vereinigung Ehriſti mit der Kicche a). 

Saktamente in dieſem weiteften Sinne waren [don im Pa⸗ 
tehiefe vor der erflen Sünde. 

Aber in dieſem weiteflen Sinne wird bier das Wort Sa⸗ 
tumat von mir nie genommen; dies bemerke ich wiederholt, 
um acht mißverflanden zu werben. . 

2. Unter Sakrament verfiche ich immer etwas von Gott 
kiazeſetztes; und fo ift es die gemähnlichere Sprache ber 
Derlogen. Will aber Jemand mit Stattler auch manches von 
ber Kirche Eingeſetztes ein „Sakrament“ nennen, fo will id 
u ſtreiten. Vielleicht gefällt Manchen Sattlers Syſtem in dies 
ſa Sache; und ich will es darum zur Beurtheilung herſetzen: 

„Gott ſetzte Sakramente ein ſchon vor Chriſti Ankunft. 
Dann ſetzte Chriſtus Sakramente ein, (das find naͤmlich Sacra- 
nenta in sensa atrictissimo ac eminenti) Chriſtus gab der 
Kzierenden Kirche bie Gewalt, Sakramente, die aber nicht ex 
opere operato wirken, einzufegen. Idcirco, fagt er, mani- 
fstum, etiam Ecclesiae Rectores, Episcopos videlicet 
% Romanum Pontificem commani consensu ®) pro tota 





a) Cyhbeſ. V. zu. 


) Der Pontifex Romamus könnte es auch sine consensu Episce- 
porum, — weil er bie Plenitudo Potestatis hat. 
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Ecclesia Sacramenta quaedam, esque non solum speck- 
latricia, sed etiam practica instituere posse, id est, t& 
lia, quibus effectus aliquis religiosus a potestate Eccle- 
siae dependens, Christianis eisdem Sacramentis religiose 
utentibus, Conferatur‘ a), 

Die kirchlichen, d. b. von der Kirche eingefegten Sacra- _ 
menta „theorectica ex institutione authentica Pro 
positorum Ecclesiae solummodo rem sacram, seu objeo- 
tum religiosum, significant et in memoriam revocant; 
practica etiam vi quadam effectrice certorem ‚spirl- 
tualium effectuum pollent; etduplicis generis ans- 
loge ad Saoramenta a Christo instituta esse possunt, ni- 
mirum ut velquaedam potestas stabilis spiri- 
tualis ab Ecciesia per eaconferatur, vel 
etiam gratis quaedam divina impetretur.“ 

Benauer fagt er dann: „Sacramenta practica eccle® 

'sisstica, quae ‘ab universali Ectlesia instituta sunt et 
usitata, eo fine, ut quaedam gratiae divinae iisdem pie 
‚utentibus, conferantur, veram vim moralem intrinsecam 
ac sibi propriam ex deprecatione et meritis totius eccie- 
sise habent ad illas gratias pie utentibus, ceu eflectus 
sibi proprios, impetrandos. 

Signa enim sacra sunt, ab Ecclesia legitimä aucto- 
ritate institut, tum ad significandos illarum gratiarum 
effectus, tum ad applicandam utentibus ipso illorum use 
deprecationem Ecclesiae, qua per praevias benedictio- 
nes talium rerum, alegitimo Ecclesiae ministro factas, 
tota Ecclesia universis fidelibus pie illis utentibus eas 
gratiaa apud Deum per lesa Christi Sponsi sui merita 
deprecatur‘‘”). 

„Conditione ergo ista per actualem pium usum 
impleta, vis moralis meritorum totius Ecclesiao ex 


a) Tract. VI. De Sacramentis, Proleg- 
®) Man vergleiche damit, was ich ven den Sakramentalien fage. 
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Miss mente applicatur hoc ipso pie utentibus ansloge, 
wi per Sacramenta a Christo instituta applicatur vis 
ons proprise ipsius Christi; spplicatur, inquam, 
vs ipsa moralis meritorum totius Eeclesiae (non solum 
rs meriti personalis ejus, qui utitur his Sacramentis 
Beclesiae) ad impetrandas illas gratias, quas per Sacer- 
dstem benedicentem illi Ecclesia a Deo precatur: utque 
Qutus invariabili et illimitato amore Ecclesiam ut 
uam efficacissime diligit (ad Ephes. V. 25. viri, 
dligite uxores vestras, sicut et Christus 
Eeelesiam)*); sic ad istius per merita hujus sponsi 
üriaem Patrem deprecantis intercessionem etiam Chri- 
das ipso sua quoque merita infinita certissime interpo- 
zü, ac gratias exoptatas impetrat; vel potius pro data 
abi potestate in coelo et interra (Matth. ult.) ad inter- 
Gsisnem sponsae suae ipse confert.“ 

Edlich bemerkt er, was bei ben kirchlichen Sacramenta 
Fesstica wohl bemerkt zu werden verdient: 

„Ceterum pro diversitato gratiae, quam utentibus 
ul quovis Sacramento Ecclesia benedictione sua petit, 
«pro diversa dispositione ipsius utentis, nuno certior, 
mc _minus certa efficacia Cujuscungus talis Sacramenti. 
Cm enim temporales solum gratias et bene- 
fieia Eeclesia precatur; sicut universe orationi tem- 
poraliam non nisi conditionata promissio Christi 
zeepondet (Siquid petieritis Patrem in nomi- 
ae meo, ait Christus loan. XVI. 23. Augustinus vero 
zeote in eum loeum adnotst, nihil in nomine Chri- 
sti peti, quod petiturcontra rationem Salu- 
tie), ei nempe res condacat saluti animae, vel certe non 
obstet: talium Sacramentorum Ecclesiae usus haud du- 





*) Die diflinde Himwelfung auf die merita Ecclesiae gefällt 
mir ausnehmend, und nur ungern vermille ich fie in manchen 
Dogmatitern 
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bie cum eflectu non absolute et certissime semper 
conjunctus, Atque huc pertinent ex, gr. benedicti 
domorum, herbarum, panis, carnium, ovorum, agni 
schalis, novorum frustuum, vini S. loannis, sgrorani- 
tempestatum etc. BZ 

Ex adverso cum sıpiritualeg gratias pi® 
Eeclesia; sicut illimitatum est promissum Christi,- * 
vis precum Ecclesiae summe efficax apud Christum; Me 
in id genus Sacramentorum usu *) longe certior est 
. fectus. Hujusmodi sunt usus aquae lustralis, A 
benedictorum etc.; quibus et gratia actualis poenitsgk 
tise, et si huic cooperetur utens Sacramentis, eo ipips 
remissio peccatorum obtlinetur; item gratiae actusleg- 
eadversus tentationes carnis et daemonis, et quascungm, 
istius insidias: siquidem haec omnia in benedictiegg hr 
illius aquae Ecclesia a Deo fidelihus pie utentibus de. 
precatur‘‘ a), 

2. Die heilige Kirche wählte für die fieben von Gorihed 
eingefegten Mpfterien das Wort „Sacramentum“ fehe * 
ꝓpaſſend; dies erhellet auch aus zwei Bedeutungen des Woeng 
die ich hier aus Tournely herſetze: 

‚„Sacramentum apud veteres Romanos significabas: * 
1. Pignus a litigantibus, apud Pontificem in luco serre ' 
deponi solitam, ea conditione, ut qui causa cadereg, 
pateretur jacturam pecuniae suae, eaque in aererium gt 
psus sacros cederet. Haeo acceptio Sacramentis nostris 
epprime quadrat: sunt enim haec pignora quaedam, 
quibus nos et quidquid nostram est, devovemus et cos- 
secramus in obsequium Dei, isque vicissim suam nobis 
gratiam spondet et oppignorat, 2. Sacramenti nomen 
idem erst ac juramentum, quia joramentum divimi 












Tr _ un su - Je vr» 





®) Rur id genus Sacramenta nenne id „Saoramentalia,‘ 
um fie von andern kirchlichen Segnungen gu unterfcheiden, 


a) L. c. cap. 9. 


Imminis invocatione perfieitur. Hinc Sacrsmentarii di- 
ubertar, qui per jusjarandum militiae nomen dabant. 
Bae etiam Horatius Ode 17. libr. 2. Non ego 
pefidum dixi Sacramentum, Neque haec Sa- 
eımenti acteptio penitus obsolevit: unde Auth. uni- 
alıbri 2 tie. 2% Cod. praecipit Fridericus, ut 
Sıcramenta seu juramenta puberum sponte fac- 
super contractibus rerum suarum non 
setractandis inviolabiliter custodiantur. 
Be quoque notio christianis Sacramentis egregie con- 
nit, cum per ea et Deo oultum atıue religionem 
qui solemni obtestatione spondeat homo, et homini 
alstem polliccatur Deus a).‘‘ 

4. Schon aus bem fo eben Geſagten erhellet, wie unge⸗ 
giebt der Vorwurf von Barbarei des Wortes „Sakra⸗ 
went“ fei, und wie kindiſch befonders die Sociniager than, 
da ſe dies Wort mit Edel verwerfen. 

De zeigten denn bie Luther und Calvin wenig Nuͤchternheit 
FAR im philologifcher Hinſicht. 

Und da fie fonft dody Liebe zum chriſtlichen Alterthum vore 
schen, hätten fie bemerken follen, daß feibft bei fehr alten Kir⸗ 
Genltern das Wort „Sakrament“ ganz in dem Sinne, 
ba bie Kirche bamit verbindet, vorkoͤmmt. Go fängt Tert ul⸗ 
lien das Buch von der Taufe mit den Worten an: „Felix 
Saeramentum aquae nostrae.“ Anderswo fagt er: „Ip- 
ss res, de quibus Sacramenta Christi administran- 
ter, tam aemulanter afleciavit (daemon) exprimere in 
zegotüis indololatriae b).“ — In demfelben Sinne braucht 
dee heil Oyprian das Wort „Sakrament,“ wo er von 
ben Saktamenten Chriſti redet c). Der heil. Hilarius nennt 








a) De Sacramentis in genere, cap. I. Art, 1. 
b) De Praescript. c. 40. 
e) Epist. 65. et 77. 
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die Taufe und die Euchariſtie „Sakramenteée a).“ Der 
Ambroſius, ober wer denn immer jener alte Schrift 
war, fchrieb ſechs Bücher von den Sakramenten. 


II. 


Eintheilung der Sakramente des alt 
Bundes. 


Tournely ober fein Fortſetzer“) ſchreibt: 

„V. Quaeres, quomodo dividi poſsint scriptae 
Sacramenta.“ 

„B. Generatim ea duplicis fuisse generis: alıa ı 
rum ad totam ge'ntem pertinebant, ut circun 
pro maribus, esus agni paschalis, purificationes al 
munditiis legalibus, expiationes a peccatis; alia 
nisiad Templi Ministros, ut Sacerdotum c 
Oratio, esus panum propositionis, etc, Haec porr: 
nia .totidem erant Typi Sacramentorum novae legis. 
circumcisio figura erat Baptismi, juxta plures; esus 
paschalis figura Eucharistiae; purificationes et exp 
nes figura Poenitentiae, etc.“ 

Er fegt bei, was ich zum Theile fchon in der Abhaı 
berührt babe: „Nullum vero fuit signum seu Confi 
tionis, saltem juxta S. Thomam, a quo quidam 
dunt, quiae haec est SacraMentum plenitudinis gr 
quam lex, nihil ad perfectionem adducens, exprimer 
potuit; sen Unctionis extremae, quia est 
immediata ad regni coelestis introitum praeparatio 
mini autem in veteri Toſtamento reserata erat Coe. 
via: seu demum Matrimonii; quia Judaeorum 
jugia, quae per libellum repudii dissolvi poteran! 


a) Matth. cap. 4 et 10. 


*) Belanntlic hat ſchon Zournely feine Kortfeger. Es ift abı 
thig, in meinen Gitaten immer auszufcheiben, was von ihm 
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‘ 


üsselabilem Christi cum Ecclesia nexum male reprae- 
te)“ 





III. 
leber die ſpitzige Schulfrage: „An Chri— 


stus Sacramenta instituerit non 80- 
lum ut Deus, sed et ut homo.“ 


ur Schärfung ber Begriffe, bie immer ſehr nuͤtzlich iſt, 
m c6 frommen, die Antwort auf dieſe Stage, — aus Tour⸗ 
uly herzufeten: 

„Resp. affirmat.; duplex enim distiguitar pote- 
Ms, alia authoritatis, quae etiam suprema dici- 
weindependens; alia excellentise, quae licet su- 
pema non sit, habet tsmen praerogativas singu- 
lares. Per priorem instituit Sacramenta ut Deus; 
pet pesteriorem ut homo. Praecipuse autem hujus 
' @callentise potestatis dotes sunt: 1! quod Sacramenta 
m susm habent ex meritis Christi condignis; 2. quod 
Sscramenta per invocationem nominis ejus, ejusque vice 
% ssthoritate celebrentur et conficiantur; 3. quod effec- 
%s Sscramentorum independenter a Sacramentis ponere 
pieerit, His e principiis facile sequitur Conclusio: 
Ben potuit communicari purae creaturae relative ad Sa- 
; @mentorum institutionem potestas, qualis fait in Chri- 
._ 

Prob. Potestas Christi fuit et authoritatis et excel- 
keatiae: alqui neutra purae Creaturae comMunicari po- 
sit, Non prima; hoc enim omnimodam dicit indepen- 

dentiam, quae nec ipsi quidem Christo competit at ho- 
mini. Non secunda ; quia hoc supponit meritum stricte 

rigoresam, ao proind® fundatum in unione hypostatica: 





a) De Sacramentis in genere, cap. I. art. ". Concl. 3. 
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porro implicat meritum hujusmodi utpote thöandricdm | 
in pura Creatura non reperiri a). “ 


| IV. 
® 
Weber immediata und mediata Inſtitution! 
der Sacramente des neuen Bundes. 


1. Die Diftinktion zwiſchen immediata und, mediata if 
nicht von den Vätern, fondern ein Kind der Schule, wie auch 
Dobmapyer bemerket b). 

Verfieht man unter mediata institutio, Chriſtus habe 
ſelbſt nicht alle Sakramente eingeſetzt, ſondern die Apoſtel ſeyen Une 
heber, fo kann ich da unmöglich eine institutio mediata zu⸗ 
laffen, und die ganze Diftinktion ift falfh. Ich ſehe nicht, wis 
da Chriftus Einfeger allee Sakramente wäre, was body das Krle 
dentinum ausdruͤcklich lehret, ja fogar foͤrmlich entfchieben ha 
(Sess. 7. can. 1.) Welches Sakrament foll denn einen Apofel 
zum Inſtitutor haben? Etwa die legte Delung? Hat benn aber 
das Tridentinum im angeführten Canon nicht auch die legte Delung 
genannt *,? Und Sess. 1/4. cap. 1. lehret es, fie fei von Chris 
ſtus als Sakrament eingefegt, von Jakobus aber promulgirt. 


Richtig fagt da Stattler: „Porro instituere ou 
esse auctorem vis significalivae et eflicaciae Saora- 
menti; id quod non nisi immediato pröpriae 
auctoritatis interventu fieri potest c).“ . 

Mo ift in der Tradition auch nur eine einzige Spur, Ape⸗ 
ftel fepn Urheber von Sakramenten? 


Marum fah denn Paulus fih nur als Minifter, nis 
als Urheber an? 





a) De Sacram, in gen. Cap, II, art. 1. sect. 1. 

b) Systema Theologiae catholicae, Tom, VII, $. 349. 
*) Wer da an die Firmung denkt, dem fege ich biefeibe Frage. 
e) Theol, christ. theor. Tract, VI. cap. 7. $. 576. 
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„Ein jeder, ſagt er, halte uns für Diener Chriſti, und 
nAußfpender der Geheimniffe Gottes a).“ Sei es auch, daß 
ver Paulus, wie neuere Außleger wollen, eben nicht geradezu 
a die Ausfpendung ber Sakramente dachte; fo erfieht man body, 
bh er ſich überhaupt nur für einen Ausfpender anſah. Was 
sam fol aber unter bem allgemeinen Ausdrude des Apoftels nicht 
ah von dee Ausfpendung der Sakramente die Mede feyn ? 


Was nur die Apoftel einfehten, und nicht gbttlicher Einſe⸗ 
m if, Bann die Kirche Ändern, oder wohl auch ganz abkom⸗ 
aa laſſen; und doch Auffert das Tridentinum, die Kirche koͤnne 
in Betreff der Spendung der Sakramente nur „salvä illorum 
substantiä,“ flatuiren und ändern. (Sess. 21. cap. 2.) Alfo 
mus das Tridentinum, wie fchon allein daraus erhellt, alle 
Eekramente fuͤr göttlih, d h. von Gott eingefegt gehalten haben. 
Die Gegeniehre ift neu, und ſchon darum verwerflich; denn 
m Degmatifhen kann e6 nichts Neues geben, wenn die Frage 
vu Einfesungen ifl. Wichtig bemerkt Gervaſio: Ante 
Hıgonem Victorinum, Petrum Lombardum, 
Alexandrum Alensem, S. Bonaventuram etc, 
igsotem erat, duplicem admittendam esse Sacramento- 
rum institutionem immediatam unam, mediatam aliam. 
Balus Scriptor seculo duodecimo senior proferri potest, 
gi id aflırmaverit: contra.vero Ambrosius libr. 4. 
de Sacramentis cap. M. et Augustinus libr. 3. de Doc- 
trina christiana cap. 0. Christum per semetipsum Sa- 
tramenta instituisse docent b) *).‘ | 


Wahrlich jene Diftinetion iſt fad. Und ich nehme Peinen 
Inſtand mit Tour nely zu fagen: „FatendumcumJuenin, 
eo usque invaluisse immeditae institutionis Opinionem, 





a) 1. Kor. 4, 1. 
b) De Sacramentis in genere LXXVIII. 


®) Gervafio fest bei: „Notum autem est, ca, quae in re fidei 
nova sunt, praejudieium habere falsitatıs.‘* 
BaibePs Dogm.d. Stel. 3. Chr. XVII. Abhandi. 4 


ut vix effugerent temeritatis notam, qui ab ea eliamnum 
recederent a). 

2. Indeſſen fei es dennoch ferne von mir, anders Denkende 
bierin zu verketzern. Es fchreibt da Gervafio: „Quoniam 
Concilium (Tridentinum) particulam „immediate“ non 
addidit; hinc rursus disceptari coepit, num fide integra 
illacsaque dici possit, aliqua Sacramenta fuisse ab Apo- 
stolis primum condita, potestate tamen ipsis facta a 
Christo. Negant Bellerminus, Vasquesins, Be 
canus, Gonetus, Du Hamelius, Puteanus at- 
que Gavardus; affırmant autem Estius, Florem- 
tius le Cocq, Juenin, Gotti, Tournely, Dro- 
vuen et Tarvaques, Vanrois et Berti. Horum 
et ego sententiam probo; nam illud immediate in- 
tentum fuisse a Patribus Tridentinis nonnisi per meram 
illationem aliqui contendunt. Hoc autem quando clare 
non elicitur, quantum judico, sufficere nequit ad arti- 
culum fidei efliciendum: aliunde vero Jodocus Ra- 
vestein celebris Theologus a Belgii Gubernatrice ad 
Concilium Tridentinum Lovanio missus, in apologia, 
quam scripsit contra Keninitium, tradit sperte, non 6a 
mente Conditum a Patribus canonem, quod vellent om- 
nia Sacramenta immediate instituta a Christo, Nempe 
satis habebat Synodus, si adrersus Protestantcs duo tantum 
dicentes Sacramenta fuisse a Christo instituta, decerne- 
retur, Sacramenta singula instituisse Christum: Quod 
aeque verum esse poterat, sire quoad aliqua hoc prae- 
stitissct per alios, sive per semetipsum *), Atque ita er- 

a) De Sacramentis in genere cap. 11. Art. 1. sect. 1. 

®) Indeſſen hat diefer Sag keinen Einn. Hat Er dics durch andere 
gethan, fo fragt es fih: gab Er einen Auftrag? oder gab er kei⸗ 
nen? — Gab Er einen, fo ift Er unmittelbarer Einfeger. Das 
Wort „Einfener, Inſtit utor“ muß, wie id oden aus Statt⸗ 
lex bemerkte, immer ben Sinn der Unmittelbarkeit haben, fenft hat 


Dt ae a n 


rori adversariorum occurrebat, et honori simul veterum 
Scholasticorum prospiciebat.‘“ (Loc. cit. LXXVIL) Se: 
dech fehet Gervaſio bei: „Ceterum etsi ita res se habeat, 
ssbitror tamen,, audax ac temerarium fore illius asser- 
tsm, qui propugnaret, non omnia Sacramento fuisse a 
Christo immediate: institata,“* 

3. Wollte man aber etwa jene Sakramente, bei denen Chrie 
fed die Form ıc. der Beftimmung der Kirche überließ, ıme- 
diste inftitwirt heiffen, fo waͤre dies eine ganz willtuhrliche und 
swerfkändliche Sprache. 

Und fo fehe ich von Feiner Seite etwas Annehmbates in 
beſagter Diſtinction. 


V. 


Einiges über das Weſen der Sakramente 
bes neuen Bundes. 


1. Daß jedes Eakrament für die Kirhe Jeſu auf immer, 
permanenter, eingefegt ift, bedarf faum ber Bemerkung. Die 
Gakramente find Wefentliches und das Leben der Kirche Jeſu, die 
Bienieden nicht aufhört, fo lange die Menfchheit feyn wird, 
Secramenta enim, fagt Zournely oder fein Sortfeger a), juxta 
Pstres, sunt velut Ecclesiae columnae, secundum id 
Proverb. 0. Sapientia acdificavit fibi domum, id est 
Eeelesiam, excidit columnas septem, id est sep- 
tem Sacramenta: porro columnae durare firmiter debent, 
ann stat ipsa domus. “ _ Durch die Sakramente und 

das heiligſte Meßopfer iſt die Kirche Jeſu das große Haus der 
Heiligung der Menſchheit, im heiligen Glauben, den fie lehret. 





es wahrlich keinen. — Gab Zefus keinen Auftrag; ſo iſt erkeis 
neswegs Ginfeger. — Ic frage vom Auftrage. Cine bloße 
gegebene Potostas entfcheidet Hier nichts; onft find bloß apoftos 
tifke und ſelbſt Lirch.iche Verordnungen, z 8. Seremonien, fo gut 
een Chriftus, als Sakramente. Wer wirb ader ſolches fagen?: 


we; Loco eitando. 4* 
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2. Sn Betreff der Note, daß jedes Sakrament ein Signum 
sensibile ift, wird bei Tournely fehr gut erklaͤret: 

„Sacramentam dicitur Signum sensibile; que 
nomine non elementum modo, vel substantia, sed et actio 
sensibilis intelligitur, ut in Poenitentia absolutio Sacer- 
dotis, vel 'contritio exterius a poenitente demonstrata: 
porro signum esse sensibile, convenit omnibus Sacra- 
mentis, quae hactenus instituta fuere. Signum enim est 
res rei alterius manifestatiya, sen ut loquitur Augu- 
stinus Libr. 2. de Doctr. Christ. cap. 1. estres, quae 
praeter speciem, quam ingerit sensibus, ' 
aliud aliquid facit in cognitionem venire: 
atqui nullum est aut unquam fuit Sacramentum, quod 
praeter speciem, quam ingerebat sensibus, non dedu- 
zerit in alterius rci cognitionem; sic baptismalis aqea 
praeter ablutionis exterioris speciem, quam exhibet sem 
sibus, interiorem animae munditiam repraesentat, er- 
go. Et vero tametsi censent plures, haud fuisse abso- 
lute necessum, ut Sacramentum sensibile foret, fa- 
tentur tamen hi, satias fuisse, ut idem a Deo in sen- 
sibili signo constitueretur; tum quia id, quod sub sensus 
cadit, magis accommodatum est homini, qui ex visibi 
libus ad invisibilia deduci solet; tum quia per Sacr= 
menta bomines in unum visibilis Ecclesiae corpus coa- 
dunantur: atqui, ait Augustinus Libr. 10. contra 
Faustum cap. 11. in nullum Religionis nomen 
homines coadunantur, nisi aliquo signac® 
lorum aut Sacramentorum visibiliumcönsom 
tio; ergo b).“ 

3. Einige Theologen fegen ſehr gut in ihre Definition des 
Sakramentes, daß es eingefegt fei: ad consecrandum exte- 
rius hominem Deo a).“ Hierüber heißt ed bei demſelben Auktor: 





&) Curs, Theol. T, Vil- P. U. De Sacram. in gen. cap. l. 
art, 1. 
b) Zournely I. c. 







„Sieut enim ornamentum dicitur ab ornando, sic 
& Saeramentum dicitur a consecrando, seu ab initian- 
Mi active, quod et sonat Mysterii nomen: hinc gaicun- 
4 eircameidebatur, universae legis faciendae 
dsbitor erat a); ob id sane, quia per eircumecisio- 
i tignum divino cultui specialiter devinctus erat. Et 
we quod hominem certae Religioni addicit, eundem 
kmaliter sacrat, seu divino cultui specialiter devovet: 
Mi ex Augustino, sacramentum hominem certae addi- 
& Beligioni, eumque in Ecclesise corpus coadunat. 


Is sutem formalis cffectus Sacramenti iis etiam no- 
we legis Sacramentis convenit, quae male suscipiun- 
we; et haec enim hominem moraliter sacrant, seu Deo 
| eeialiter devinciunt: sic qui Eucharistiam et Ordines 
ithali infectus labe recipit, peculiari modo pertinet ad 
Oristem, ille velut ejus commensalis, iste, tanquam 
sereram Minister; tamotsi neuter sacer sit vera Sanc- 
. ütte, sed potius execrabilis.“ 


VI. 
‚ Ueber die Ordnung in Aufzählung der 
| GSaframente. 
1. Bir reihen bekanntlich fo: 
Taufe, 
Sirmung, 
Altarsfatrament, (Eudarifie,) 
Buße, ' 


legte Delung, 

Mriefterweihe, (oder beſſer: Sakrament bes 
Drdens,) 

Ehe | 


a) Salat. 5, 3. 
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&o ordnen in der Aufzählung nad dem heil. Thomas nidk 
aue unfre Theologen, fondern feld Eugen IV, und das Tri⸗ 
bentinum, 

2. Bei diefer Ordnung wird nicht auf die Würde eines jeg⸗ 
lichen Sakramentes geſehen; fonft müßte das allerheiligfle hoch⸗ 
gebenebeite Sakrament ded Altars wohl erfien Ortes ftchen. 

Es ift da nun dem Dogmatiler , der fih nach bem Beifpiele 
der ganzen Kirche richtet, — wie Dobmayer bemerfet, „ordo 
Sacramentorum naturalis, non dignitatis servandas, 
ut Sacramenta cComunia vitac et poenitentiae, sim 
gularia statuum tractentur a),“ 

Die Taufe, die Firmung, die Euchariflie, die Buße unb bie 
legte Delung find Sacramenta communia, das Sakrament 
bes Ordens, und das der Ehe find singularia. 

Die singularia find aber jedoch der Würde nad) georbnet; 
denn böher fleht in diefer Dinficht das Sakrament ded Ordens, 
ale das der Ehe. — Wie herrlich erfeheint da Gottes unendliche 
Huld, daß Er jenen Stand, ber zur Weidung der Kirche fo 
wichtig und für den, welcher zu bemfelben erhoben tworben, fe 
ſchwer iſt, mit der Gnade eines Sakramentes weihet; und jes 
nen Stand, ans welchem die Unzähligen kommen, welche bie 
Kirche zu ihren Gliedern machet und für Gott bildet, auch durch 
ein Sakrament echöhet! . 

3. Wie erweist Gott Sich als unfern Batır, da Er und 
buch, die Zaufe mwiebergeboren werden läßt, damit wir wahre 
haft feine Kinder werden, verfegt in ein hoͤheres uͤbernatuͤrli⸗ 
ches Seyn, das uns würdig machet, einft ewig das Angeſicht 
des Vaters zu ſchauen! 

Der ewige Vater kennt unſre Schwaͤche, darum ließ Er 
uns durch feinen Sohn das Sakrament der Firmung einſetzen, 
auf daß wir Kraft haben, gegen die thörichte Weisheit der Welt 
unfern Stauben an Yefus Chriftus, ber die Weisheit des Was 
ters iſt, zu bekennen, und fo uns in jener eingegoffenen Tugend 





e) Tom. VII. €. >31. 


| 
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ju erhalten, welche die Wurzel und das Fundament aller waben 
uͤbernatuͤrlichen Gerechtigkeit: ift. 

Und da in uns das Leben der heiligen Liebe fo ice abs 
nimmt und in Gefahr zu erflerben flieht, will uns der Sohn 
Gottes in der Euchariſtie Speife und Trank ſeyn, uns nährend 
zum ewigen Leben. 

Und wenn wir nach alle dem dennoch wieder durch die Lodſunde 


io Leben ber heiligmachenden Gnade verloren haben, wird es 


and durch jenes Sakrament gegeben, webei ber Priefter uns los⸗ 
friht von den Sünden, im Namen Jeſu, dem der Vater alle 
Ormwalt gegeben bat, und der als Bott die Allmacht ift und bie 
awige Gerechtigkeit Selbft. 


Wie troͤſtlich iſt endlich dee Hinbli® auf das Sakrament 
der legten Delung! Da follen wir von den Sünden, wenn wir 
im felben find, frei werben, und bie Folgen der Sünde follen in uns 


verſchwinden; felbft den Tod zu befiegen fol uns da Kraft werden! .- 


Velcher vernünftige Philoſoph muß da nicht flaunen, wie 
eEumfaffend und allberechnend bie Weisheit Gottes und feine ewige 
kiebe auch in Einfegung der fieben Sakramente erfheint! Und 
wie fol'der Chrift, im Lichte des Glaubens, im Schwunge der Hoffs 
zung und in der Gluth der Liebe Jeſu Chrifto danken und ganz 
fr Ihn leben, ber uns folhe Geheimniffe und Quellen des Les 


bens eröffnet hat! 


VII. 
Ob die Form ber Sakramente confecratos 


riſch ſey. 


1. So fragen die aͤltern Dogmatiker. Sie bejahen die Fra⸗ 
ge, und ganz richtig: denn der Miniſter des Sakramentes con⸗ 
ſient das Sakrament, indem er mit der erforderlichen Materie bie 
Ferm verbindet. Gonfecratorifch heißt alfo hier, wie ſich die Scho⸗ 
laſtiker ſcharf ausdrücken, „habens virtutem super- 
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naturalem instrumentalem ad faciendus 
quod significant‘ *). 

Unverkennbar fpricht dies der heilige Paulus in Bezug auf 
bie Euchariſtie aus, da er ſagt; „Iſt der Kelch des Segent, 
„welchen wir ſegnen, nicht die Theilnahme an dem Blute Chrifli“a)} 

Waͤre der Prieſter, am Altare conſecrirend, nicht Confector 
Sacramenti, wie koͤnnte Paulus fo fagen? Und durch mas con⸗ 
ficirt er, als durch jene ronfecirenden Werte? 

Vüterftellen für unfee Lehre, die Form ſey conſecratoriſch, 
find feicht zu finden b), So z. B. ſagt Jrenaͤus: „Quando 
mistus cCalix et fractus panis percipit verbum Dei, fit 
Eucharistia corporis et sanguinis Christj“ c). Ambres 
fius fagt: „Ubi accessit consecratio, de pane fit care 
Christi" d), Auguftin f&reibt: „Deus adest evangelicis 
verbis suis, sine quibus Baptismus consecrari non pot- 
est: et ipse sanctificat Sacramentum suum, ut homini — 
valeat ad salutem** e), — E86 bemerkt in diefer Stelle jeher 
Lofer auch das Zeugniß für das opus operatum. — Anders⸗ 
we ſagt derſelbe Lehrer: Baptismus Christi verbis evange- 
licis consecratus, et per adulteros et in adulteris sanc- 
tus est; — quia Sacramento suo divina virtus assistit C)j. 
Aehnliches fagt er gar oft gegen bie Donatiften. „Ilae Sylla— 
bae, find irgendwo feine Worte, celeriter sonantes et tra 





| ®) Bändig heißt es bei Tour nely: „‚Verbum nonsocratorium 

est illud, quod applicatum materiae eandem ita facit ecom- 
muni sacram, ut statim per se eflectum suum parere nata 
sit: atqui tale est verbum sacramentale,'* (De Sarram. 
in gen. cap. 2. art. 2. sect, I. Punct, 4.) 

a) Kor. 10, 15. 

b) Sieh Berti L. 30. cap. 11. 

e) Libr. 5, cap.ı2. 

d) L. 4. de Sacraın. c. 4. 

e) Libr, 6. de Baptism. cap. 25. 

f)Libr. 3. de Baptism. cap. In, 
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seuntes — nisi dieantur, non R consseratar, (nämlich die 
Laxfe) o). 

2. Ich will alle andere Beweiſe, die aus der Lehre von den 
Gaktamenten Überhaupt und von ben einzelnen Sakramenten, 
mihlich hervorgehen, nichts melden. 

Um fo mehr fällt es auf, wie Lutheriſch⸗Calviniſche fagen 
mochten, die Form der Sakramente ſey nur promifforifch; 
fe fahen darin nur eine ausgefprochne Verheiffung Gottes, 

Aber noch auffallender ift es, baß Andere mit Calvin b) 
De Form nur für concionatorifch hielten: nah ihnen 
meet fie als eine Predigung den Glauben deſſen, der das Sa⸗ 
kamınt empfaͤngt; und biefer Glaube dann, fagen fie, machet 
iin dee Gnade fähig, 

Einige diefer Sektirer gingen fo weit, daß fie behaupteten, 
dieſe Predigung fey nicht zur Conficirung des Sakramentes, fone 
dem nur zur Erlangung der Frucht des Sakramentes nöthig ; 
wich andere meinten, fie fey es auch zur Conficirung felbft. 
an leſe hierliber bei Bellarminc). 

Der Unfinn, die Form fey nur concionatorifhe Tonnte durch 
Beine Gruͤnde unterftügt werden, welche eine Aufmerkſamkeit vers 
dienen. Ihn widerlegt jq fchon die Kindertaufe; Kindern, d. h. 
Bernunftgebraudy Bermiffenden kann man nicht predigen, und fo= 
wit in ihnen Beinen Glauben erweden; und dennoch ertheilt 
man ihnen das Sakrament, das fie ex opere operato heiliget. 

VIII. 

Ueber die beruͤchtigte Frage: „An in ma- 
teria Sacramentorum sequi liceat 
Opinionem mere probabilem et 
minus tutam.“ 

1. Die Heiligkeit der Sakramente und die Pflicht, das Sees 
lenheil zu fichern, fordern offenbar, daB man in Adminifteirung 


a) Libr. 19. contra Faustum cap. 16- 
b) Libr. 4. Instit. c. 15. n. 151. 
e) Libr. 1. de Sacraın. in gen. cap. 19. 
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der Sakramente, in Betreff ber Materie und dee Form, wi 
auch allenfalls des Miniſters und des Subjectes imm 
fo derfahre, daß kein Zweifel uͤber die Giltigkeit aus unſrer Schuß 
entſtehen kann. Es iſt Theologen Feine Ehre, daß fie hieruͤtn 
nur fragen modten, — oder vielmehr trifft die Schande jun 
welche untheologiſch genug waren, folhe Frage zu veranlaffen. 

2. Innocentius XI. hat im Jahr 1679 folgende Pro: 
pofition proferibirt: 

„Non est illicitum, in Sacramentis sequi opintonem 
probabilem, relicta tutiore.“* 


IX, 


Noch einige Zeugniffe aus der Traditiom 
für das Wirken der Saframente ex 
opere o'perato. 


1. Vaterſtellen findet man dafuͤr reichlich bei großen Theoli⸗ 
gen, z. B. Bellarmina), Cocciusb), Maldonate) 
Drouind). 

Ich will hier nur noch einige berühren. 

Der heilige Sregorius von Nyffa fagt: „Baptisma 
peccatorum expiatio est, remissio delictorum, renora- 
tionis et regenerationis causa“ e). 

Tertullian fagt: Caro abluitur, ut anima emaca- 
letur; caro ungitur, ut'anima Consecretur‘‘ f}, 

In Gleichniſſen lehren daffelbe unverkennbar Chry foflos 
mus5) und Cyrillus von Alerandbriah). 

a) Libr, 2. de Sacramentis cap. 6. et 7, 
b) Thes. Tom. 2. libr. 5. art. & 
e) De Sacram. in genere quaest. 4. cap. I. 
d) Quaest. 4. cap. 1. 
6) Orat. in Baptism. 
f) Libr. de Besurrect. carn. c, 8- 
g) Homil. 25. in Joann. 
h) Libr. }. in Joann. 
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Auguſtin ſagt: „Unde tanta virtus aquae, ut cor- 
yes tangat ot cor abluat?“ a). 

3. Diefelbe Lehre, welche das Tridentinum entfchied, beſtaͤ⸗ 
Igten ſchon ältere Goncilien. So fagt das erſte Concilium von . 
Ksafantinopel: „Confitemur unum Baptisma in remissio- 
vum peccatorum.‘‘ 

Das zweite von Milevi im Jahr 416 fagt: Parvuli 
...ideo in remissionem peccatorum veraciter bapti- 
inter, ut in iis regeneratione mundetur, quod generatio- 
%traxerunt“ b). „Ibidem anathemate damnatur bemerkt 
‚Xeurnely c) qui formam baptismatis in remissionem pec- 
talorum, non vere sed false intelligunt.‘“ Derfelbe bemerkt 
ah: „Florentinum ann, 1489 in Decreto Eugenii, nos- 

. ta Sacramenta, inquit, et continent gratiam, et ipsam 
ügne suscipientibus conferunt.“ 

Daher darf uns nicht befremden, daß uns das Tridenti⸗ 
wm fagt, alle wahre Gerechtigkeit fange durch die Sakramente 


amd an, ober die angefangene werde durch fie vermehrt, ober 
be detlorne wieder bergeftellt d). 


X. 


Beantwortung einiger Einwürfe gegen 
das Wirken der Saframente ex 
opere operato. 


Erſter Einwurf. 


„Der Glaube ift es, was das Heil wirkt. Darum fchreibt 
Petrus, die Taufe made felig durch die Auferflehung Jeſu Chri= 
fie), das heißt, dur den Glauben an biefe Auferſtehung.“ 


—— — — 


a) Tr. 80. in Joann. 
b) Can. 2. 
c) De Sacram. in genere cap. Ill. art. 1. sect. 1. 


d) Sess. 7. in Decreto de Sacram. in genere, in Proemie. 
©) 1. Petr, 8, 21. 


— 60 — 


intwort: 


Gerade diefe Stelle, wenn man bad Vorhergehende dazu 
nimmt, beweist, die Taufe made uns felig, wie das Waffer jene 
gerettet hat, bie im Schiffe des Noe waren. 

Nur bemerket da der. Apoftelfhrft, die Taufe mache uns nicht 
vermittelft dee Abwafchung der Eörperlichen Unreinigkeit felig a). 

Durch) was madıt fie uns denn felig? — Petrus fagt 
uns: „vermittelſt der Verpflichtung eines guten Gewiſſens gegen 
„Gott, durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti“ b). 

Alſo nicht aͤußerliche Reinigung wird hier gewirkt, wie ſich 
die Juden nur aͤußerlich zu reinigen pflegten. Die Taufe reiniget 
innerlich. Aber bei dieſer Reinigung verſpricht der Erwachſene, 
der ſich taufen laͤßt, Gott getreu und fo mit gutem Gewiſſen zu 
dienen *); oder wer will, mag es fo erklären: mit der Taufe if 
verbunden das Bekenntniß auf Gott, mobei der Zäufling nun une 
firäftich zu leben befonders verbunden wird, — Das muß fern, 
fonft heiliget die Taufe den nicht, der fie empfing. — Dies 
ift der Sinn bes 21. Verſes. Wo erfcheint ba, Petrus verwerfe 
das Wirken ex opere operato? 

Die Worte: „durch die Auferfiehung Jefu Chri— 
ſti,“ gehören zu dem: „bie Zaufe macht felig,” unb 
fie heißen bier fo viel ald: „weil Chriftus uns erlds 
fet hat”; denn die Erlöfung erhielt durch Jeſu Auferfiehung 
auf gewiſſe Weife ihre Beſtaͤtigung. Vergl. Roͤm. 4, 24.25. 


a) Vers 21, 

b) Daſelbſt. 

*) „ursgwraue bie Anfrage, ober auch bie Verheißung, und 
effect. pro causa, ber Vertrag; fo kann das Wort im eis 
gentlichen Sinne genommen werben, von swsgerwum: ich verheiffe, 
verfprecde, in wiefern der Vertrag mit Gott in ber Taufe 
duch die Frage des Lehrers ober bes Taufenden und burdy bie 
Antwort bes Zäuflings gefchloffen wird, vergl, Apoſtelg. VII. 
37.“ - So Schnappinger. 


— 
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weiter Einwurf: 


Nur Chriſtus, nicht aber die Sakramente find Ucheber der 
Bude; wie es denn bei Johannes von ihm beißt: „Dieſer if 
8, der taufet’’ a). 


Antwort: 

Gott, und fomit auch Cheiftus als Gott, fchaffet um der 
Ddienſte Chrifti willen die Grade in bem, ber ein Saframent 
irig empfängt s;s — da bleibt Chriftus ja dech Der, dem 
u die Gnaden alle verdanken. Und fo wäre auch in dieſem 
Gume Chriftus Der, „welcher im heiligen @eifte taufet” b). 
ih es aber, der tauft, weil Er die Tanfe eingefeßt hat, und 

wu men in feinem Namen tauft. 


Dritter Einwurf: 


Chriſtus fagt Selbſt: „Wer glaubet und getauft ift, der 
a felig werben; wer aber nicht glaubet, der wird verdammt 
sun" ec). Daraus läßt fi) fo argumentiren: Ber nicht glau- 
ia, eöfihon er getauft iſt, wird verdammt werden; das Heil kommt 
a nicht von der Zaufe, fonden vom Stauden.” — Go ars 


zwentirte Luther. 
Antwort: 


Ein wunderlicher Schluß! Chriſtus ſagt ja doch ausdruͤck⸗ 
"ib, wer getauft iſt, werde ſelig werden. Trennt Chriſtus den 
Gleuben und die Taufe nicht, wie darf ein Theolog fie von ein⸗ 
ar trennen? Sagt Chriftus, wer nicht glaubet, werde ver. 
beumt werden, fo verfieht man nad) aller Logik aus den une 
mässihar vorbergehenden Worten, daß au das: „wer nicht 
getauft if,” mit verflanden werden male Die Worte: 
„wer nicht getauft iſt,“ verficht man um fo mehr, ale mit 





a) Joa. 1, 33. 
b)Le 
e) Mark. 16, 16. 
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ausgefprochen, da ſich ber, wenigſtens in dee Regel, nicht taufen 
läßt, der nicht glaubet-. Um fo mehr ba hier „glauben“ nad 
ber gruͤndlichern Auslegung „das Chriſtenthum annebs 
men’ heißt; nun aber gehört zur Annahme des Chriſten⸗ 
thumes, daß man ſich taufen laſſe. Schnappinger fagt über 
diefe Stelle: „Glauben, wirriuss heißt: bie frohe Nachricht, 
das Evangelium oder das Chriftenthum annehmen. Vergl. A poe 
ſtelg. FII. 44. IV. 3. Tit. II. 8. und de Glaube 
wierss heißt oft per Meton. das Chriſtenthum 1. TZimoth 
IV. 1. — Jakob. I. 14. — Zub. 3, 20. — 

Mer will, mag aud fo fagen: „Chriſtus wollte in bier 
Stelle die Worte: „wer nit getauft iſt,“ darum nice 
ausdruͤcklich ſagen, weil die Zaufe dem, ber nicht glaubet, ohne 
bin nicht zum ewigen Heile nüßet. 

Marum nahm denn aber Luther bei feiner Argumentatien 
gar Feine Ruͤckſicht auf jene Paralleiftelie, wo Chriſtus ſagt: 
„Wer nicht aus dem Waffer und. aus dem heiligen Geiſte wies 
„dergeboren wird, Fann in das Reich Gottes nicht eingehen” a) 


Vierter Einwurf: 


„Die heilige Schrift legt Überhaupt dem Glauben die Krafe 
der Seligmachung bei. So fagt fie 3. B.: „Der Gerechte lehet 
„aus dem Glauben” b). — „Wir halten dafür, der Menſch 
„werbe durch den Glauben gerechtfertiget“ o). — „Wer au 
Sn (ChHriftus) glaube, wird nicht gerichtet‘ d). 


Antwort: 


„Der Gerechte uͤbet aus dem Glauben” — muß fo ans⸗ 
"gelegt werden: „Der gerechte Chrift wird wegen des Glaubens 
(vergl. Mark. XV. 16.) — wegen der Annahme des Chriſten⸗ 





a) Jos, ;, 5 | 
b) Rom. 1, 17. 
e) Röm. 3, 28. 
d) Joa. 3, 18. 
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Gums, die aber eine thätige ſeyn muß, gluͤcklich). — Was 
felget daraus gegen das Wirken der Taufe und ber andern Gas 
 kemate ex opere operato? Oder was folget auch nur gegen 
Die Nothwendigkeit ber Taufe? 

Wo der heilige Paulus fagt: „Wir halten baflır, ber 
Menfh werde durch den Glauben gerechtfertiget,” ba iſt die Rebe 
gran den Wahn der Juden, bie die Werke bes mopfaifchen Geſetzes 
örfertigen. Dieß zeiget der Contert. Der Apoftel fagt alfo: 
„Be ift demnach (o Jude), deine Ruhmrebigkeit? Gie iſt 
utgeſchloſſen. Durch was für ein Gefeg? Der Werke? Niin, 
„fendern durch das Geſetz des Glaubens **). Wir fchliefen da⸗ 
„her ), daß der Menfch ohne die Werke des Gefeges durch den 
„Glauben gerechtfertiget werde” a). — Mas folget daraus ges 
gen das Wirken der Sakramente ex opere operato? Gemiß 
niches; zumal da felbfl das Chriſtenthum uns das Wirken lehrt. 

Der Tert: „Wer an Ihn glaubet, wird nicht gerichtet,” 
beneit eben fo wenig mwider unfer Dogma. Mer an ChHriftus 
landet, will auch getauft werden. 

Ueberhaupt gilt auf alle Einwendungen, bie Srelehrer aus 
Eirififtellen vom Werthe bes Glaubens machen, folgende Ante 
wert des Gervaſio; 

„Bespondeo, has omnes difficoltates hac unica ge- 
aerali responsione e medio tolli, si nimiram dicamus, 
ia his locis commendari plurimum necessitatem fidei, 
sed absque exclusione Sacramentorum, ceterarumque 





*) „Er Lebet“ — ober nad) bem'Briedifchen „e r wird Leben”, 
beißt „er wird gluͤcktich ſeyn“z denn es ift ein Hebraismus. 

*) Paulus will fagen: der Jude bat fich keinen Vorzug vor bem 
Heiden beizulegen. Denn das neue Gefey des Chriſtenthumes ma⸗ 
het es allen, Juden wie Heiden, zur Pflicht, an Chriftus zu glau⸗ 
ben, in defien Namen allein Heil iſt. Das Chriftenthyum nimmt 
elle auf, auch die Heiden. 


) Aeyıfaysta Yag, ‘ 
a) Rom. 8, 27. 28. 
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guautvsuss quad Teguirunter ad salutis aeternae ne- 
un a age faciendam. Xullibi sutem in sacris 
una in seeeanarla praedichtur des, ut sola ad illud 
mw ng valoro innuatur ®.. Idea abtem justifica- 
game \ alt praecipuae partes. fidei adseribuntur. quae, 
y nwewr Tıid, sess. (x Cap. 8. fides est huma- 
wir alutin initium, fundamentum etradix 
sasrejwatificationis, sine qua impossibi- 
yyıt placere Deo. Addıt Doctor mellifluus ra- 
vıyayıa aliam epist. 7, quia nimirum major est fidei 
yyvvarilas, (uam Baptsmatis, Cum in case aliquo con- 
KAnavis possit, mt quis salutem assequatur sine Baptis- 
mals, auilicet per votum ipsius, rel per martırium; ve- 
nm uullo plane in casu fieri potest. ut aliquis fide de- 
altiniune ealvetur. Praeterea anımidrertendum venit et 
lud, ıuod cum multa concurrere necessario debent ad 
wi slicujus intezritatem, satis est unius rei defectus 
ut integritss peres. Bonum ex integra causs, 
haber. tritusa adazium. Et Jacobus Apostolus epist. 2, 
11. Quicunyue, sit, totam legem servarverit, 
utflendst sautem in uno. ilactus est omniem" 
seus. (um itaqque ad justiicationis et salutis mostrae 
wpus fides inter plura alia maxime requiratur, hinc quid 
mirum, »i a dirinis scriptoribus alıquando salus nostra 
fidei tröbazatur? Sane Paulus ad Rom. $, 23. salutem 
Rustram spei referendam scribit: Spe salvi facti 
sumus. — L ad Corinth. 15 ?. caritatis necessita- 
tu mazuilicis verbisexto.lit: Si habuero omnem 
fidem, ita ut montes transferam, charita 
sam autem non habuero, nihilsum. — Ja- 
«abi . 2% Ex operibus jusificatur homo. 


> — 





%, Wende Iereresiilr, — Estridaer des sehmtisean Gizutens, 
keonalız bus 21 23 weniz, wie sch de, weilte fih ven dem 
Chr dir Hrsmm:ztıiı (sicher Erste su leisı tciane; men laſſen. 


— 
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Biest ergo Cum justificatio et salus tribuitur spei, casti- 


tti, bonis operibus; non continuo exclusa intelligitur 
fides, sed supponitur: ita e converso quando fides com- 
mendatur , Ceter&, quao nccessaria sunt, minime exclu- 
duntur a).°* 


XL 


cher die Stage: „An Sacramenta in vo- 
to producant gratiam sacramen- 
talem,“ 


Bei Tournely findet man folgende Antwort: 


„Bespondeo, votum Sacramenti non conferre gra- 
tam sacramentalem, quasi actu et de facto sus- 
ceptum esset Sacramentum; adcoque justificare 
selsm ex opere operantis. Hatio est 1. quia 
zulla est ratio, cur Sacramenta in voto potius conferant 
gretism sacramentalem, -quam ‚characterem imprimant: 
sigi hunc non imprimunt; alioqui. non magis baptizari 
posset, qui sincerum habuisset votum Baptismi, quam 
gei jam baptizatus fuisset. 2. Quia si Sacramentum in 
voto pareret gratism sacramentalem, posset bis et ter- 
te eflectum suum producere, quoties nempe ardens ejus 
desiderium cum caritate perfecta haberetur, ac deinceps 
cum acciperetur. de facto. 3. .Quia gratia sacramenta- 
lis nonnisi operi operato xespondet: atqui in voto Bap- 
tsmi v. g. nullum est opus nisi operantis, /. Quia, ut 
aotst Boudartius hic p. 81. Sacramenta mortuorum re 
suscepta ex attrito faciunt contritum, adeoque si his in 
Toto susceptis responderet sacramentalis eflectus confer- 
zent gratiom tantum attritis, quod nec dici potest, nec 
a quopiam dicitur. 





a) De Sacram, in gen. XCll. 
Baibeld Togm, d, Rei, 3. Chr. XVII, Abhandl. 5 
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Antwort: 


Gerade diefe Stelle, wenn man das Vorhergehende dazu 
nimmt, beweist, bie Taufe made uns felig, wie das Waffer jene 
gerettet hat, die im Schiffe des Noe waren. 

Nur bemerket da der. Apoftelfürft, die Zaufe mache uns nicht 
vermittelft der Abwaſchung der Pörperlichen Unreinigkeit felig a). 

Durch mas madıt fie uns denn Telig? — Petrus fagt 
uns: „vermittelſt der Verpflichtung eines guten Gewiſſens gegen 
„Gott, durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti“ b). 

Alſo nicht aͤußerliche Reinigung wird hier gewirkt, wie ſich 
die Juden nur aͤußerlich zu reinigen pflegten. Die Taufe reiniget 
innerlich. Aber bei dieſer Reinigung verſpricht der Erwachſene, 
der ſich taufen laͤßt, Gott getreu und fo mit gutem Gewiſſen zu 
dienen *); oder wer will, mag es fo erklären: mit der Taufe ift 
verbunden das Belenntniß auf Bott, wobei ber Zäufling nun une 
ſtraͤflich zu leben befonder6 verbunden wird, — Das muß fern, 
fonft heiliget die Taufe den nicht, der fie empfängt. — Dies 
ift der Sinn bes 21. Verfes. Wo erfcheint da, Petrus verwerfe 
das Wirken ex opere operato? 

Die Worte: „buch bie Auferſtehung Jeſu Chri— 
fi,’ gehören zu dem: „die Zaufe madt felig,” und 
fie heißen hier fo viel als: „weil Chriftus uns erloͤ⸗ 
fet bat”; denn bie Erlöfung erhielt durch Jeſu Auferfiehung 
auf gewiffe Weife ihre Beſtaͤtigung. Vergl. Roͤm. 4, 24.25. 


a) Vers 21, 

b) Daſelbſt. 

) „ersgeraun bie Anfrage, ober auch bie Verheißung, und 
effect. pro causa, ber Vertrag; fo Tann das Wort im eis 
gentlichen Sinne genommen werden, von swugeramms ich verheiffe, 
verfprecde, in wiefern ber Vertrag mit Gott in ber Taufe 
durch die Frage des Lehrers oder des Taufenden und burdy bie 
Antwort bes Zäuflings gefchloffen wird, pergl. Apoftelg. VII. 
37.“ 60 Schnappinger. 
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Zweiter Einwurf: 


Nur Chriſtus, nicht aber die Sakramente find Urheber ber 
Gnade; wie es denn bei Johannes von ihm heißt: „Dieſer iſt 
et, ber taufet“ a). Bu 


Antwort: 


Gott, und fomit auch Ehriſtus als Gott, fchaffet um der 
Verdienſte Chriſti willen die Stade in dem, ber ein Sakrament 
sehörig empfängt; — da .bleibt Chriftus ja dech Der, dem 
wir die Gnaden alle verdanken. Und - fo wäre auch in dieſem 
Ginne Chriftus Der, „welcher im heiligen @eifte taufet” b). 
Er iſt es aber, der tauft, weil Er die Taufe eingefet hat, und 
weil man in feinem Namen tauft. 


Dritter Einwurf: | | 

„Shriftus fagt Selbſt: „Wer glaubet und getauft iſt, dep 
„web felig werden; wer aber nicht glaubet, der. wird verdammt 
neben” c). Daraus läßt fid fo argumentiren: Wer nicht glau- 
bet, obſchon er getauft iſt, wird verbammt werden; das Heil kommt 
alfe nicht von ber Taufe, fondern vom Glauben.” — Go ars 
gumentirte Luther. 

Antwort: 


Ein wunderlicher Schluß! Chriſtus ſagt iq doch ausdruͤck⸗ 
lich, wer getauft iſt, werde felig werden. Trennt Chriſtus den 
Glauben und die Zaufe nicht, wie darf ein Zheolog fie von ein» 
ander trennen? Sagt Chriftus, wer nicht glaubet, werde ver⸗ 
dammt werben, fo verfieht man nach allee Logik aus den une 
mittelbar vorhergehenden Worten, daß auch das: „wer nicht 
getauft if,” mit verflanden werden -mäfe. Die Worte; 
„wer nit getauft iſt,“ verfieht man um fo mehr, ald mit 


a) Joa. l, 33. 
b)L. e 
©) M art. 16, 16. 
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ausgeſprochen, da fich ber, wenigftens in bee Regel, nicht taufen 
läßt, der nicht glaubet. Um fo mehr ba hier „glauben“ nad 
ber gruͤndlichern Auslegung „das Chriftenthum anne 
men’ heißt; nun aber gehört zur Annahme des Chriften 
thumes, daß man ſich taufen laff. Schnappinger fagt über 
diefe Stelle: „Glauben, wierrssus heißt: die frohe Nachricht, 
das Evangelium oder das Chriſtenthum annehmen. Vergl. Xp oe 
ſtel g. FII. 44. IV. 32. Tit. II 8. und dee Glaube 
wieris heißt oft per Meton. das Chriſtenthum 1. Zimoth. 
IV. 1. — Jakob. 1. 14. — Zub. 3, 20. - 

Wer will, mag auch fo fagen: „Chriſtus wollte in biefer 
Stelle die Worte: „wer nicht getauft ifl,“ darum nid 
ausdruͤcklich ſagen, weil die Zaufe dem, ber nicht glaubet, ohne⸗ 
bin nichts zum ewigen Heile nuͤtzet. 

Warum nahm denn aber Luther bei feiner Argumentation 
gar Feine Ruͤckſicht auf jene Paralleiftele, wo Ghriftus fagt: 
„Wer nicht aus dem Waffer und aus dem heiligen (Beifte wies 
„dergeboren wird, Tann in das Reich Gottes nicht eingehen” a), 





Vierter Einwurf: 


„Die heilige Schrift legt Überhaupt dem Glauben die Krafe 
der Seligmachung bei. So fagt fie z. B.: „Der Gerechte lehet 
„aus dem Glauben” b). — „Wir halten dafür, der Menſch 
werde durch den Glauben gereditfertiget‘'c). — „Wer am 
3 Chriſtue) glaubet, wird nicht gerichtet“ d). 


Untwort: 


„Der Gerechte lebet aus dem Glauben” — muß fo ants 
“gelegt. werben: - ,, Der gerechte Chrift wird wegen bes Glaubens 
(vergl. Marl. XV. 16.) — wegen ber‘ Annahme des Chriſten⸗ 





a) Jos, -, 5. 
b) Rom. 1, 17. 
c) Röm. 3, 28. 
d) Joa. 3, 18. 
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ums, die aber eine thaͤtige ſeyn muß, gluͤcklich“*). — Was 
felget daraus gegen das Wirken der Taufe und der andern Gas 
kammte ex opere 'operato? Oder was folget auch nur gegen 
die Nothwendigkeit ber Taufe? 

Wo ber heilige Paulus fagt: „Wir halten daflır, ber 
Nenſch werde durch den Glauben gerechtfertiget,” da ift die Rebe 
gegen den Wahn der Juden, die bie Werke des monfaifchen Geſetzes 
rechtfertigen. Dieß zeiget der Gontert. Der Apoftel fagt alfo: 
„Bo ift demnach (0 Jude), deine Ruhmredigkeit? Cie iſt 
usgeſchloſſen. Durch was flr ein Gefeg? Der Werke? Nein, 
nfendern durch bad Gefeg des Glaubens *), Wir fließen da⸗ 
„ber *), daß ber Menſch ohne die Werke des Gefeges durch den 
„Glauben gerechtfertiget werde” a). — Was folget daraus ges ı 
gm das Wirken der Sakramente ex opere operato? Gewiß 
niches; zumal da felbft das Chriftenthun uns das Wirken lehrt. 

Der Zert: „Wer an Ihn glaube, wird nicht gerichtet,” 
denein eben fo twenig wider unfer Dogma. Mer an Eyriſtus 
usbet, will auch getauft werden. 

Ueberhaupt gilt auf alle Einwendungen, bie Irrlehrer aus 
Ehriftftellen vom Werthe des Glaubens machen, folgende Ant⸗ 

wert des Gervaſio; 

„Respondeo, has omnes difhicultates hac unica ge- 
nerali responsione e medio tolli, si nimirum dicamus, 
ia his locis commendari plurimum necessitatem fidei, 
sed absque exclusione Sacramentorum, ceterarumque 





N „Er lebet“ — oder nad bem Briechifchen „ex wird Leben’, 
heißt „er wird gluͤcktich ſeyn“; denn es ift ein Hebraismus. 

©) Paulus will fagen: der Jude hat ſich Leihen Vorzug vor dem 
Heiden beizulegen. Denn das neue Gefch bes Chriſtenthumes mas 
et es allen, Zuden wie Heiden, zur Pflicht, an Chriſtus zu glaus 
ben, in deſſen Namen allein Heil if. Das Ehriſtenthum nimmt 
alle auf, auch die Heiden. 


*) Aeyılopufe Yag, i 
a) Rom. 5, 27. 28. 
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laͤugnen, baß Gott überkaupt unfern Geift auch phyfifch befs 
fee machen kann als er ſchon ift? Wer getraute fi) aber, folchen 
albernen Frevel auch nur zu denken *)? 


Wem nun diefe befagte Form als das Weſen des Charak⸗ 
ters mehr einleuchtet ; als jene in der Abhandlung angegebne Kraft» 
erhöhung des Geiſtes, det mag bdiefer Form fich erfreuen, bier 
im Dunkel des Glaubens, biß er einft diefe Schönheit in fidy 
und in andern auf eine Weiſe erkennt, von der wie hienieben 
feine Erfahrung haben koͤnnen. 


Daß diefer Charakter, dies Reale oder Physicum mialti- 
plicem relationem bei fidy hat, davon wird bei Zournely (1. c.) 
diefee Grund angegeben: 


„Quia character fundamentum est relationis tum ad 
Christum, cui nos consignat *®); tum ad alios fideles, 
qui eodem ac nos charactere insigniti sunt; tum ad di. 
vinum cultum, ad quem ordinat; tum denique ad gra- 
tiam, quam inter et characterem idem est respectus, 
qui occurrit inter signum et rem sigpilicatam.‘* 


„Neque tamen, quia, character est signum, ideo 
mera erit relatio: sic enim sceptrum est signum supre- 
mae potestatis; sic et hedera signum est vini venalis; 
ettamen Cconstat sceptrum et hederam esse entia physica.' 


Das Recht, das bei dem Charakter if, wovon ich in bee 





®) Vielleicht ſchwebte jenen Scholaftilern, bie eine absoluta qua. 
litas im Charakter fahen, bie fo eben erklärte vor. Und fo koͤnn⸗ 
ten fie vollfommen Recht haben, obſchon ihr Ausdruck zu wenig Ans 
fhautichkeit gibt, 

20) Theologen beziehen hieher Ephef. I. 13. 14. „In quo (Chri- 
sto) credentes signati estis spiritu promissionis, qui est 
pignus haereditatis nostrae. — „Signati, im Gricchiſchen 
iepgnyleiurs „‚verfiegelt.” Und Epbef. IV. 30. „Nolite 
contristare Spiritum sanctum Dei, in quo signati estis in 
diem redemtionis.“ 
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Abhandlung redete, waͤre nun als annexa relatio dabei, und 
es waͤre res significata, und der Charakter davon das signum *). 

Bei Zournely wird (1. c.) etwas gefagt, was ich fcharfen 
Denkern zur Ueberlegung herfegen will: 

„Dico characterem, quatenus est qualitas permanens 
subjectum suum bene affıciens, illudque ad aliquid su- 
pernaturale determinans, revccari posse ad primum qua- 
Itatis genus, quod est habitus; quatenus est aptitudo 
qaedam et idoneitas ad certa munis, posse revocari 
ad secundum, quod est potentia; quatenus est aliquid 
passive impressum animae, posse revocari ad patibi- 
lem qualitatem; quatenus est demum aliquid, per 
gaod Christo configuramur et distinguimur ab aliis, re- 
votari posse ad quartum genus, quod est forma et 
figura.“ 

3. Auf die Einwendung gegen die Eroigkeit des Charakters: 

„Non remanent in damnatis habitus theologici; er- 
89 sec in iis manere debet character ;“ 

findet man bei Zournely folgende Antwort: 

„Respondeo; nego consequens: habitus enim theo- 
logiei ordinantur ad operationes meritorias, quarum in- 
Capaces sunt reprobi. Character vero id praeci- 
puehabet, quod consignet animam; quae qui- 
“cm nota reprobis ad opprobrium et ignominiam cedit. 
Unde jam monuimus charscterem, licet ens sit superna- 
trale, a daemonibus, imo et ab infidelibus cognosci; 
guia quamvis utrique incapaces sint Cognitionis, quae 
ad salutem conducat, non illius tamen, quae poenas 
et formenta ingeminare potest.“ (l. c.) 


n 





*) In Bezug auf die Firmung meldete ich von einem speciale jus 
ad auxilia supernaturalia. Vielleicht geht dies Einigen nit ein, 
weil bies jus in der gratia habitualis den Grund hat. Allein 
Bonnte benn nicht zugleich im Charakter als foldem auch cin Grund 
liegen? Es kann ein Anſpruch auf mehrern Ziteln beruhen. 
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Kill. 
Weber die Saframentalien. 
®) Id habe hierüber ſchon in der zweiten Beilage zur Abhanblung 
von der Hierarchie der Kirche Jeſu Shrifti etwas gefagt. Das 
dort Geſagte will ich hier nicht wiederholen. Aber auch hier ets 


was zu fagen ift theild Gebrauch der Altern Dogmatiker, theils 
nicht unnuͤt. 


1. Man befinict ein Sakramentale ungefähr fo: „Es ift ets 
was in die Sinne Fallendes, von der Kirche Eingeführtes, das 
ein Zeichen ober Sinnbild einer Gnade ift, und auf befonbere 
Meife zur Heiligung dienet *).’ 

Man ficht da leicht, welche Aehnlichkeit die Sakramentalien 
mit den Sakramenten überhaupt haben. Ich fage Aehnliſch⸗ 
Leit, nicht Gleichheit. Daß die Saframentalien nit ex ope- 
, re operato, fondern ex opere operantis wirken, erhellt vos 

felbft. Aber die, welche fich der Sakramentalien theilhaftig machen, 
erlangen wirkliche Gnaden, nicht nur durch dad opus operan- 
tis, fondern auch durch das Gebeth der Kirche für fie: und in 
diefer Beziehung wird dabei zur Heiligung mehr gewonnen, als 
wenn ein bloßes opus operantis ſonſt geſchaͤhe. 

Die Kirche bethet zwar immer für alle ihre Glieder; aber 
in Abſicht auf die Sakramentalien bethet die heilige Braut Jeſu 
Chrifti für die, welche derfelben ſich theilhaftig machen, ganz be= 
ſonders, und bethet um jene übernatürlichen wirklichen Gnaden, 
die uns übernatürlic gut wellen und handeln machen. Die Kies 
he bethet bei Conficirung der Saframentalien ; und bie Geber 


*) Indeffen fand ich bei ältern Theologen ziemlich ungleiche Deflnitios 
nen, und in der Begränzung dicfes Gegenftandes überhaupt Wille 
kuͤhr. Jedoch hat dies weniger zu bedeuten, als ein Vorurthell, 
wooor ſich Lefer foicher heutigen Theologen, die mit bem Zeitgeifte 
fo ſchonend verfahren als ein verliebter Ge mit feiner Holdinn, 
hüten müffen. Und dies Vorurtheil wäre, das Weſen der Sakra⸗ 
mentalien fei nur eine lehrreiche Ginnbildlichkeit. 


wun iſt es, wodurch bie Sakramentalien zur Heiligung beſender 
Denen. 


Das ift nun zu Halten von ben Satramentalien, * im 
eigentlichen Sinne ſolche find *). 

2. Die Kirche ſcheint mit ihren Sakramentalien e ein und an⸗ 
Yes Sakrament insbeſendre gleichſam nachahmen zu wollen; mit⸗ 
unter erfteuet fie ſich dabei, daß unſte Andacht zum Sakramente 
WR dabei geweckt oder die geweckte genaͤhrt wird. So z. B. 

wor die Eulogien zugleich, wie Theologen bemerken, zur Nach⸗ 
Mamng der Euchariſtie; — lieblidy fagt davon der heil. Augus 
in: „Quod accipiunt, quamvis non sit Corpus Christi, 
‚wattum est tamien, at sanctius, quam cibi, quibus ali- 
me, quoniam Sscramentum est a).“ 

„Hinc Nannetensis Synodus, quae circa ann. (00. 
Wita est, vetat ne qua benedicti hujus panis mica in 
km decidere permittatur. Hinc quoque pecoribus 
tizon debet, etsi iis pabula juxta slios ritus bene- 
er praeberi possunt **). Hinc demum idem cibus a 
fklibas pie recipi debet, prout gerens Eucharistiae vi- 
ts, et ordinatus ad fovendam inter dirersa Chrisi mem- 
hı charitatem b).“ 

Habert bemerkt in feiner Theologia Dogmatica c): 

„Ina Concilio Aquisgranensi cap. 6. anno 817. san- 
“im est pro Monachis, ut Eulogiae fratribus, qui eo 
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) Daß dabei noch befonders wirkfam iſt jene eben berührte Zuwen⸗ 
bung bes Berdienſtes ber Kirche, will ich nicht wiederholen, 
&) Libr. 2. de pceccator. merit. etc. ap. 26. 


) Bern Moderne ſolches praeberi pecoribus abfpötteln, fo ges 
ben fie nicht Acht, daß der Gegen der Kirche auch für das Unfrige 
erxunſcht und wirkſam ift, und daß die Gläubigen bei diefem prae- 
bere fi) diefes Segens theilhaftig machen. J 

b) Ang Zournelhs Curs. Theol., de Sacram. in gen, cap. 4. 
art. 2. 


e) Tom. V. De Sacram. in gencre. cap. 21. 


die non communicaverint, per manus Sacerdotis in re- 
fectorio distribuantur, quod etiam Hincmarus prae 
standum sanxit omnibus laicis.“ — 

So dürfen wir auch nicht zweifeln, unfre gewöhnliche . Ges 
neralabfolution nad) dem Confiteor ſey ein Saframentale zur Nadqh⸗ 
ahmung der ſakramentaliſchen Abſolution. 

3. Man mag hier etwa fragen, ob die Adplicirung eines 
Dinges, womit man glaubt daß ein Sakramentale verbunden ſey, 
aber fie täufchet, audy befondere Gnadenwirkung mit ſich führe. - 

Die gute Abſicht des Adplicirenden, das opus operantis 
wirket da unftreitig. Allein, jene befagte befonbere Fürbitte der 
Kirche bleibt da doch weg, weil fie das Ding nicht als ein Sakra⸗ 
mentale conficirt bat... 

So meint aud) Silviusa): „Hinc, fagt er, non idem 
valeret aqua, quae adhiberetur ex fslsa persussione, quod 
esset benedicta ; licet enim devotionis fructum non per» 
deret, Ecclesiae tamen intercessionem non applicaret * 


XIV, 


Weber die zur Giltigkeit erforderlihe Ins 
tention bei@mpfangung der Saframente. 


1. Die Intention kann Überhaupt nach der Sprache ber 
Schule entweder actualis, oder virtualıs, oder hab 
tualis, oder endli interpretativa ſeyn. 

Die actualis befleht in actu; die virtualis 
wäre, wenn Jemand jegt nicht actuell intendirete, etwas zu thun, 
und doc ed thäte kraft der vorher gehabten actuellen Intention, 
So fagt die Schule; — fie will damit ausdruͤcken, es ſey eime 
Intention, aus der man etwas thue, obne eben auf die Inten⸗ 
tion, die ſchon früher gefaßt worden, jegt zu reflectirn. Dabei 
ift aber freilich zu menig fharf bemerkt worden, daß ein fo Thu⸗ 
ender wirkliche Intention habe; wirklich intendirter, aber 


a) In 3. part. q. 87. art. 5 


ame darauf zu refleetiren: — ein anderes iſt der Alt bes Geis 
Res, und eim anderes iſt die Meflerion darauf. Es gibt, wenn 
man recht genau reden will, nur eine intentio actualis;z 
aber fie kann entweder mit ober ohne MReflerion ſeyn. 

Die intentio habitualis, fagen fie, est, cum quis ha- 
beit antecedenter actualem, et non revocavit, sed de 


7 Ha non amplius cogitat, neo ea in aliquo eflectu per- 


manet“ a). Das verfiehe ich nicht. Iſt die intentio nicht ein 
Kt Gewiß; wie kann es denn eine intentio geben, quae 
an in aliquo effectu permaneat? Und ift fie nicht revo⸗ 
at, fo iſt fie ja noch; wäre fie nimmer, fo wire fie fo viel als 


“mer, — fie wäre aufgehoben, fie hätte aufgehört. Was für 


ea Unterfchied foll alfo zwiſchen der Intentio virtualis, db. h. 
ft actualis sine reflexione, und der Intentio habitualis 
km? Wahrlic keiner; wie auch Oberrauch in feiner Morals 
Wurlogie bemerket. Und foll ein Unterfchieb feyn, fo ift die in- 
teatio habitualis gar keine Intentio. Ich meine alfo, man 
ffe m der intentio habitualis audy nichts anderes fehen ale 
int actualis sine reflexione. 

Die Intentio interpretativa definiren fie: „Est 
cem quis nullam habet nec habuit intentionem 'actua- 
km, sed ita est dispositus, ut, si adverteret, habe- 
set bB) — Da ließe ſich auch logifch kluͤgeln. Intentio num- 
am habita non est actualis; sed quid est: intentio nisi 
actus; porro quid est actus non actualis? — Das: 
at, siadverteret, haberet,“ ift nicht genau gefagt; 
wos nlıst daß liebe „si adverteret?“ — Si non ad- 
vertet, non habebit. Alſo märe das wieder keine Intentio. 
Man hätte beffer.gefagt, da fey eine intentio omnino actualis, 
sed implicita, im Gegenfag der explicita intentio actu- 
alis. So z. B. will ein Gerechter (im wahren Sinne des Wortes) 





a)B. Alphonsus Maria de Ligorio, Theolog. Moral. . 
Libr. 6. n. 16. . 


b) Idem Beatus 1. c. — 
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alle das was Gott will daß er wolle; alſo will er auch bie 
empfangen; " nicht. axplicite will er es; :denn dazu: waͤre X 
niß don der Zaufe erforderlich, die er wie ich fege, nicht hat; a 
er will es implicite. Br 
-.... 2. Mun nady  biefen Vorbemerkungen, fage. ich gern in ie 
Sprache der Schule nachr Gertum est apud omnes, nal 
requiri in. auscipiente Saoramenta iptentinnem.. ck ul 
lem aut virtualem; sed sufficer& habitualem. vo 
Idem dooet Benedictus XIV.a), -Idque prohstur di 
unjvrersali Ecclesiag praxi“b). no 
. Rur ift da eine‘ Ausnahme in Bezug auf das Sakramen⸗ 
ber Buße und das der Ehe, wie Ligorio bemerket. Da dien 
Ehe, .fügen fie, ein Vertrag ift, Tann man. fie nicht anders a. 
mit intentio actualis cum reflexione fließen *); und au‘ 
dere als mit intentione actuali cum reflexione ann man: 
auch nicht beichten. Indeſſen Bann im Fall der Noth, bieten 
tentio -habita, die aber jegt 3. B. in Abweſenheit ‚des Geiftet: 
d. h. des Vernunftgebrauches ohne alle Meflerion if, der Abſo⸗ 
Iutions= Empfangung fähig machen; fo wie einer, der ſich ſchon 
hatte. taufen laffen. wollen, nur aber ben Vernunftgebraud verlor, 
giftig getauft wird, was die mehrefien Theologen behaupten, uns 
ter denen auch Zigorio ift, der (loco citato) fo fagt: „Ra- 
tio, quia ad validitatem Sacramenti non requiritur, uf, 
suscipiens agat modo humano et more solito **); 





i) Instruot. de Baptismate, n. 46. Vide in Bullae. Tom. 2. 

"b) Beatus Alph. M, de Ligorio, b. c. n, 8ı. | 

®) Freilich Tann man auch hier noch fagen, die Ehe Fönne er nicht 
ohne intentio actualis eum reflexione ſchließen; aber geſetzt, 
er wüßte nichts von Sakrament, fo koͤnnte er bie B doch Eraft ber 
intentio.implicita sine reflexiono empfangen ‚wollen; 

*s) Tiefere Philofophie gefteht etiwa, jene intentio actualis, die in ei⸗ 

nem ſolchen freilich. ohne alle Refleripn ift, fey noch in feinem 
Geiſte. Wie ein Alt des Geiftes, obſchen chne Reflerion, z. 8. 
während des Schlafee, bleibe, mag man wie immer erklaͤren3 ins 


ad satis est, quod ipsoni sit subjectum Capax, quod res 
— est, qui jam prius habait intentionem recipiendi 
eramentum. Idque eoufirmater auctoritate Innoc. III. 
acap. Majores-6-Verum, de Bapt. (sapud Lu 
ge d. 4. n. 110.), qui postquam dixit, dormientes et 
mentes.non recipere Sacramentum, si contrariam ha- 
deriat voluntstem, addit: Becus si habuissent, 
yıpositum baptizundis. tunceorgo charae 
mem sacrammentalis inprimtt operatio.. Et 
sudem sententias est n. ss: Benedictus XIV. in 
eitinstruct n. 40“e). a 
3. Es fagen Theologen ganz richtig zur giftigen Empfan? 
gay ber letzten Delang "genfigete die intentio interpretä- 
ir. Man beruft fich auf das Rituale Romanum; 
deexstrema unct,; mo ds heißt: "Moc Suacrameni 
tum est praebehdum sensibus destitutis, 
grientea illu’d petierunt, seu verosimilii« 
terpetiissent.“ [| rn 


tigorio fagt ba: „Et si forte abger, fuerit sensibus 
destitatus in actu pecdati mortalis‘ (um fo mehr, wenn 
zit einer früher begangenen, noch nicht durch Beichte getilgten 
Ecdfünde), probabiliter ait VivadeSäcram. quacst. 
.art. 7. num. (, saltem sub conditione extremam 





beifem ift dem bo fo. 3. 8. Gelehrſamkeit ift am Gnte 
ein Wiflen; das Willen ift ein Akt; dieſer Akt bleibt auch im 
Schlafenden, denn ſenſt verlöre er bie Gelehrſamkeit. Man füge 
nicht, der Geiſt des Erwachten erinnere ſich nur’ erft wieder. Denn 
das Grinnern ift nur ein Meflectiren auf das Wiffen, das Wiffen 
des Wiffens; alio muß in ihm während bes Echlafens das Wifs 
fen geblieben feyn. — Die noch genauere Erklaͤrung führete mich 
aber zu fehr ins Weitläuftige,. — Wem diefe Speculation nicht 
gefäüt, der muß doch fagen, im moralifchen Ginn bleibe jene 
intentio, wenn aud) chne Reflexion. 


a) Namlich die ich oben anführte. 


a 78 - 


unctionem tuno esse illi ministrandam, prout atiam .dı 
Sacramento poenitentiae dicemus num; 480% a). - 3 

Auch fagt er unmittelbar baraufb): „Ita.etiam per wei 
Juntatem interpretativam, sen-gensralem, pötest ma 
ribundo sensibus destituto eonferri .Sacramentnm -cow 
firmationis. — Et idem de Sacramento Eucharistias! 
Er beruft fih auf mehrere Theolagen. Ich meine, wenn bei 
Moribundus sensibus destitutas.. zuvor als fertiger-Tobfäng 
ber bekannt war, und er Beine Zeichen der Attritio amora 
gegeben, dürfe man, auch nach-der Abfolution sub condition 
ihm die Euchariftie nicht geben, da: dies Sakrament -nicht.suh 
conditione ertheilt. werben Bann, und hier Leine folide Prk 
ſumtion der Wuͤrdigkeit des: Subjectes ſteht: für diefen el 
werben mohl alle Theologen fo denken; wäre, bie Firmung, * 
auch nur sub conditione zu ertheilen?  .. 
4. Könnte bie Taufe mit intentio, int erpretatig; 
giltig empfangen werden? Die Theologen find hieruͤber nid 
ganz einftimmig. Außer dem Fall der. Noth ift die geaͤußer 
intentio actualis erforderlih, weil man fonft nicht wiſſen kam 
ob der Menfch. wirklich die Verpflichtungen, die aus ber. Tau 
entftchen, auf ſich nehmen will und fohin den Willen bat, fü 
taufen zu laffen. Im Salle ber Noty, von weichem wir fo ebe 
gerebet, ſehe ich nicht ein, warum. man. nit wenigſtens so 
Conditione bie Zaufe ertheilen fol; denn iſt wirklich into 
tio interpretativa da, fo gilt das Sakrament, wie ih m 
mehreren Theologen meine, von denen Ligorio bemerkt; ceı 
sent, ad suscipiendum baptismum sufficere intentione: 
implicitam contentam in contritione vel attritior 
habita a suscipiente“ (Loc. cit.) | | 

Daß zur Empfangung des Ordens ausdruͤckliche Inte 

tion erfordert werde, geht aus der Natur der Sache hervor, | 
auf keine Weife bei jedem, felbjt nicht bei Gerechten, der Wi 
dazu vorausgefegt werden kann. 


— — 





a) l. c. num. 82, 
b) I, c. 
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5. Der Gonberimg Gajetan ging aber pffenbar zu weit, 
I er fagte, zur Empfangung der Zaufe genüge voluntas n en- 
tralis, wobei dee Empfangende weder confentice, noch diffentire, 

Das dritte Concilium von Carthago (C. 34) fagt: 
kegrotantes, si per se respondere non possant, cum 
wisstatis eorum testimoniam hi qui sui sunt, periculo 
poprio dixerint, baptizentar.‘‘ — Das weite von Drange 
Mm fe: „Subito obmutescens, prout status ejus est, 
Istizarı aut poenitentiam aceipere potest, si 'voluntatis 
at praeteritae testimonium alioram verbis habet, aut 
praesentis in suo nutu.” — Das flimmt nicht für Hinlängs 
mqhteit der voluntas neutralis. — Man vergl. S. Augu- 
stini libr. 4. de Baptism. c. 2. — s. Thomae 3. 
» ge. 68. art. 17. 

Die Theologen widerfprechen einmüthig, wie auch Ben nedict 
XV. fi) für unfre Anficht Auffert (instruct, de Bapt. n. .,6.) 


XV. 


leder die Intentio saltem virtualis Des 
Minifters eines Sakramentes. 


1. Daß wenigften® intentio virtaalis erfordert werde, geht 
ws der Natur der Sache hervor. Wer Lönnte z. B. taufen, 
bne daß er zuvor intentio actualis hatte? Er muß fi ja 
Subjekt und Materie beftimmen, und die Form fegen; dieß 
Bes kann er nicht ohne vorhergehende intentio actaalis, 
Seite ibm , wie man fagt, mährend der Handlung, bie Re— 
sion auf feine Intention verſchwinden, fo bat er dieſe doch, 
a er Praft derſelben handelt. Die will man zuleßt fagen, wenn 
san fagt, der Minifler müffe wenigftens virtualem intentio- 
em haben, 

2. Da fagen denn die Theologen einmlithig, meber bie in- 
entio habitualis, noch weniger die interpretativa genlige dem 
Rinifter. „Nisi enim, fagt Stattler, intentio, semel 
etu hbabita saltem imperii sui virtute influat, actio ex- 


terma erit hb alia Äntentione actuäli (si tamen humana, 
id est, deliberata sit; sine quo multo minus esset actio 
ministri),. ac proinde. ne externe guidem .fietäd, . -quod . 
Christus’ instituit, vel quod facit ‚Ecclesia“ a), 

Indeffen. yergleihe man hieher, was ich bei den Bemer⸗ 
Zungen über Intention zum Empfang ber Sakramente fage, we 
von der Intentio habitualis auch die Rede ift, und mo ich [a6 
fie fen letzlich einerlei mit der intentio virtualis, 

Die intentio interpretativa oder. implicita- wırb beim 
Miniſter nicht Angenommen, weil bei feinem befondern dam Ä 
bein nöthiwenbig auch bef onbre Intrutien iſt. 


u . | | XVI. 


Ob die Intentio formalis von ‚Seite de® 
Miniſters nothwendig ſey. 


1. Ich will etwas aus Dobmayr's Theologiae dog» 
maticae Systema Tom, 7. $. 381. hieher ſetzen *). 
a) Theolog. christ, theor, Tract. VI. $. 644. 


..*) Um bieß beffer. zu verfiehen, merke man folgende Schulausdruͤcke. 
Die Intentio Ministri ift entweder materialis, oder for- 
malis. Materialis ift fie, wenn er den Ritus fegen will 
praecise secundum se, non ceu sacrum, nec juxtä 
institutionem Christi et Ecclesiae (Ecclesiae fage ic} ba, ins 
fofern Chriftus ein Saframent nur in genere, nidt in speeie 
eingefegg hat.) Formalis, wenn cr den Ritus ſetzen will, juxta 
mentem Christi et Ecclesiae, — Die Matcrialis ift entweber 
externa oder interna; fie if externa wenn ersigao 
vel modo externo genugfam zu erkennen gibt, er thue rcın nom 
saeram, sed profanam, ;. B. im Theater; interna (fagt 
Dobmapner Il. c.) — quae etiam formalis externa 
dicitur — si intentionem materialem exterius non mani- 
festet, scd potius externam speciem intentionis interna6 
praeboat, v. g. atheus Episcopus ritum cum gravilate po- 
nens, FYormalis vel distincte, nimirum sub proprio 


— 1 — 


„Bed dicendum öetiam breviter de Controversis Scho. 
lssticorum. : Disputant nimirum Scholae, an ad valorem 
Saeramenti sufficiat intentio materialis interna, vel an 
smul reguiratur formalis saltem confusa, sen utrum mi- 
aister non solum serio, saltem externe, formam cum 
meteria juxta institutionem Christi et Ecclesiae conjun- 
gere, sed etiam totum ritum, ceu sacrum, prout apud 
Christianos celebratur, ‚peragere debeat. - Ambrosius 

ı Catharinus enim tempore Concilii Tridentini Ro- 
' zes anno: 1552, libellum de intentione ministri in sa- 
esamento eüidit, in quo-defendit, valida esse sacramenta; 
si minister, serio. adhıbens ritum exiernum, habest in 
«imo vel nullam formalom, vel etiam contrariam inten- 
tisaeni, se sufficere in ministro voluntatem serio agendi, 
ebesse tantum jocum, quem suscipiens sacramentum cog- 
mstere possit. Hano sententiam plures mox Theologi 
wmplezi sunt, et hodiedum tuentur, contraria tamen a 
mesims semper Theölogorum parte hactenus defensa 
fait, Gatharinus und mehrere, mit ihm, fährt Dobmayer fort, 
werfichen unter biefer Intention bloß. das Gehen ber duffern ſakra⸗ 
mentalifchen Handlung · nach der · Anordnung der. Kirche ohne Rüde 
ſizt auf die Geſinnung des Ausſpenders. Andere dringen auf 
imere Intention, wo bonn .freilich befonders in unfern Zeiten 
Die daffere Handlung gar oft nichts mehr als ein bloße Zeichen 
| feya wıcde, indem fie auch von Menſchen verrichtet wird, welche 
bei fi die kirchlichen Gebräuche. perlachen, und bie chriftliche 
Ueligien nach) ihren pofitiven Anftalten für Heiden⸗ und Juden: 
Gem halten. 
1. Hac super quaestione &tclesia sententiam non 
st disit. Ante tempora Tiridentini res ista in quaestio- 
>| sem nondum fuerat adducta; Tridentinum autem can. 


TFT 


eonceptu ut institutum a Christo, vel confuse prout in ge- 
Bere est ritaus Sacer, secundum usum ecclesiae sacramenta- 
lem ritum ponit.'* 


Bars Dogm. d, Btet, I. Chr. XVII, Abhandl. 6 
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etiam a Judaeo dato solum indagavit, utrum formam eı 
materiem adhibuerit; (vide Responsa Nicolai I. ad Bul- 
gares), deinde auctoritas Augustini, Thomae aquin. et 
lonocentii IV. *), uti ostendit Gervasio, demum aucto- 
rius subsequentium theologorum sufliciens videtur prac- 
bere argumentum,. Facit enim in hoc casu minister, 
quod facit Ecclesia **), etsi non eo, quo Ecclesia, fi- 
ne. Neque tamen levia sunt argumenta A) pro senten- 
ta opposita, Ex scriptura, quae docet, sacerdotes non 
fiitas, sed sacramienti esse ministros; ex sensu Eccle- 
Kae, quae exigit intentionem faciendi, quod facit Ec- 
tlesia, et non vult velere absolutionem, si animas serio 
ıgendi desit, (Sess. 14. c. 6); ; ex reverentia sacrämen- 
rum, qüae in sententia opposita violatur. So Dob- 
mon Mir ſcheinen dieſe Gegenbeweife nicht die Giltigkeit der 
krementalifhen Handlung nur ſo mit intentio externa um- 
em. Die Citation, die da Dobmayer aus dem Goncilium 
wu Trient machet, fcheint mir nicht zur Sache zu gehören; 
kan das „non serio“ kann da heißen, mit einem „ges 
faferten non serio”; und wirklich heißt es in dem dahin 
Imiehlichen neunten Canon derfelben Sigung: „aut sacerdos 
son serie, sed joco absolvat“; — ich meine bort fey fein 
jocus, wo er bei aͤußerlich ernfter Handlungsweiſe gar nicht merke 
ber if. Zudem bat ja hier das Goncilium nicht die berührte 
Schulmeinung verdammen wollen, alfe ift weber im Hauptftüde 
wch im Canon die feine Beziehung der Schulmeinung berührt. 





9 Innocentius IV, fchreibt indeffen das hieher Weziehlige, ehe cr 
Pabft war, in feinen Sommentarien, in 3. Decret, cap. Siquis 
puerum, B. 

*) Mir Scheint, er Tann nicht wollen non facere quod facit Ec- 
elesia, ba cr dieß facere wirklich fest. Ich Tann nicht fagen, 
ich wolle innerlich) dem 8 3. B. einen Gulden nicht ſchenken, dem 
ih ihn Äufferlich wirklich ſchenke. Wie kann ich die Handlun 
nicht- wollen, bie ich wirklich will, und dadurch wirklich will, wei 
ih fie freiwillig fee? MW. 6* 
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2. Ich nehme keinen Anſtand, der Meinung des Cathari⸗ 
nus beizutreten. Die Ketzer, gegen welche das Tridentinum ent⸗ 
ſchied, behaupteten die Hinlaͤnglichkeit der intentio materialis 
externa, — ein Unfinn, den das Goncilium ja verdbammen 
mußte *); der aber von der Anficht des Catharinus ganz ver“ 
fhieden ift. Luther lehrt diefen Unfinn im Werke de abroganda 
Missa privata, und in ber Schrift de captivitate babylo- 
nica; im Segtern Werk fagt er (cap. ult.) in Betreff der Taufe 
alſo: „Non dubium, siquis in nomine Domini susci- 
piat Baptismum, etiamsi minister non det in nomine - 
Domini, vere baptizatum esse.“ — Daß dies der Sinn 
der Keger war, erhellt um fo mehr, da auch Calvin und Sems 
nitims Aehnliches fagen a). So ſchreibt letzterer: „Quemad- 
modum verbum evangelicum praedicatum sine ulla im- 
tentione esse verbum Erangelii uon desinit, ita nequo 
desinit esse Sacramentum, modo applicetur forma mate- 
rise, etiamsi absque intentione recta applicetur, sed ® 
contra cum perveorsa interiori vel exterigri, vel 
etiam nulla.“ — Im nämlihen Geiſte fchreibt der berich⸗ 
tigte Apoflae Markus Antonius de Dominisb), wie 
auh Ludwig le Blanc c). Sehr richtig bemerkt Ger⸗ 
vafio: „Haec sententia ab alio fonte ipsorum doctri- 


Leo X. verdammte im Jahr 1520 folgenden Satz von Buther: Si 
per impossibile confessus non esset contritus, aut Sacer- 
dos non serio, aed joco absolveret,-si tamen credat se ab- 
solutum, verissime est absolutus,‘ (Art. 12.) Diefelbe Lehre 
weiche hierin das Tridentinum entfchieden, har ſchon das Florenti⸗ 
num in tem Decretum unionis; und das Goncilium gu Kon⸗ 
ftanz (Sess, 45. et ult.) wider Wilteff, — wie ich fchon in ber Abs 
handlung gefagt habe. Diefelbe Lehre verbürgen auch alte kirchliche 
Thatſachen; fieh bei Gervaſio CXXXVI. 

a) Sich bei Geroaſio De Sacram. in gen. CXXX, 

b) Libr. 5. de Rep. christian. cap, 12. 


e) In thesibus Sedanensibus, 


- —— — — om 
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nae necessario fluit; nempe ii credunt Sacramenta no- 
stra mera pignora esse benevolentiae divi- 
nae; nullam iis.inesse virtütem; vYana esse 
etsterilia signa, quae nullam per se dare 
queant gratiam, nisi.quatenus fidem in no- 
bis excitantetpromovent, eui.denique fi- 
dei totum debetur justificationis' nostrae 
negotium. Si ergo sibi-oonstare velint Protestantes, 
necessario affırmare tenentur, nihil plane interesse, an 
cam aliqua intentione, nec ne Sacramenta conferantur. 
Si enim fides sola justificat; ergo etiamsi Sacramentä 
mimice ministrentur,. velebunt, quia hoc modo fidem ex- 
eitare possunt. Vide Sarpium -hrett.-Concil. Trid. 
LQ et Pallavic. in :eadem hist..1..Q. cap. 6, num, 3. 
Uterque eeddm molo,..quo.nos sententiam. Protestanium 
expusuit‘t @). Er SE 

Theologen, welche: in tu Satbarimıs Kufıhe einige Vera 
wandeſchaft mit der befagten Irrlehre fehen oder doch befürchten 
wollten, unterſchieden alfo offenbar zu wenig. Benebict XIV. 
zeigt, wie ungegründet diefe Beforgniß fen, und ſchließt dann: 
„Quamobrem melioris judicii Theologi Ch’atarini opi- 
pionem ab heeresis censura vindicant, :lätumque inter 
illam ac Luther: et: Calvini doctrinam discrimen inter- 
eedere demonstrant“b).” | 

Die Meinung bes Catharinus iſt ſo wenig anſioͤßig, daß ſie 
vielmehr, wie ſchon oben beruͤhrt worden, eine große Anſtoͤßigkeit 
hehe, die fonft aus der Ungewißheit für die Glieder der Kirche 
enftinde, — aus der leidigen Ungewißheit, ob die Minifler bei 
Aminiftrirung der Sakramente intentionem formalem ges 
habt Haben. 

Wo Lime die Feſtig keit der Kirche Hin? Dieſer Um⸗ 
Band, der oben nur kurz beruͤhrt worden, wird in Bezug auf 





a) I. c. 
b) Libr. 7. de Synodo cap. 4. 





* EBENE Beraterin, ‚aller Stille —— 
— ſolle nicht gelten? ¶Kann 'man'gugteich, 


wicht oa errriigu m nom 


Antwort; 


Bean mein Gebeth als mein Gebeth wirken fol, fo muß 
feifich intentio formalis fepn. Sollen aber Worte, die al 
Gebeth lauten , ihre Kraft unmittelbar von Ehriſtus' haben, weil 
fe Form eines Sakramentes find, fo bedarf es darum jener Tor- 
malis intentio nicht; ' denn wicht die Innerlihe Andacht, ‚nicht 

Vie Pietät des fo bethenden Minifter® gibt dem Worte die wire 
Imbe Kraft, fondern dns Wort ſelbſt wirrer kraſt der Siam 
Kiki). | 
„Deinde hö6 argumentum, fagt Gerd afi io, plas pro. 
| bet, ac deberet; probat nimirum, etiam preces istas 
Ama Ministro, qui actu enatriret Adsiderium peccan- 
&, Saeramentum irritum facere: quod- tämen Donatis- 
ta errorem sapit a). 


| Dritter Entwurfs 

„Sagt ‚aber body das Kribentinum: Boss, 7. in jenem elle 
A Kanon, erforberlich fti die Iutanion'saltem faciendt, 
qui : fecit: Ecelesih..::Ntun aber: ‚dat Bir Kirche bie Intense 
ten, einen ‚heiligen Ritas zu fegen; alſo zunß‘ auch der Mini⸗ 
fer dieſelbe Intentionhaben; bie iſt aber bei der intenitid mai 
terialis. intern ide.“ m... » Lr..l. ET | 


— 


Antwort. —V — 

Der Canen heißt: „Siquis dixerit,. im = ministris, dum 
Sacramenta conficiant et.conferunt, np» requiri jnkeptidz 
nom saltem faciendi, quod facjt Erclenia; ansthema sit.4 

Wohin gehört Das aa)tam? Es gehoͤr« zum, Faciendi, 
quod.facit Ecclesia.“ Nan zecht; wer aͤuſſerlich ohne: Scherz 
fe chut, der. will ja ſo thun; ſohin hat " Jutantiomen salzem 


* Jabeffen ließe ſich auch da ſagen, der Sole. wolie pP hethen, 

eilt er ſes tuts Tann wirklichet Thun, und zwar ein Thun 
mit Freiheit und Bewußtſeyn ohne ein Wollen Ton? ‚Bon dere 
gebe mir biefe Wiederholungen. 

a) De Sacramen, in gen, CL. 


— 
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km esse absolutionem tralitam a sacordote, cui aniö 

nass vere absolvendi desit, nullo modo signilicatur,, quod 
ueerdos debeat revera in animo habeıs Absolutionem 
ire remissionem a peccatis, Id si foret, jam nullem 
; set Sacramentum ab iis haereticis collatam, qui net 
gint, remissionem peccatorum esse eflectum Sacramenti, 
ithoc contrarium est antiquae Ecclesiae fidei: quid ergo 
u verbis significatum voluit Concilium? Nihil aliud, nisi 
simum serio faciendi exterius id, quod facere solet, 
tpraecipit Ecclesia. Nonne Concilium idem affirinat, 

- ministrum Poenitentise agere partes judicis ? Alqui 
püicis sententia integra manet, etei dum illam serio 
froauntiavit, interius dixerit: Ego nö 1 0 hune som 
tem absolvere: merito siquidem Vana haec et ridi- 
tıla velleitas interna gravitate serietateque actionis 'ex- 
erase superari debet.“, 

Issistunt iterum: „Certum est jyzta ‚verba Conci- 
Bi, ainistrum in Sacramentia, perficigndis habere deberg 
istentionen faciendi, qupd facit Ecclesie.. At Ecolesia 
intendit facere verum Sacramentum. tum \exterius, tum 
isterius, minister agtem juxta Callıaımum ,  dum aerig 
agit exterius, interius Sacramento illudit, illudque im- 
probat, Ergo etc. 

Resp. explicando majorem. Minister juxta Congili- 
um debet utique facere, quae facit Ecclesia, sed 
aoR quoad omnia, ut Sacramentunı valeaf. Ecele- 
sia enim. non solum facit Sacramentyn, erio axterius 
et interius, sed ultro: intentio ipsius ergenditur eiiam 
sd ipsos eflectus Sacramentii, At adversarji concedung 
minime opus esse ad Sacramenti validam administratio- 
nem, ut ministri intentio extendatur ctisın ad ipsius -ef- 
iectas *). Satis ost ergo, -ut- minister ad instar judicie 

*, Das Iridentinum Sess. 7. can. 4. hat ja eatichteben, der Blaube 
des Minifters der Taufe fei nicht noͤthig; nun aher fann man von 
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serio agat exterius, ‚ut · ejus aetio — valida 4 
‚heri possit, et debeat; satis inquam est, si 


gi SPropöftioh. ft i 


—— 


fo; 
mn ernſtlich — kann inne fi 
Das iſt ja doch 
ebeinerkt 


nden nicht dermuthen / er 
eramenti, Die Gegner unſrer Meinung ſollen ih at hüten, ws 
ſie nicht etma dem Dogma zu nahe treten, — * Anh —*—* 
Do sſaeram in gen, CLXIV. LIZU 





| Mexandro VIII. neutiguam Catharini sententiam, sed 
sen nisi Lutheri doctrinam, a nennallis in Belgio re- 
‚} wscitatam, damnatam fuisse. a).“ 

Daß man nur dies wollte, daß man jenen Gas verbammte, 
m auch andere Theologen, die man bei Gerdaſio ſehen 
tan. (l. c.) 

Servafio fagt da: „Sane propositio in argumiento pro 
mita, cum generaliter. proferstur, Lutheranicum sen- 
es suscipore potest; potest inquam significare „ no- 
dan validum esse Baptismum serio et debitig in ‚gire 
@imstantiis collatum; sed etiam in quocumque alio Ce, 
a, % g. — per vim adacto suscipiente, mimice. in 
Diestro collatum”") etc. Ut autem aliqua propositio, 
zerto proscribi possit, satis est, si ex obviis, in qui- 
bus sccipi potest sensibus, falsus unus et erroneus oc- 
tet. Herera autem, si Romana Inguisitio in ea 
Prepesitione systema Catharini damnavit, quomodo past 
Hiss decreti emanationem tot libros inprimi tolerasset, 
is quibus sententia Catharini propugnatur? Quomodo 
aa eelebrioribus Galliarum et Italiaoe Acadomiis prae- 
Sastissimi Theologi illam defendere ausi fuissent ? — — 
Aeeedit postremo ad vanitatem jactati argumenti pate- 
keiendam judicium Benedicti XIV. summae eruditio- 
ss ae dignitatis Viri, qui lib. 7. de Synodo cap. 4. n.Q. 
it loquitur: Nullum usque adhuc de 6a (sententia 
Catharini) emanavitexpressumApostolicaoSe- 
dis judieium.“ 








&) Theolog. christ. theoret, Tract. VI. $, 640. 


*) Gier will ih aus Gtattler bemerten: „Incerta est Genesii 
mimi historia, qui ex baptismo mimice accepto repente conver- 
sus martyrıum sub Diocletiano subierit; an mimus baptisans 
vere voluerit baptizare; quod minus! verisimile, an Gene- 
sius Baptismo Saminis etsanginis solo acceperit salutem,‘* 1. o- 


Sünfter Einwurf: 


„Mit det Anficht des Catharinus harmonirt nicht das che 
mifche Miffat, in beffen Rübriken F. 7. es alfo heißt: Siguts 
habgat coram se undecim ‚hostias, et intendit consecrare 
aolum decem, nan. determinans, Yuas decem intendit, 
in his casibus non consecrat, quia requiritur intentig,f 


Be welche, als, big ;interna? 
... ln. -"Kntwort: 


"Da will det‘ Prleſter, nach der Angabe der Rubrik, ni 
Biken thun; —'er will „auch aͤuſſerlich nicht 
terminirt dus thun,“ was die Kirche thut. Sein at; 
auch. äufferfich betrachtet, ift nicht determinirt; er hat nicht 2) 
Wien, aͤuſſerlich etwas Determinictes zu thun, weil er ſich 6 
Materie nicht bdeterminirt, auf die fein Akt fich beziehen pi. 
Es fehle hiemit dem Aeufferlihen des Aktes ſchon etwah, — 
Der Einwutf gehört alfo nit zur Sache: denn wir reden —— 
ber intentio mäterialis interna, die aber auf eine beterminlg 
Materie wie auch auf ein beterminirtes Subject bezogen wird. Did 

' Antwort gelte jenen, welche'da ber Rubrik Beifall geben *), 










%) Indeſſen fei mir boch erlaubt, zu fragen, ob bie Rubrik fo ausgt 
- macht Recht habe. Eonfecriren will ber Priefters das iſt fe 
-.  beftimmter Wille; fomit fehlt an der Form auch nichts; A 
unbeſtimmtteit iſt nur in Abſicht auf die Materie; er will ab 
10 hostias, ober beffer particulas confecrirenz und er fpricht n 
Gonfecrationds Wortes — biefe will er fprechen, und will fie nid 
ohne Effect fprechen ; will er fie ohne Effect nicht fprechen, muß e 

ja die intentionem haben, alle zu confecriren, da er keine beſtimm 
ausnimmtz; und fomit find alle confecrirt. Wenn er nur zehn con 
fecriren will, fo muß er die nicht zu Lonfecrivende beflimmens zn 
beftimmt er nicht, und fomit vercitelt er fi, da er wirklich di 
Gonfecrationds Worte über alle fpricht, nicht den Willen, zehn #1 
confecriren,, fondern den Willen, eine auszunehmen. Das Auf 
nehmen vergaß er; oder er unterlich es doch, obfchen er es in 
Sinne haben modte. Wollte er aber ausnehmen, ohne zu b' 
flimmen, fo-wollte ex etwas hier Unmoͤzliches; denn jede Ausnal 


Urbrigens fagt Gervafio auf biefen Einwurf alfo: 
„Respondeo piaculo nullv obstringi eum, qui salva, 
we generatim Missalis Romani rubricis reverentia de- 
etur, ab iis tamei recedat motus gravioribus Ecclesiae, 
ancioram Patrum, rationumqus-momentis. Jam vero 
os fundamenta sententise nostrae talia. esse existima- 
. quibus opposita rabrica Missalis Romani, nullo mo- 
. Graeferri debeat, Non desunt. praeterea clari nomi- 
nn Theologi, qui reponunt, , um i in Missali, tum ‚in 
ne falsa: rubricas ‚deinde non ex Conciliorum sanc- 
emibus, Pontificgm placitis ‚ aut Patrum scitis haustas 
we, sed plerumqgue degerptas ex sententiis Scholasti- 
wen; eam praeterea habere auctoritatem, quam. pri- 
is suis opinionibus sonciliare valent Scholastici. 


Constitutiones Romenorum Pontificum Missali libroi 
pueirae non eo..tendunt, ut omnia, quae in illo libro 
satineditur, tanquam certae et infallibilis auctoritatis 
abeanturz; — sed 'pölius eo consilio editae sunt, ut 
altus uniformites,; quo. lstius fieri potest, Conservetur 
we ulli privata anctoritate circa rubricas illas quidpiam 
miare liceat. Ceterum haud ignotum esse potest, ru- 
wicas istas NEc semper exstilisse, et correctas aliquando 
uisse aut mutatas.., Quisnam interposito sacramento af- 
umare auderet, zaslens aaaquam aptius posthac esse 
mendandas a) ?‘ u 


4° 





me muß, beftimmt ſeyn; bas Unmögliche Tann man nicht wollen; 
alfo hätte er ſo nicht ausnehmen wollen; alſo wollte er imlegtern Falle 
keiac Yartflel ausnehmeh, und fomit bileb fein Wille zu confecris 
sen, ohne wirkliche Ausnahme, Oder fo: die Eonfecrationsworte 
find hier, aber nicht iſt die Aucnahme; mun das, was nicht ift, 
hebt das, was iſt, nicht auf. 


JCLKVIL 00° 







ducendam, vel augendam. 
scilicet praeterita aut 


buntur, utpote quae antiquitatiret'majoribus‘ 
itus igno,a etin res sanctissimas parum'reve: 


lente proprio ee si 
suppetat. Certe de Baptismo sub-conditione alig 
nistrando trium aut quatuor primorum saeculornin exe 
plum non suppetitz nihilominus>sequentia saeeula ] 
Baptismi genus’hand gravate adoptaverunt; ıC 
aliis Sacramentis adjiciendae adhuc recentiores 
ac — plura alia eirca Sacramenta zans 


aetate nulla aut incerta vs 
generatim intentionis necess 












summis incerta, etnon hisiope divinae Patofactionie, ri⸗ 


mum addiscenda quondam | —— 





a) Theologia Mor. Tom. 5. $. 1855, #) 1856. » wrz 
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Videtur antem sat gravis ratio usum hunc com- 
mendare. Si enim eximia licet horum mysteriorum sanc- 
ütss non obest, quin possint simpliciter et absque ulla con- 
ditione adhiberi, quando gratise etiom augendae tantum 
spes certa se oflert, cur non liceat eadem sub conditione 
(puta semper praeterita aut futura,) ministrare, si au- 
gendae gratiae spes probabilis id suadeat? Scilicet cer- 

km ad imcertum, et probabile ad probabile eandem vi- 
®atur proportionem subire. 

Quod quidem ab intrinseca insuper ratione suaderi 

Ptest, nam vel ea eonditio, a qua pendet intentio, 
wapse subsistit, et Sacramentum et integre et modo 
pm valet, estque totus actus plane absolutus; vel ea 
waditio reipsa non obtinet, et Sacramentum nullatenus 
sdainistratur, imo nec adtingitur, eoquod nulla pror- 
ms sit intentio, et verba: Ego te absolvo, non 
m «kior& sensu proferantur, quam a Düuctore, qui dicit, 
ksseverba esse formem Sacramenti Poenitentiae. 11lo- 
ren Ictorum Homanorum verissime est sententia, qui 
essditiones de praeterito et de praesenti eventu concep- 
as ex genere conditionum penitus excladunt, eoquod 
mne negotium ab initio mox vel absolvant, vel penitus 
iafeetem relinquant, ita ut adtingant illud, aut aliquod 
eaitium dent. Quare non intelligo, qua ratione debitae 
teverentiao Sacramento derogetur, quod deficiente con- 
ditione in nulla sui parte exsistit, cam utique nullate- 
nes exsistenti nullatenus possit fieri injuria.'* 


XII. i 
Ueber Firhlihe, das heißt, von der Kits 
he eingeführte Ceremonien bei Admis 
nifteirung der Saframente. 
1. Ich berühre dieß anderswo. Indeſſen will id auch 


hier aufmerkſam machen auf die Entſcheidung des Tridentinum, 
Baibel’d Dogm. d. Net, I. Chr. XVII. Abhandl. 7 
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welches dem das Anathem fpricht, der Tagt, bie eingeführten und 
approbirten Ritus der Patholifchen Kirche, welche bei folenme 
Adminiftration der Sakramente uͤblich find, dürfen verachtet ober 
von den Miniſtern ohne Sünde nad Willtuhr untelafe . 
werden a). 

2. Man vergleiche hiemit, was baffelbe Concilium von ken 
kirchlichen Geremonien bei dem heiligflen Meßopfer, Iehret. Un⸗ 
tee anderm fagt es da: Cum natura humana ea sit, ut non 
facile queat sine adminiculis exterioribus ad rerum diri- 
narum meditationem sustolli, propterea pia mater Eccle 
sia ritus quosdam — instituit, Ceremonias item adhie 
buit, — quo et Majestas tanti Sacrificii commendaretar, 
et mentes fidelium per haec visibilia religionis et pieu- 
tis signa, ad rerum altissimarum, quae in hoc Sacri- 
ficio lateni, contemplationem excitarentur b).“ 
Ddeetſelbe Geiſt iſt auch bei den Ceremonien, welche bie Ok 
tramente begleiten, 

3. Die Ceremonien bei ber Adminiſtrirung ber Sakramente 
find erhabene Symbole diefer Myſterien und ihrer Wirkungen, 

Dies darf nicht erfl »erwiefen werben; fchon ber Blick auf 
diefelben Läßt es jeden Wernünftigen fehen. 

Endlich verdienen diefe Ceremonien, nebſtdem daß fie bie 
religiöfe Ehrfurcht gegen die Sakramente fleigern*), auch darum 
alle Würdigung, weil fie gettesdienftlihe Handlungen find zur 


a) Sess. 7. can, 15. 

b) Sess. 22. cap. 5. 

*) Das Zridentinum felbft lehret uns dies: 

» *  ___yUanc potestatem perpeluo in Ecclesia fuisse, ut in Sa- 
cramentorum dispensatione salva illorum substantia ea sta- 
tueret vel mutaret, quae suscipientium utilitati seu ip- 
sorum Sacramentorum venerationi pro rcerum, 
tcmporum et locorum varictate magis expedire judicaret.* 
Sess. 21. cap, 2. 


ALbethung und zum Dante, fo wie Gott ſchuldig find, und er« 
hebene Bitten an Bott enthalten. 


4. Man muß ſich alfo verwundern, mie es Menſchen ger 

In konnte, welche die Ceremonien bei den Sakramenten, Id» 

fetm; um fo mehr, ba die Kirche Jeſu feit ihren erften Zeiten 

fihe Ceremonien in Gebrauch hatte. Merkwuͤrdig iſt da folgende 
Stelle bei Tertulliana): 


„ut a Baptismate ingrediar, aquam aditari ibidem, 
sed et aliguanto prius in Ecclesia sub Antistitis manu 
Cmtestamur nos renuntisre diabolo; et ppmpae, et 
angelis ejus. Dehinc ter mergitamur amplias aliquid re- 
spondentes, quam Dominus in Evangelio determinavit. 
Inde suscepti lactis et mellis concordiam pracgustamus, 
exque ea die lavacro quotidiano per totam hebdomadem 
abstinemus, Eucharistiae Sacramentum etin tempore vio- 
ts, et omnibus mandatum a Domino, etiam anteluca- 
as eoctibus, nec de sliorum Mana, quam Praesiden- 
fm sumimus. ÖOblationes pro defunctis pro natalitiis 
sanua die facimus. Die dominico jejanium nefas duci- , 
mus, vel de genicalis adorare. Esdem immunitate a die 
Paschae ad Pentecosten usque gaudemus. Calicis aut 
penis etiam nostri aliquid decuti in terram anxie pati- 
sur. Ad omnem progressum atque promotum, ad om- 
sem aditum et exitum, ad calciatum, ad lavaera, ad 
meusas, ad Jumina, ad cubilia, ad sedilia, quacunque 
208 conrersstio exercet, frontem crucis signaculo teri- 
mus. Harum et sliarum ejusmodi disciplinarum si legem 
expostules Scripturarum, nullam invenies; traditio tibi 
fraetendetur autrix, Consuetudo Conlırmatrix, et fides 
*| eserratrix.“ | 
R So eriwähnt der heil. Cyprian (Epist. ad Magnum) 

in bei der Taufe üblichen Exorcismen. 


e⸗ 













&) Libr. de corona cap. 3. 
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5. Das Alterthum kirchlicher Ceremonien überhaupt u 
insbefondere bei Adminiftrirung heiliger Sakramente können fell 
Proteftanten nicht Läugnen. So gibt Bullinger (Decade ! 
serm. 8.) zu, daß fehe viele Ceremonien der roͤmiſchen Kirch⸗ 
ein fehr hohes Alterthum haben; in Bezug auf bie. Taufe zeigt 
dieſes aus des heil. Auguſtin Zeugniſſen. 

Gervafio (De Sacram. in gen. CLXXII.) bemerkt 
„Majore diligentia adnotandum mihi est, — quod legi 
tur in Confessione Helvetica, in qua Calvinistae sin 
Beformati, ut vocari malunt, haec habent: Sempe: 
in ritibus et ceremoniis Christi Ecclesiaı 
usaeguntlibertate: idquodinhistoriaeccle 
siastica .videre licet. Si itaque ultro fassi sun 
adversarii nostri, Ecclesias Christi eo semper jur 
fruitas esse, ut pro libertate sua ceremonias sacras cos 
stituerent, nonne merito videntur sui oblivisci, .cu# 
illarum..institutionem et usum Ecclesiae catholicae vity 
vertunt, magnique flagitii propterea, superstitionis @ 
incantationis ream postulant?“ 


Melanchthon muß das hohe Altertbum ber Geremonin 
auch erkannt haben, fonft hätte ex folgendes nicht gefchrieben 
„Non probo petulantiam illorum, qui ritus et traditio- 
nes sine probabili causa ubique violant, seu studio no- 
vitatis seu quadam contumacia, In his enim non solum 
pietas, sed etiam humanitas desiderari potest. Quid 
enim est inhumanius, quam aspernari, publicos mores 
praesertim si videantur disciplinae causa instituti?“ (X 
cap. 1/5 ad Rom.) — Aehnliche Gefinnungen findet man B 
Dekolampabdius (epist. ad Erasmum Ritterium, (6 
Grotius) in Annotat. ad Cassandrum) und in der Co = 
fessio Saxonica (refer. Cassandro Consultatione 15 
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XIX. 


Ittlehrer in Bezug auf die Sakramente 
überhaupt. 


Die Akodryten a) Iäuyneten, daß unfichtbare Gedeim⸗ 
niſſe durch fichtbare Dinge gehandelt werben follen. 

Die Maffalianer, die Wallianer bießen, verwar⸗ 
ſen alle Sakramente, und wollten, man koͤnne das Heil nur 
hırh Gebethe wirken b). “ 

Die Fratricellen verdammte im Jahre 1318 Johann 
be XXI, und die Lolharder, welche die Sakramente vers 

i edteten. j 

Die frühen Paulicianer ließen zwar Sakramente zu, 
eher fie wollten, man folle dabei ein fichtbare® Ding, 3 B. 
Beer, fondern nur Worte gebrauhen. Bei der Zaufe fagten 

RR: Ich bin das lebendige Waſſer“ c). 
| Die Arminianer fagen, die Sakramente finnbilden bie 
| Onsden, aber ertheilen diefelben nicht. 





XX. 


Lelt ere Schriftſteller, und zwar katholi— 
ſche, von den Sakramenten überhaupt. 


Ih nenne da nur die vornehmern. 
# 1 Charles Chardon, Histoire des Sacremens, 

“ade la maniere dont ils &toient celcbres et admini- 
iıtı dans l’Eglise. Paris 1745. 8. Tom. 6. 

%. Petrus Arcudius; De concordia Ecclesiae 
— — 

YApıd Theodoret. 1. 1. Haeret. fab. c. 10. 

b) Apud eundem I, 4. c. 11. 

) Apıd Euthym. 3, p. Panopliae lit. 21. 
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oceidentalis et orientalis in septem Sacramentorum ad- 
ministratione, Paris. 1626. in fol. et 1670. in 4 

3. Drouin,' De re sacramentaria contra perduel- 
les Haereticos Libri decem, in 2 Tomis in fol. Venet. 
4736, vermehrt von J. V. Patuzzi und von Carol. Richard 
- iu 12. in 9. Tomis, Paris. 1773. 

4 Casp. Juenin, Commentarius historicus et 
dogmaticus. de Sacramentis in genere et specie. Die 
neuefte Ausgabe, fo viel ich weiß, iſt die von Venedig. 
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Ueberſicht. 
J. Die Taufe iſt ein wahres Sakrament des neuen 
Bundes. 
1. Von dee Materie hieſes Sakramentes. 
IH. Bon der Form deſſelben. 
IV. Von dem Minifter ber Taufe 
V. Von dem Subjecte berfelben. 
VI. Von den Wirkungen der Taufe 
VII. Von der Not hwendigkoit der Taufe. 


Erſtes Hau ptſtuͤ ck. 


Die Taufe iſt ein wahres Sakrament des. 
neuen Bundes. 


1. Das Wort Taufe, im Lateinifchen Baptiemus %, ber 
dentet befannter Maßen Abwafhung. Ä 

Die Taufe, infofern fie in der heiligen Schrift das hier ges 
meinte Sakrament heißt, hat bafelbft mehrere Wenennungen, bie 
aber alle auf Eins hinauslaufen, indem fie alle ein Reinwerden 
von ber Sünde, ein Wiedergeboren s werden bed Menfchen anzeis 
gen **), Schön nennt fie der heilige Paulus das Begräbs 
miß des Menfhen mit Chriſtus zum Zobea), d. h. 
Daß er der Sünde todt ſey. 





N Baxrırp es Yon Buzelöe, und bie® von Auwrw, „ich waſche, ich 
tauche ein.” 

”) „Lavacrum“ Eph, 5,25. — „Lavacrum regene- 
rationis.“* Tit. 5, .& — „Lavacrum ronovatio- 
nis * ibid, — „Sanctificatio.“ 1. Cor. 6, 11. — 

a) „Consepulti enim sumus cum illo per baptismum in mor- 
tem.* Rom. 6, 4. 
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2. Die Kaufe iſt dad Sakrament ber geifllihen Wiederge⸗ 
burt, das mit Waffer und in dem Einen Namen des Waters, 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes abminiftrirt wird a), und 
uns der Kirche einverleibt. 

So wir Katholiten. Die Beweiſe für diefe Definition were 
“ben fie vechtfertigen. 

Die Proteftanten ſchmieden verfchiebene Definitionen von ber 
Taufe, wie e8 ihre Spfleme forderten. Melanchthon fagt, fie 
fey das Zeichen, wodurd Gott mit uns handelt und uns zu Gna⸗ 
den aufnimmt. Daß ift aber das Sakrament ber Buße auch; 
und fafelnd wird hier vorausgefest, die Taufe fey:nur Zeichen, 
nicht Bewirtung der Gnade. Nur Zeichen iſt bie Taufe auch 
dem Calvin, und den Socinianern ”). 


3. Es beweiſen wollen, daß die Taufe ein wahres Sakrament 
ift, hieße den Mittag beleuchten, da der Auftrag Chrifli, abe 
Völker zu taufen b) und andere hieher gehörige Schriftſtellen e) 
zu bekannt find. 

Die Zrabition und beftändige Praxis der Kirche weiß da 
jeber, wie auch bie förmliche Entfcheidung zu Trient d). Wir 
wollen alfo in_fo bekannter Sache bie Lefer nicht aufhalten. 
Wollte man hier Zeugniffe ſammeln, man könnte Folianten ſchreiben. 


" a) CGatechism. Rom, p: 2. & 2% 


®) Berfchiedne Irrlehrer gegen bie Criftenz dieſes Sakramentes führt 
MWieft an, in feiner größern Dogmatik. Dahin gehören bie Pause 
Licianer im 6, Jahrh., die fegten bie Taufe in jene Worte 
Shrifti, wo Er fagt, Er ſey das lebendige Waſſer. (Joh. 4, 10.) 
Die Duaker verwerfen bie Taufe gaͤnzlichz auch neuere Banas 
tifer. — Gin schändliches Werk gegen bie heilige Taufe ſchrieb 
Reih 1775. Berlin und Leipzig, mehrere fihrieben wis 
der ihn, 

b) Matth. 28, 19. 

e) Mon vergleiche oben angeführtes manche berühren wir fonft noch 

d) Bess, 7. can. 1. et de Baptis. can. 5. can. 4. 
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4 Die Lutheranee und Calviniſten, ben Fußſtapfen des 
Deonatiften Petition nachgehend, Iehrten, die Taufe bes heiligen 
Jehannes fen von der Taufe Chriſti in gar nichts unterfchleden °, 
Dieſen Irtthum bat das Tridentinum foͤrmlich verdammt a), mo 
es entſchied, die Taufe des Johannes habe nicht dieſelbe Wir⸗ 
tung gehabt, wie die Taufe Chriſti. 

Sohannes bekannte ja doch wohl ſelbſt, „er taufe nur e mie 
Waffe d. h., feine Taufe fey nur eine Ceremonie, auffordernd 
. za Buße; und Chriftus ſey es, der mit dem heiligen Geifte taufe, 

& h. Er nur babe eine gnadenwirkende Zaufeb) *) 

„Ich taufe euch im Waffer zur Buße,“ ſprach Johannes o). 
Und die heilige Schrift fagt von ihm, er habe geprebigt die Taufe 
zur Buße” d). Endlich wurden bie von Johannes GBetauften 
wieder getauft mit ber Taufe Chrifli e). 

Bon der Väterlehre will ich in fo offenbarer Sache nichts 
mehen f), um bie Entſcheidung der nie vertheidigungsbeduͤrftigen 

Kube zu dertheibigen. 


H Sor viel äber des Johannes Kaufe ſchreibt übrigens Ealmet 
in feiner Differtation hierüber. — Merkwuͤrdig iſt, daß es allers 
dings fcheint, jene, die fidh von Johannes taufen ließen, haben ihre 
Bänden nicht etwa nur Überhaupt, fondern mit Angabe ber Zahl 
umb ber Art bekannt, mit Ausnahme jener Günben, bie da Todes⸗ 
fizofe verdient hätten, — wie Grotius meint, ber übrigens uns 
feree Meinung beipflidtet. Sieh dieß in befagter Differtation. — 
Daſelbſt wird auch gezeigt, jeme Buße, bie fie thaten, ſey nicht 
Beſſerung, fondern Uebung ber Bußwerke gewefen, 

8) Sess. 7. de Baptismo can. 1. 

b) Marl. 1, 8 — Matth. 3, 11. 

°°) Man vergleiche das in ber vorigen Abhandlung Befagte, 

e) Matth. 3,3. - 

d) Mark. 1,6. 

e) Vergl. Apoſtelgeſch. 19. 

f) Bergl.3. B. S. Cyrill. cat. . — 5. Cyrill, Alex. in 
Joann. — $S, Cyprian. Serm. de Bapt, Christi. — S. 
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5. Wann Chriſtus die Taufe eingeſetzt habe, iſt unent⸗ 
ſchieden. Einige meinen, es ſey nach der Auferſtehung geſchehen; 
Andere meinen, in Bezug auf die Materie ſey es geſchehen, als 
Chriftus im Jordan: fi taufen ließ; und in Bezug auf-bit 
Form, als er fprah: „‚Lehret alle Völker, und taufet fie im 
dem Namen des Vaters 20.” a); alfo nad ber Auffrſtehung 
Wieder Andere finden es wahrfcheinlicher, Chriftus habe die Kaufe 
ganz und gar vor dem Leiden, als Er im Jordan Sic, taufen 
lieg, eingefegt 9. Die Beweife, welche fie daflır angeben, find: 

1. Die Juͤnger Chriſti tauften ſchon b), und zwar nicht mit - 

des Sohannes Taufe c), fonft wären fie von des Johannes Juͤn⸗ 
gern nicht beneidet worden. 
2. Vor bem .Iegten Abenbmahle forach Jeſus zu Petrus, 
er ſey rein gemafhen d); bies wird wohl von der Taufe, 
fagen fie, zu verftehen feyn: indeſſen will ich diefe Stelle nicht 
hieher beziehen, weil bie genauere Eregefe «8 nicht geſtattet, hird⸗ 
aus einen Beweis zu bilden. 


3. Die Apoflel wurben beim legten Abendmahl zu Prieftern 
ordinirt und genoffen das Sakrament der Eudariftie; ohne ges 
tauft zu feyn, hätten fie das nicht können, So vernünftelt der 
heilige Auguflin e), aus dem allgemein angenommenen Grund⸗ 
ſatze, ohne vorläufige Zaufe koͤnne man kein Sakrament der 
Kirche empfangen. 


Hilar, in c. 3, Matt. — $. Ambros. praef, in Ps. 
3”. — s. Hieronym. Dial, advers. Lucif, — $. Au- 
gustin. cp. 48. 

a) Matth, 28, 19. 

*) Sich aber meine Beilage. 

b) Joa. 4, 2. Vergl. 5, 22. 

c) Joa. 3, 25. 

d) Joa. 15, 10. 

e) Ep. 155. 


4. Als Chriſtus Am- Jordan son Johannes ſich kaufen ließ, 
ſagen Väter, habe Er das Waſſer zur Taufmäterie geheiligeta), 
uab daß die Tauffdrin durch die Stinfnie- des Vaters, dich bie 
Mefchheit bes Sohnes, und durch die Erſcheinung bdes heillgen 

Geiſtes genugſam angebeutet twurde;, bemirkt der Yeilige YLur 
; gufinb). | 
5. Die Wirkungen ber Taufe, ſahen ot wurden 
damals am Jordan durch die Eroͤffnung dee Himmel’und dürch 
We Niederfteigung det heiligen Geiſtes in Zmbcignautẽ senug- 
em angeeist.. - =. Les 2: 


Zweites Hauptniei 


Bon ber Materie biefes — 


6. Natüuͤrliches Waſſer iſt die Eine und nothwendi ge Ma⸗ 
tag (materia remota) pon dem Sakramente Der: Taufe. 
Daflır zeuget die heilige Schrift c) * * 


70m 
.» 0. 


"Bd ud nd 


immer jene verdammte, bie mit etwas anderem, als mit Waſſer 
tarfın d). 





a) S. Ambros. 1, 2. in Lue. n, 8. — 9, Gregor. Naz, 
or. 39 — 8. Thomas, 3, P. p. 66, a, 2% 

b) Trad. 6. in Joann. 

ec) Joa. 3, 5. — Apoftelgefch. 8, 36. 88. 

©) Die belannten Worte: „‚Ille vos baptizabit in Spirlta 6. et 
igni‘ (Matth, 3, 11) gaben Anlaß, auch das „Feuer“ gur Tauf⸗ 
materie zu nehmen, wie Keßer thaten. Weber biefe Worte leſe 
man Salmets Dissertatio de Baptismo. Varii varia sen- 
tiunt. Ecclesia nullum determinavit sensum, permissa fa- 
cultate intelligendi sententiam sive de Purgatorii igne, 
sive de tribulatione hujus vitac, sive de amoris igne. 
Die fchärfere Eregefe legt da aus, wie ih in der vorigen Abhand⸗ 
Lung bemerkt habe. 

I) Eo ſah man bie Askodruten, Archontiker und bie Kajaner für 
Keser on, welche das Waffer Hei der Taufe venwarfen, (Iren, 1. 
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Traurig, daß Akatholiken hie und ba mit bboſenwaſſer ober > 
bergleichen taufen. 

. Die Kirche entſchied zu Trient, was ſie ſchon zu love 
außgefprochen hatte, daß nämlich die Taufe das Waffer und zwar 
ein. natürliches, zur Materie hat a), mit der Erklärung, bieb 
ſey nothwendige Materie, und man dürfe jenes Wort Sem 
Lhrifli: „Wer nicht wiebergeboren ift aus dem Waſſer und dens 
heiligen Geiſte,“ nicht im finnbilblihen Verftande nehmen. 

7. Die heilige Kirche pflegt das Taufwaſſer zu weihen au 
Ehrfurcht gegen bie erhabene Handlung. Indeſſen iſt das wi - 
nothwendig. 

Diefe Weihung ift ſehr alt b), und auch bei den Griechen : 
fehr alt c), und ftammt aus apoftolifcher Ztabition d). 

8. Die Hoplicirung diefer Materie, ober nach der Squ. 
ſprache die maͤch ſte Materie iſt die Waſchung, bie duch 
Aufgießung, oder buch Eintauchung, oder auch büh 
Befprengung gefchehen Tann. 


"Die Aufgießung des Waffer auf den zu Taufenden. 
iſt bei uns allgemein, und hat ihre Rechtfertigung nicht nur auf 


1. c. 18). So ſah man, ſchon wezen ber Tradition von Dem 
Waffer als der Taufmateric, die Quintilliner, Manichäer und 
Paulicianer als Keser an, wie aud) einige Waldenfer, weit fie Rd 
an diefe Tradition nicht hielten, — Mehrere Züge von Irrlehren 
gegen died Doyma weist uns die Kirchengefchichte, die immer vers 
abfcheut wurden. — So 3. B. verwarf ber neunte Gregor bie 
Zaufe mit Bier (apud Raynal ann. 12}1.) 

a, Sess. 7. deBaptism. can. 2. „Si quis dixerit, aquam 
voram ct naturalem non esse de necessitate Bap- 
tismi, atque ideo verba illa D. J. Chr. Nisi quis renatus fue- 
rit ex aqua et spiritu sancto, ad metaphoram aliquam de- 
torserit, anatheına sit,‘ 

b) Vid. Martene de antig. rit. 

ec) Vid, Goarium. — 


d) Sieh Wieſt. T. 5. 6. 267. 
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der Natur der Sache, ſondern auch im Alterthum kommt fie 
häufig vor a). Dies gilt auch von der B eſp reng ung b). 


Die Eintauhung hat, um nidt überfläffig fie durch bie 

Matı der Sache zu rechtfertigen, ſchon aus dem tiefſten Alter⸗ 

tume Zeugniſſe für fi, ſowohl in ber griechiſchen 26 als der 
lateiniſchen d) Kirche *). 


9. Daß man drei Mal aufgleßi, oder anſprengt, oder 
tintaucht, iſt nicht nothwendig zur- Mefenheit. des Sakramen⸗ 
ns. Im ſechsten Jahrhunderte taufte man in. ‚Spanien, nur Ein 
Mal eintauchend, um die Lehre ber Arianer zu verabfcheuen, wel⸗ 

de behaupteten, Gott habe drei Naturen, und welche darum die 
wimalige Eintauchung gebrauchten; der heilige Gregor geneh« 
migte gefagten Ritus ber Spanier (Ep. 45). Sonſt follte bie 
keimalige Eintauchung, wie jegt die dreimalige Anleeluus den 
Umben an bie Dreieinigfeit ausbrüden. 


La} 


et 





8) Bau leſe ZeugniffeinSchram, Theolog- Dogm. Ton. 
0 14 $. 9. ö8. v 

b) Man leſe Zeugniffe bei Schram. 1. e. — Auch dei Biättier 
Theol. christ. theor. Tract. VI $. 465. 


93.8. 8. Justin, apol. 2. — 8. Cyrill. Jeros. C. 2. 
— 5, Basilius 1. de Spir, S. c. 27. — 8.  Chrysost, 
Hom. 6. ip ep. Col, 


d) Tertull contr. Prax. «. 26. — 8. Cyprian, ep. 76.— 
8. Ambros. 1, 2. de Saer. e. b. — 8. Hieronymus 
eontra Lucif. — 8. Gregor. M. 1. 1. ep. 45. — Ordo 
Roman. — Alcuinus, Walafridus etc, 


2 Durch „Cintauchung“ ließ Sich EChriſtus taufen, (Matth. III. 
16.) — So taufte Philippus jenen Eunuchus, Apoſtelgeſch. 
VIE — Sidtig bemerket Stattler (l. c.): „Extra du- 
bium est, Apostolos ut plurimum saltem immersione 
baptizasse, Gr führet Zeugniffe an für feinen Sag: „‚primis 
seculis in Baptismo saltem solemni usum immersionis vul, 
garem fuisse.‘ 
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Drittes Hauptfſtüd. 


Bon der gorm ber Taufe 


Die lateiniſche Kirche taufet ſchon ſeit uralten Zeiten mi 
ben Worten ‚gemäß. bem. Auftrage Jeſu Chriſti: Zaufer fie im 
Namen de6 Vaters, und des Sohnes und- bes heiligen Geiſtes. 

Diefe unſre Form: „Ich taufe dich im Namen des Pas 
ters und bes’ Sohnes und des helligen Geiſtes, Am, ward 
von Pabſt Eugen IV. in jenem bekaunten Dekrete feftgefegt, ab 
ſchon viet feliher von allen Kicchen des Occidents gebraucht. Dei 
Sakramentenbuch des heiligen gtoßen Gregorius enthaͤlt fie ſchon % 
| Die Natur der Sache rechtfertiget diefe Form body offenbur. 

Daher konnte das Tridentinium mit Recht entſcheiden, Wie 
Taufe, mit biefer Form ertheilt, fey wahre Taufe, wenn mande 
bei thun wilh, "mas bie taufende Kirche thut a). 


11. Alerander VIII. verdammte den Satz, die Laufe Kühe 
gegolten, unter ber Borm: Im Namen des Vaters, und de 
Sohnes und des heiligen Geiſtes; mit Auslaffung bed: „IS 
taufe dich.“ Wider alle Tradition iſt diefer Sag b) **). 


*) Wie weit Kegerjinn abgleiten Tonne, beweife folgende Borm, mit ba 
die Montaniften tauften: „In nomine Patris et Filii, et Mon 
tani;° ober: „In nomine Patris, et Filii, et Montani, 6 
Priscillae‘* — Arianer und Pauliniften adulterirte 
die Korm darin, baß fie den Sohn ale minder, dennber Bate 
ausfprachen. (Vergl. des Heiligen Hieronymus Libr, adver 
Luciferian,) — 


a) Sess. 7. de Bapt, can, 4. 

b) Man vergleiche die verſchiedenen alten Ritusbuͤcher, . B. d 
Griechen, der Syrer, der Sanptier, bei Arkudius, Amalarus, b 
Mabilon, Martene, Thomafius ꝛc. Ucberal kommt das Wor 
„Ich taufe“, oder „er wird getaufet”, vor, 

®*) Wird eingewendet: „‚Sancti Patres, cum de validitate Ba; 
tismi agebatur, solliciti tantum erant de verbis istis, i 
nomine Patris ctc, non de alteris, quibus actio m 
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Die Griechen bedienen ſich folgender Korm: „Getauft wird 
e Diener, (ober die Dienerin) Gottes im. Mamen bed Vaters, 
d des Sohnes und bes heiligen Geiſtes.“ 

Diefe Form hat ebenfalls das Alterthum für ſich a). 

Der heilige Stuhl des Kirchenprimates hat wiederholt aus⸗ 
fprochen, biefe Form ſey giltig b). - 

13. Ih habe ſchon in dei vorigen Abhandlung beietkt, Die 
Beterie- Anwendung und die Form miüffen moraliſch mit einan⸗ 
a geſchehen. In Bezug auf die Taufe hat man von diefer Bes 
ertung fchon im Alterthume Spuren &), um von bet Piaris 
rw Kite nichtd zu ſagen. 

14, Nun wollen wir nod einen flchtigen Blick a bie Itr⸗ 
Vmer in Betreff der Taufform werfen. 

HPabſt Vigilius verdammte im Jahre 538 bie Form:, Ic 
safe dich im Nanien der Dreie, die keinen Anfang hatten 5% 
Det: „der drei Soͤhne; oder: „der dtei Troͤſter.“ 

Nicht nur bie Gnoſtiker d), fondern auch Arianer e) hatten 
Iuwrrfliche Taufformen; fo auch Eunomianer und Artianer D; 
üben will ich uͤbergehen. 





aistri exprimitur, ego te baptizo‘t; fo antwortet Statt⸗ 

lLer: ;Id ideo factum; quia haeretiti priora tantum, non 
ista adulterabant,‘ : Tract: VI. 9. 467: — Daß „‚ego‘' nös 
thig if, verſteht ſich aber: 

a) Bergi. Theodbi; 1. 2. Collect. - Joann: Mosch, in 
prat. spirit: c. 176. — und alle griechiſchen Ritusbuͤcher. 

b) Eugen IV. in Decret. - Leo X. in Bulla, Accepi. 
mus; a. 1521... — Clemens VII. in bulla Previ 18i0- 
mis nostrae a. 1526. 

e) 3. B., um viele Väter zu übergehen, Tertullian deBap- 
tismo c, 2 — S. Baslilitls de Spir. ,c. 1. — 8. 
Augustin. 1, 6. de Baptismo c, 25. 

d) 8. Jrenae. 1. 1. c. 21. 

e) Theodor. 1. 2. collect, 


f) 8. Epiphan, hor. 76. 
Baibel5 Dogm, d, el, 3. Chr. XVII, Abhandl. 8 
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weten, der Glaube. des. Taufendon an ben 
> dar heiligen-Geift genüge, und es werde 


wung erfordert. Offenbar falfch ! 

uud bei fpätern Theologen Beifall der heilige 
Aquin mit feiner Vermuthung, die Apoftel 
cu Empfehlung ded Namens Chriſti, nur in dies 
uft, ohne ausdruͤckliche Nennung der drei goͤttli⸗ 

N nähe) 
un weniger fanden Beifall ber befannte Minister Sen- 
an und Cajetan, da fie vermutheten, die Taufe, nur 
..njluiet, wuͤrde noch heut zu Tage giltig ſeyn. Der fünfte 
. . « inf Diefe Meinung zwar aus Gajetans Commentaren aus⸗ 
gi; allein foͤrmlich verdammt iſt fie nicht, weil man fie noch 
us 1m den Werken des fechöten Adrian, die im Fahre 1522 her 
auparben wurden, als er Papft war und die Ausgabe wußte 
duübelſen rügte man fie aud) an dem Seitenrande des Magister 


sunlentiarum als irtig. 

Die Theologen erklären fid) ſaͤmmtlich dagegen, da fie gegen 
die Praxis der Kirche iſt, wie aud) gegen den ſchon oben erwaͤhn⸗ 
ten Auftrag des Erloſers. 

Meter fagen, die Taufe fey ungiltig, wenn fie nicht in bem 
Mamen des Vaters ꝛc. ertheilt worden b). 

Man allegirt gegen gefagte Meinung audy Concilien, welche 
dıe Taufe zu wiederhelen befahlen, wo fie nit im Namen des 


Vaters gefchehen war c). 
So virordneten auch Paͤbſte d). 





. 8) 3. p. q. 66. a, 6. 

b) Tertull, de Baptism, cap. 15. — S. Basil. Libr. de 
Spirit. S. cap. 1. — S$. Augustin. libr. 6. de Bap- 
tismo cap. 25. 

e) Coneil. Arclatense ]. can. 8 — Nicaenum. c, 19. 

d) Innocentius I. Epist. ad Episcopos Macedon. cap. 5. 
Pelagius II. epist, ad Gaudentium. 
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Heißt es in der Apoſtelgeſchichte a), die Apoſtel haben in dem 


, Namen Jefu getauft, fo muß dieß fo erflärt werden, daß es nicht 


Fwerwo 


wider bie Tradition, bie uns Erklaͤrerin der heiligen Schrift fepn 
ſell, verfloffe *). Im Namen Jeſu taufen heißt dort, gemäß dem 
Auftrage Jeſu taufen, und auf die von Ihm verordnete Weiſe. 
Budem ift eben felbft aus der Apoftelgefchichte zu erheben, daß die 
Apeſtel in dem Namen ber drei göttlichen Perfonen, und zivar 
ausdruͤcklich in dieſem Namen getaufet haben; fonft hätte Paus 
us nicht ſich verwundernd fragen Binnen, in wen die Ephefier 
getauft fepn, da fie vom heiligen Geifte nichts mußten b). 
Dies Hätte er fie nicht fragen koͤnnen, wäre man bamals nicht 


im Namen bes heiligen Geiſtes getauft worden ; und warb man 


hen damals im Namen des heiligen Geiftes getauft, warum 
wit auch in demfelben Namen des Vaters und des Sohnes ? 
Da nun Paulus vernahm, die Nichtwiffenden vom heiligen Geifte 
fen nur der Zaufe des heiligen Johannes theilhaftig geworden, fo 
Wiehl er, fie im Namen Jeſu zu taufen, d. h. mit der Taufe Je 
ae). Dieß geht noch deutlicher aus dem griechifchen Texte hers 
ver, in dem die Frage des heiligen Paulus: „In wem fepb ihr 
aſſo getauft,” eigentlich heißt, „wo ra uf?“ Damit harmonirt 
die Antwort: „Nach ber Zaufe des Johannes“**). — 
a) Berzt. 8. und 19. Kap. 
®%, Dydimus Alex. fagt: „Non arbitror quemquam tam in- 
sanum futurum, ut perfectum Baptisma putet, quod datur 
in nomine Filii, non apposito vocabulo Patris, aut sihe as- 
sumtione Spiritus sancti. Qui ita baptizare conetur, ut 
unum de praeceptis nominibus praetermittat, penitus a pec- 
eatis liberare non poterit, quos a se baptisatos existima- 
verit.‘‘ (Libr, 2, de sancto Spiritu). Eben fo beflimmt ers 
Hären Origenes in Vl. adRom: — Augustin. libr. 
2. contra Maximum cap. 17. - Ven. Beda Libr. var.. 
quaest. q. 14. — S.Joann.Damsec., L 4 orth. fid. c. 10. 
b) Apoflelg. 19, 2. 5. 4. 3 
e) Doſelbſt. 
*°) Paulus fragte: sie Ti our ißamı dan; ie anımorteten: 
yiis vo lwanev Aanrırua‘ Und batın peißt ve: "Ausvoo: 
8 
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16. Noch muß ich berühren, was Scuitheologen von b 
Taufform in Bezug auf die Praris nicht ganz Unwichtiges b 
merken: 

1) Es ſei zweifelhaft giltig die Taufform: „Ich taufe dic 
im Namen des Vaters, und im Namen des Sohnes ꝛc.;“ wei 
hier durch Wiederholung des Namens bie Einheit der goͤttü 
hen Natur der drei Perfonen zu wenig ausgedrückt fei. Die fo e: 
theilte Taufe müßte bedingnißmweife wiederholt werben, nad 
Scholaſtikern *). | 

2) Ob die Benennung bes Taufſubjektes nöthig iſt? d. h 
muß gefagt werden: „Ich taufe dich ꝛc.?“ — Gewöhnlich fages 
es die Theologen. Ich fehe aber die Nothwendigkeit nicht ein. Je 
. body mag man eine mit Auslaffung bes „dich“ ertheilte Tauf 
der Beruhigung wegen wiederholen, nämlid sub conditiene. 

3) Anftatt „des Sohnes“ fagn, „Jeſu Chrifi,* 
macht die Taufe zweifelhaft giltig; denn obſchon Jeſus Chef 
Gottes Sohn ift, fo wird es da doch zu wenig ausgedbrädt, 


ri U "Bawricduenn ai m "orapıa zov zuglev "Insev, — Dei 
siere "vom führt auch den Begriff mit ſich, daß fie fich zur Ber 
tenntnig und zur Annahme der Religion Jeſu taufen ließen. 


°) Indeſſen dürfte bies wieder einmal zu fpigfindig feyn. In bem 
rituJacobiticoSeveriAntiocheni liest mandie Korm: 
„Baptizetur N. in nomine Patris, amen; innomine 
Filii, amen; in nomine Spiritus S. amen.“ Wie ſt zwei⸗ 
felt an der Giltigkeit dieſer Form nit. Muß denn mit der Wie: 
derholung des „im Namen’ fofort ein anderer Name verftans 
den werden? Zudem bemerket ung Binterim: „Im fiebenzehm 
ten Jahrhunderte entftand ein Zweifel über die Bormel, deren fi 
einige in Polen bedient hatten. Sie wiederholten „Namen“ bei 
der Benennung einer jeden Perfon: und im Namen bes Soh⸗ 
nes, und im Namen bes heiligen Geiſtes. Diefe Formel 
wurde aber vom apoftolifchen Stuhle anerkannt, und die Taufe 
als giltig erlärt. (S. Congregat. Concil. in una Polonie. 4. 
Maji 2641. 1. 16, pag. 591) Denkwuͤrdigkeiten J. B. I. 
ap. ©, 149. j 


| 


4 





— 112 — 


4) Beſtimmt ungiltig wäre: „in den Namen des Das 
ters 2.5“ weil bier bie Einheit der Natur Gottes nicht ausge» 
Wide würde; fo fagen die Scholaftiker. | 

5) Zweifelhaft giltig wäre: „in Kraft bes Batersm.“ 


6) Auch Verſetzungen ber göttlichen Perſonen machen bie 
Zaufe zweifelhaft, weil fie das Geheimniß ber goͤttlichen Drei⸗ 
einigkeit entſtellen. 3. B.: Ego to baptiao in Nomine Filii, 
et Patris et Spiritus Sancti. 


7) Binterim ſchreibt: „Dan kann nicht ungerüugt vor⸗ 
beigehen laſſen die Neuerung einiger deutſchen Katholiken, welche 
die Formel in ihren Unterrichtsbuͤchern fo vorſchreiben: „Ich taufe 
auf den. Namen des Vaters ꝛc. (Carl van Ef. 
Derſtelung des katholiſch⸗chriſtlichen Religions⸗Unterriches ıc., Hals 
berſtade, 1822. S. 35.) Die Synoden Deutſchlands haben je⸗ 
dexit ſolche Wortaͤnderungen ober.uneitige Zierlichkeiten in der 
Ymfierrs unterſagt. (Nihil in his verbis varietur.. Synod. 
August, 1557.) und es gereicht unferm Lande zum ewigen Ruhm, 
def die Gefchichte ihm nie eine Corruption ber Formel vorwerfen 
tan.” (Op.et:l.c. ©, 144.) . 


Ob die Formel mit dem „auf den Namen” gewiß 
siltig iſt? 

Ich meine body, da «8 im Griechiſchen heißt: „Auwilerie 
are üs To sroua (Matth. XVIII. 19.) Nun ift ür eine 
Praͤpoſition, die den Accufativ fodert, und fohin müßte wörtlid) 
überfegt werden: „anf ben Namen.” (Vergl. 1. Kor. I. 13. 
15: — 1. Kor. X 2. — Apoflelg,. XIX. 3. mit 5. ©.) 


8) Bälte die Taufe mit dee Kormel: „Ich taufe dich auf 
ben Bater, und auf den Sohn und auf den heiligen Geiſt?“ 


Schnmappinger fagt Über die Zaufform, die Jeſus Chris 
flus bei Matth. XXVIII. 19. gibt: „Im Namen des Va⸗ 
ters ıc. ſteht bier pleonaftifh (Namen kann weggedacht 
werden) anftatt „auf den Vater ıc.,‘ oder auf das Bekennt⸗ 
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niß Gottes des Vaters Vergl. 1. Kor. I. 13. 25. feid ihe 
auf den. Paulus getauft 9)? 

Roſenmüuͤller fagt bei diefer Stille Oreue, hebr. 9, 
quum de Deo usurpatur, communissime Deum ipsum 
denotat. — Baplizamur in nomen Patris; i. e. in 
professionem et cultum Deiet. (In feinen Scholia), 

Calmet fügt über diefe Stelle: „Singulari numero diei- 
tar in nomine, non plurali, innominibus; ut sc- - 
licet intelligas, non tres esse Deos sed tres in Deo uno 
Personas. (Basil, l. 3. contra Eunom. Ambros. 1. 1. de 
Spirita Sancto. Alii passim, Vide Maldon. hic.) Homo 
baptismatis Minister non suo ipsius nomine et authori- 
tate agit, sed nomine et authoritate Patris, Filii et Spi- 
-itus Sancti **); initiatus vero publice simul profitetee 
Religionem a Jesu Christo traditam, cujus praecipuem 
dogma est Dei unius in tres perscnas distincti.‘* 

Ich meine fo: „aufbden Vater ic‘ nur in dem Sinne, 
daß es ausdruͤcke, der Täufling habe nun den Vater ıc. zu bes 
kennen, gältenicht: foll aber der Ausdrud ‚auf den Baterıc“ 
zugleich fagen: „im Namen ober auf Auktorität des Vaters xc. 
taufe ih," — gälte e6. Und da man mit dem Ausdrucke doch 
das wuͤrde fagen wellen, was zu fagen ift, meine id, man bürfte 
für die Giltigkeit erklären. 

9) Machte die Weglaffung des „et“ „und“ bie Taufe 
ungiltig ? | 


2) Indeffen heißt es im Sriechiſchen: 4 sie vo Sroum TIm’vi’en 
s3arriednr 3 „B. 13. auch B. 15. fteht: In de Te iser 
eroun eBainrın. W, 


**) Aber das drüdte auch die Form: „auf den Ramen‘ auss wie 
wir z. 3. fagen: „Auf die Auktoritär bes A. thu ich das.” — Ja 
felbft der Namen bürfte ausbleiben, ohne daß der Sinn, man 
thue es im Namen des Vaters ꝛc. ganz verloren ginges wie ich z. B. 


ſagen kann: „Auf den Petrus bin thu ich dasz“ d. h. auf feine 
Auktoritaͤt. 
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Laurontius Berti fagt: die Taufe gälte. „Ego abs- 
que pille hassitationg ratyum haptisma illud existimo, prop- 
-  terea,. yuod vogabula Patris, -Filii ‘et Spiritus 
Sancti, nativa, Propriaque 'significatione demonstrant 
oppositionem zelationis, ideoqug distinctionem. perso- 
aaramı a). —WV 
Es hat gwar ‚Pabft Wieilins im ı Goreiben an Bi: 
ſchef Eutherius die Sormyl; Ego to haptizp in nomine Pa- 
ıris et-Filii Spiritns Bancti, Algungiltig « erklaͤret „quia sub- 
dasta una syJlaba Personam Filji et ‚Spiritus Sancti unam 
quodammpdp esse depignegt bh). Allein, diefe Formel war 
1 m fehkten. Sahshunberte, bie.. der. Priſcillianiſten, welche das 
Verbindungswort abſi chtiich ausleßen, um mit dem Ausdrucke: 





„Sohnes heiligen Geiſtes“ nur Eine Perfon anzujet» 
gen. So wollten fie'bemt nicht das fügen, was die Kirche fagte , 
um fo mirßte ihre Fotilet' üngfteg' Ay!‘ „Hierauf hat (lagt der 
elite "Binterint c) ) hiene auch Wrgup;, was derſelbe Pabſt 
| Sitilius in demfelben Briefe beifügt: „Sollte ein Biſchof oder 
Hrieſter nicht gemaͤß dem Gebote? des Herrn taufen im Namen 
des Vaters, und des Sohnes und:des heiligen Geiſtes, ſondern 
ia einer Perſon ber Dreieinigkeit,“ oder in zwei Perſonen, oder 
in drei Vatern, ober ‘in drei ˖ Soͤhnen, oder in drei heiligen 
Geiſtern; der ſoll von der Kirche Gottes getrennt werden.” Sie 
lehrten naͤmlich, die Dreteinigkeit fe Sich Selbſt der Vater, 
Eid Selbſt der Sohn und Sich Selbſt der heilige, Geiſt.“ 


Viertes Hauptſtück. 
Don dem Minifter der Taufe 
17, Daf Jeſus den Apoſiein aufiri ju taufen, vernah⸗ 
men wir hen. Da Er Maus. xxvii. 19. ihnen das Lehren 


a) De discipl. theologr-l. 31. 10. 8. 6. 
b) Bei Baronius ad an. 538. n. U. - 
e) 1. e. pag. 148. 
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"Drittes Hauptſtuͤck 


Von der gorm ber Taufe. 


| Die lateiniſche Kirche taufet ſchon ſeit uralten Zeiten mit 
den Worten gemaͤß dem Auftrage Jeſu Chriſti: Taufet ſie im 
Namen des Vaters, und des Sohnes und des heiligen Geiſtes. 
Dieſe unſre Form: „Ich taufe dich im Namen des Va— 
ters, und bes’ Sohnes und des heiligen Geiſtes, Amen,” warb 
son Pabſt Eugen IV. in jenem bekannten Dekrete feftgefegt, unb 
ſchon viel frliher von allen Kirchen des Occidents gebraucht. Das 
Sakramentenbuch des heiligen großen Gregorius enthält fie fchon Ye 
Diie Natur der Sache rechtfertiget diefe Form doch offenbar. 
Daher konnte das Tribentinium mit Recht entſcheiden, die 
Taufe, mit dieſer Form ertheilt, ſey wahre Taufe, wenn manda 
bei thun will, 1006 bie taufende Kirche thut 8). 


11. Alegander VIII. verdammte den Satz, die Taufe hake 
gegolten, unter der Korm: Im Namen des Vaters, und ded 
Sohnes und bes ‚Heiligen Geiftes; mit Auslaffung des: „IS 
taufe did.” Wider alle Tradition iſt diefer Gag b) "*). 


*) Wie weit Keperjinn abgleiten koͤnne, beweile folgende Form, mit der 
die Dontaniften tauften: „‚Innomine Patris et Filii, et Mon- 
tani;‘ oder: „In nomine Patris, et Filii, et Montani, & 
Priscillae.* — Arianer und Pauliniften adulterirem 
die Korm darin, daß fie den Sohn als minder, dennder Bauten, 
ausfprachen. (Vergl. bes Heiligen Hieronymus Libr, advers 
Luciferian.) — 

a) Sess. 7. de Bapt, can. 4. 


b) Man vergleiche die verſchiedenen altın Nitusbüder, 2. B. ber 
Griechen, der Syrer, der Eunptier, bei Arkudius, Amalarus, bei 
Mabilon, Martene, Thomafius ꝛc. Ucberall kommt das Wert: 
„Ich taufe“, oder „er wird getaufet“, vor, 

o2) Wird eingewendet: „‚Sancti Patres, cum de validitate Bap- 
tisıni agebatur, solliciti tantum erant de verbis istis, in 
nomine Patrisy etc, non de alteris, «quibus actio mi- 
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Die Griechen bedienen ſich folgender Korm: „Getauft wird 
t Diener, (oder die Dienerin) Gottes im. Namen bed Vaters, 
ıd des Sohnes und bes heiligen Geiſtes.“ 

Diefe Form hat ebenfalls das Alterthum für fih a). 

Der heilige Stuhl des Kirchenprimates hat wiederholt aus⸗ 
imachen, dieſe Form ſey giltig b). Ä | 

13. Ich habe ſchon in der vorigen Abhandlung bemerkt, die 
Raterie- Anwendung und die Form müffen moraliſch mit einan⸗ 
a gefchehen. In Bezug auf die Taufe hat man von diefer Bes 
wrtung fchon im Alterthume Spuren &), um von bet Praris 
er Kirche nichtd zu ſagen. 

14, Nun wollen wir noch einen flichtigen Blick auf die Irr⸗ 
himer in Betreff der Kaufforin werfen. 

Pabſt Vigilius verdammte im Jahre 538 die Form:, Ich 
auf dich im Nanien der Dreie, die keinen Anfang hatten 5% 
Wi; „der drei Söhne 5” oder: „der dtei Troͤſter.“ 

Nicht nur bie Gnoſtiker d), ſondern auch Arianer e) hatten 
meflihe Zaufformen; fo auch Eunomianer und Aetianet DD; 
Börze will ich uͤbergehen 
——— — 

mistri exprimitur, egd te baptizot; fo antwortet Statt 
* Ike: „Id ideo factum; quia haeretiti priora tantum, non 

ista adulterabant,‘ Traot. VI. $, 467: — Daß „‚ego‘' nös 

thig ift, verſteht ſich aber; 

a) Bargl: Theodbii L. 2. Collect. - Joann. Mosch, in 
prat, spirit: c. 176. — und alle griechiſchen Ritusbuͤcher. 

b) Eugen IV. in Decret. « Leo X. in Bulla. Accepi. 
mus; a. 1521..— Clemens VIl. in bulla Provi isio- 
mis nostrae a. 1526. 

e) 3. B., um viele Väter zu übergehen, Tertullian deBap- 
tismo c, 43 — 8. Baslili ie de Spir. 8. c. 1. — 8. 
Augustin. 1, 6. de Baptismo c, 25. 

&) 8. IJrenae. L. 1. c. 21. 

e) Theodor. 1. 2. collect, 

9) S. Epiphan, hor. 76. 

daibels Dogm,d, Rel, 3. Chr. XVII, Abhandl. 8 


a 
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Die Socinianer wollten, der @faubs::des. Taufendin an ben 
Bater, den Sohn und: den heiligen Geiſt genlige, und es werde 
Feine Worte» Ausfprehung erfordert. ‚Offenbar falſch!. 

18. Nicht fand bei fpätern Theologen’ Beifall der heilige 
Thomas von Aquin’ mit feiner Vermuthung, die Apoſtel 
baben, zur größeren Empfehlung des Namens Chrifti, nur in dies 
fem Namen getauft, ohne ausdrüdtiche Nennung der drei goͤttli⸗ 
chen Perſonen a). 

Noch weniger fanden Beifall der bekannte Minister Sen- 
tentiarum und Cajetan, da fie vermutheten, die Taufe, nur 
fo adminiſtrirt, würde noch heut zu Tage giltig ſeyn. Der fünfte 
Pius ließ-diefe Meinung zwar aus Cajetans Commentaren aufs 
merzen; allein foͤtmlich verdammt iſt ſie nicht, weil man ſie noch 
liest in den Werken des ſechsten Adrian, die im Jayre 1522 be 
ausgegeben wurden, als er Papft war und die Ausgabe wußte 
Indeffen ruͤgte man fie auch an dem Seitenrande des Magister 
sententiarum als irrig. 

Die Theologen erftären ſich ſaͤmmtlich dagegen, ba fie gegen 
bie Praxis der Kirche ift, wie aud) gegen den fchon oben erwaͤhn⸗ 
ten Auftrag des Erlöfers. 

Väter fagen, die Taufe fey ungiltig, wenn fie nicht in dem 
Namen bed Vaters ꝛc. ertheilt worden b). 

Man allegirt gegen gefagte Meinung auch Goncilien, welche 
die Taufe zu wiederholen befahlen, wo fie nicht im Namen bes 


Vaters gefchehen war c). 
So verorbneten auch Paͤbſte d). 


. a) 3. p. q. 60. a. 6. 

b) Tertull, de Baptism, cap. 13. — S. Basil, Libr. de 
Spirit. S. cap, 1. — S. Augustin. libr. 6. de Bap- 
tismo cap. 25. 

ec) Concil. Arelatense ]. can. 8, — Nicaenum. c, 19. 

d) Snnocentius I. Epist. ad Episcopos Macelon. cap. 5. 
Pelagius IL, epist, ad Gaudentium. 
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‚Heißt es in ber Apoftelgefcyichte a), die Apoftel haben in dem 
Mamen Jeſu getauft, fo muß dieß fo erklärt werden, daß es nicht 
wider die Tradition, bie uns Erflöcerin der heiligen Schrift fepn 
fd, verftoffe *). Im Namen Sefu taufen heißt dort, gemäß dem 
Iuftrage Jeſu taufen, und auf die von Ihm verordnete Weiſe. 
Bude ift eben felbft aus der Apöftelgefchichte zu erheben, daß die 
Apeftel in dem Namen der drei göttlichen Perfonen, und zwar 
ausdrüdlich im diefem Namen getaufet haben; ſonſt hätte Paus 
Ins nicht ſich vermundernd fragen können, in wem die Ephefier 
gtauft fepn, ba fie vom heiligen Geifte nichts mußten b). 
Dies Hätte er fie nicht fragen koͤnnen, waͤre man bamals nicht 
im Namen bes heiligen Geiſtes getauft worden ; und ward man 
Men damals im Namen des heiligen Geiftes getauft, warum 
Bir auch in demfelben Namen des Vaters und des Sohnes? 
De nun Paulus vernahm, die Nichtwiffenden vom heiligen Geiſte 
(ge nur der Taufe des heiligen Johannes theilhaftig geworden, fo 
befehl er, fie im Namen Jeſu zu taufen, d. h. mit der Taufe Je⸗ 
fae). Dieb geht noch deutlicher aus dem griechifchen Texte hers 
ver, in dem bie Frage des heiligen Paulus: „In wem feyb ihr 
alſo getauft,” eigentlich heißt, „mworauf?” Damit harmoniet 
die Antwort: „Nach der Zaufe de6 Kohannes” **). — 
a) Sersl. 8. und 19. Kap. 
®%, Dydimus Alex. fagt: „Non arbitror quemquam tam in- 
sanum futurum, ut perfectum Baptisma putet, quod datur 
in nomine Filiil, non apposito vocabulo Patris, aut sine as- 
sumtione Spiritus sancti. Qui ita baptizare conetur, ut 
unum de praeceptis nominibus praetermittat, penitus a pec- 
eatis liberare non poterit, quos a se baptisatos existima- 
verit.‘‘ (Libr, 2. de sancto Spiritu). Eben fo beflimmt ers 
tlären Origenes in Vi. adRom: — Augustin. libr. 
2. contra Maximum cap. 17. — Ven. Beda Libr. var.. 
quaest, q. 14. — S.Joann. Damsec. 1, 4: orth. fid. c. 10. 
b) &poftelg. 19, 2. 5. 4. 3. 
e) Doſelbſt. 
v.) Paulus fragte: sie Ti er ißamı Im; Cie antmorteten: 
„is ve "lwarııv Auwrırua,‘ Und dann Bee "Axsvoo- 
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16. Noch muß ich berühren, was Schultheologen von be 
Taufform in Bezug auf bie Praris nicht ganz Unwichtiges be 
merfen: 
1) Es fei zweifelhaft giltig die Taufform: „Ich taufe did 
im Namen des Vaters, und im Namen des Sohnes ꝛc.;“ weil 
bier durch Wiederholung des Namens bie Einheit ber goͤttl⸗ 
hen Natur der drei Perfonen zu wenig ausgedrückt fei._ Die fo er⸗ 
theilte Taufe müßte bedingnifmweife wiederholt werben, nah 
Scholaſtikern *). 

2) Ob die Benennung des Taufſubjektes nöthig iſt? d. h. 
muß geſagt werben: „Ich taufe dich ꝛc.?“ — Gewoͤhnlich ſagen 
ed bie Theologen. Ich ſehe aber die Nothwendigkeit nicht ein. Jo 
doch mag man eine mit Auslaffung bed „dich“ ertheilte Taufe 
der Beruhigung wegen wiederholen, nämlich sub conditions 

3) Anftatt „des Sohnes” fagen, „Jeſu Chrifi,” 
macht die Taufe zweifelhaft gültig; denn obſchon Jeſus Cheifieb 
Gottes Sohn ift, fo wird es da doch zu wenig ausgedrädt, 


ns U "Bunrichgen dis vo —XRX —* zugiev 'Invev,. — Das 
sisre "eroea führt auch den Begriff mit fich, daß fie fich zur Be⸗ 
tenntniß und zur Annahme ber Religion Jeſu taufen ließen. 


®) Indeſſen bürfte dies wieder einmal zu fpigfindig feyn. In dem 
rituJacobiticoSeveriAntiocheni liest manbie Form: 
„Baptizetur N. in nomine Patris, amen; innomine 
Filii, amen; in nomine Spiritus S. amen.“ Wieft zweis 
felt an der Giltigkeit diefer Form nicht. Muß denn mit der Wie⸗ 
derholung bes „im Namen’ fofort ein anderer Rame verftans 
den werden? Zudem bemerket und Binterim: „Im fiebenzehms 
ten Zahrhunderte entftand ein Zweifel über bie Formel, deren fi 
einige in Polen bedient hatten. Sie wiederholten „Namen bei 
ber Benennung einer jeden Perfon: und im Namen bed Soh⸗ 
nes, und im Namen bes heiligen Geiftes. Diefe Formel 
wurde aber vom apoftolifchen Stuhle anerkannt, und die Taufe 
als giltig erf!ärt, (S. Congregat. Concil. in una Polonie. 3. 
Maji 1641. 1. 16. pag. 591) Denkwuͤrdigkeiten J. B. I. 


Th. ©, 149. 


IT I 
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4) Beſtimmt ungiltig wäre: „in den Namen des Bas 
ind 2.5” weil bier bie Einheit der Natur Gottes nicht ausge⸗ 
weht wuͤrde; fo fagen die Scholaftiker. | 

5) Zweifelhaft giltig wäre: „in Kraft des Waters n.“⸗ 


6) Auch Verſetzungen der goͤttlichen Perſonen machen die 
Zaufe zweifelhaft, teil fie das Geheimniß ber goͤttlichen Drei⸗ 
einigkeit entſtellen. 3. B.: Ego te baptizo in Nomine Filii, 
et Patris et Spiritus Sancti, 


7) Binterim ſchreibt: „Man kann nicht ungerligt vor⸗ 
beigehen laſſen die Neuerung einiger deutſchen Katholiken, welche 
le Formel in ihren Unterrichtsbuͤchern fo vorſchreiben: „Ich taufe 
% auf den. Namen des. Bates ic. (Carl van Ef. 
Derſtelung bes katholiſch⸗chriſtlichen Religions-Unterriches ıc., Hals 
net, 1822. ©. 35.) Die Eynoden Deutfihlands haben jes 
bereit ſolche Wortänderungen ober.ungeitige Zierlichkeiten in der 
Zefferrs unterſagt. (Nihil in his verbis varietur, Synod. 
Augest, 1557.) und e& gereicht unferm Lande zum ewigen Ruhm, 
def die Gefchichte ihm nie eine Corruption ber Formel vorwerfen 


Tann.” (Op. et Ll +7 ©, 144.) . 


Ob die Formel mit dem „auf den Namen” gewiß 


giltig if? 


Sch meine doch, ba es im Griechiſchen heit: „Burigorsıs 


errors sis Te oroua (Matth. XXVIII. 19.) Nun ift ür eine 
Präpsfition, die den Accufativ fodert, und fohin müßte wörtlich 
Iberfept werden: „auf den Namen.” (Vergl. 1. Kor. I. 13. 
15. — 1. Kor. X 2. — Apoſtelg. XIX. 3. mit 5. V.) 


8) Bälte die Taufe mit der Formel: „Ich taufe bi auf 


den Vater, und auf den Sohn und auf den heiligen Geiſt?“ 


ES chnappinger fagt Über die Zaufform, die Jeſus Chriz 


ſtus bei Math. XXVIII. 19. gibt: „Im Namen des Va—⸗ 
ters ꝛc. ſteht bier pleonaftifh (Namen kann weggedadht 
werden) anflatt „auf den Vater ıc.,” oder auf das Bekennt⸗ 


Ueberſicht. 





1. Die Taufe iſt ein wahres Sakrament des neuen 
Bundes. 

II. Bon dee Materie bleſes Sakramentes. 

III. Bon der Form deffelben. 

IV. Bon dem Minifter der Taufe. 

V. Bon dem Subject e berfelben, 

VL. Von den Wirkungen der Taufe. 

VII. Von dee Not hwendigkeit der Taufe. 


Erſtes Hauptffüd. 


Ye Taufe ift ein wahres Salrament bes 
neuen Bundes. 


1. Das Wort Taufe, im Lateinifhen Baptismus *), bes 
Iaht befannter Maßen Abwaſchung. 

Die Taufe, infofern fie in der heiligen Schrift dab hier ges | 
went Sakrament heißt, hat dafelbft mehrere Wenennungen, die 
de ale auf Eins hinauslaufen, indem fie alle ein Reinwerden 
m der Stade, ein Miedergeborens werden des Menſchen anzeis 
a), Schoͤn nennt fie der heilige Paulus das Begraͤb⸗ 
nij des Menſchen mit Chrifius zum Zobden), d. h. 

Mr der Suͤnde todt ſey. 
ungen 
) Berzır a og von Bureldu, und bie von Bawve, „ich waſche, ich 
tauche ein,“ 

9 „Lavacrum“ Eph, 5,25. — „Lavacrum regenc- 
rationis.“ Tit. 5, 4. — „Lavacrum renovatio- 
nis ipid, — „Sanctificatio.“ 1. Cor. 6, IL. — 

%) „Consepulti enim sumus eum illo per baptismum in mor- 
em.“ Rom. 6, 4. 
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der Völker") auftrug, trug er auch das Saufen ihnen auf. Rich⸗ 
tig fagt ba Stattler: Certe munus proprium de 
cendi ibi solis ‚Apostolis, eoramque successoribus Epis- 
copis commisit; ergo et baptisandi.“ ($. 468.)- 


Die Bifchöfe find die ordentlichen Miniſter ber Taufe, mb 
die Priefter find es nur mit Erlaubniß des Biſchofes. Dieft Ton 
ward in ben erften Zeiten auch in dee That erwiefen. So fogt 
der Martyrer Ignatius: „Non est licitum sine Episoope 
baptizare.‘ (Epist, ad Imirn) Tertullian ſchreibt 
Dandi (naͤmlich Baptigmi) jus haber summus Sacerdos, 
qui est Episcppus, dehino Presbyteri et Diaconi, non 
tamen sine Episcopi auctoritate Propter Eeclesiao hon- 
rem, quo salvo pax ost a), 


Ambrofius fagt; „Audistis Lectionem, Suceincigg 


estSacerdos; licet enim Preabyteri fecerint, tamen Exerr 
citiun ministerüi a summa est Sacordote b).“ KHierony 





), Schnappinger bemerket genau, „Lehrer?! heiffe da: „Ras 
het alle Baͤlkar zu meinen Anhängern”. „Go muß, . 
fagt er, eigentlich. Übgrfegt werben; es heiß HuIerivears vom 
Aadarıvm tranfitive genommen, wie bie Beitwörter in ao oft ger 
braucht werben, ich mache Schüler, Anhänger, AXVIL. 37, 
er war ein Schuͤler (1uudnrıues) Zefus vergl. auch Joh. IV. Ir 
mit Apoſtelg. XIV. 21. Damit kommt auch das hebr. ober ſyr. 
MD>N; discipulate, machet Schüler, welches alle morgens 
ländifchen Ueberfeger haben, überein, ſieh AffemannBiblioth. or, 
T. 1. €, 38. und T. e. &. 128. Diefer Befehl bezieht fich alſo 
nicht zunaͤchſt. auf den: Meligionsuntersiägt „ fondern überhaupt auf 
bie Belehrung der Völker, welche bie Apoftel von nun an uͤberneb⸗ 
men follten, unb begreift beibed, die Zaufe und den gu ertbeilens 
den Untesricht in ſichz; worüber der Heiland noch insbefondre‘, und 
swar in den folgenden Worten über bie Taufe, und in dem 20. B. 
über ben zu ertheifenden Unterricht feinen Willen Äufferte.« 


a) De Baptisıno pan. 17. 
b) Libr. 3. de Sacramentis. cap. 1. 
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4 Die Lutheramer und Calviniſten, ben Bußftapfen bes 
Denstiken Petition nachgehend, lehrten, bie Taufe des heiligen 
Sapennes ſey don der Taufe Chriſti in gar nichts unterfchieben 2). 
Dielen Irrthum hat das Tridentinum förmlich verbammıt a), wo 
a entſchied, die Taufe des Johannes habe nicht diefelbe Wir⸗ 
tung gehabt, wie die Zaufe Chriſti. 

Sohannes bekannte ja doch wohl ſelbſt, „er taufe nur e mit 
Vaſſer“ d. h., feine Zaufe fey nur eine Ceremonie, aufforbernd 
ar Buße; und Chriftus ſey eb, der mit dem heiligen Geiſte taufe, 
5 Er nur babe eine gnadenwirkende Taufe b) **). 

„Ich taufe euch im Waſſer zur Buße,” ſprach Johannes c). 
Und die heilige Schrift fagt von ihm, er habe gepredigt die Taufe 
zu Buße” d). Endlich wurden die won Johannes Getauften 
wieder getauft mit der Taufe Chrifli e). 

Ben der Väteriehre will ich in fo offenbarer Sache nichts 
mehen f), um die Entfcheidung ber nie vertheibigungsbebürftigen 
Sud zu vertheidigen. 


5 Gar viel über des Johannes Taufe fehreibt uͤbrigens Galmet 
in feiner Differtation hieruͤber. — Merkwuͤrdig if, daß es allers 
Yings fcheint, jene, die ih von Johannes taufen ließen, haben ihre 
Cänden nicht etwa wur Überhaupt, fonbern mit Angabe ber Zahl 
und ber Art befannt, mit Ausnahme jener Suͤnben, die da Todes⸗ 
firafe verbient hätten, — wie Brotius meint, der übrigens uns 
ferer Meinung beipflichtet. Sieh dieß in befagter Differtation. — 
Daſelbſt wird auch gezeigt, jene Buße, die fie thaten, ſey nicht 
Beſſerung, fonbern Uebung ber Bußwerke gewefen. 

a) Sess. 7. de Baptismo can. 1, 

b) Bar. 1, 8. — Matth. %, 11. 

) Ban vergleiche das in ber vorigen Abhandlung Geſagte. 

e) Matth. 3, 3. - 

d) Mark. 1, 4. 

©) Bergl. Apoſtelgeſch. 19. 

N) Bergl. 3. 8. S. Cyrill. cat. . — 5. Cyrill. Alex. in 
Joann. — 8, Cyprian. Serm. de Bapt, Christi. — 8. 
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5. Wann Chriſtus die Zaufe- singefegt habe, iſt unent⸗ 
ſchieden. Einige meinen, es ſey nach ber Auferſtehung gefchehemk: 
Andere meinen, in Bezug auf die Materie ſey es geſchehen, ii 
Ghriftus im Jordan ſich taufen ließ; und in Bezug auf-biE 
Form, als er ſprach: „Lehret alle Völker, und taufet fie im 
dem Namen des Vaters ꝛc.“ a); alfo nad der Auferftehung;; 
Wieder Andere finden es wahrſcheinlicher, Chriftus habe die Taufe 
ganz und gar vor dem Leiden, als Er im Jordan Sich taufeg 
Vieß, eingefegt ). Die Beweiſe, welche fie dafür angeben, finby- 

1. Die Juͤnger Chriſti tauften ſchon b), und zwar nicht mil: 
des Sohannes Taufe c), fonft wären fie von des Johannes Jun⸗ 
gern nicht beneidet worden. | Ä 
| 2. Vor dem letzten Abendmahle ſprach Jeſus zu Petrus, 
er ſey rein gewaſchen q)3 dies wird wohl von ber Taufe, 
fagen fie, zu verſtehen ſeyn: indeſſen will ich diefe Stelle nicht 
hieher beziehen,- weil bie genauere Exegeſe «6 nicht geſtattet, biete 
aus einen Beweis zu bilden. 


3. Die Apoflel wurden beim legten Abendmahl zu Prieftern 
ordinirt und genoffen das Sakrament ber Euchariſtie; ohne ges 
tauft Zu feyn, hätten fie das nicht koͤnnen. So vernänftele der 
heilige Auguſtin o), aus dem allgemein angenommenen Grunds 
fage, ohne vorläufige Zaufe koͤnne man kein  Satrament der 
Sirhe empfangen. 


Hilar, in ec. 3, Matt. — $. Ambros, praef, in Ps. 
3” — 8, Hieronym. Dial, advers. Lucif, — $. Au- 
gustin. ep. 48. 

a) Matth, 28, 19. 

*) Sieh aber meine Beilage. 

b) Joa. 4, 2. Vergl. 3, 22. 

c) Joa, 3, 26. 

d) Joa. 13, 10, 

e) Ep. 153. 


4. Als CEhriſtus im Jordan von Tohannebfidy' kaufen ließ, 
nem Väter, habe Er das Waſſer zur Taufmaterie geheiliget a), 
ad daß die Tauffdrin durch die Stinmime des MWaterd, buch die 
Rerichheit bed Sohnes, und durch bie Erſcheinung des heillgen 
heiſtes genugſam angedeutet wurde, bemirtt ‚der veiige Fur 
afinb). 

5. Die Wirkungen -ber Taufe, ſagen Zhrofogen ‚ wotden 
amals am Jordan durch die Eroͤffnung der Himmel und durch 
ie Nieberfteigung bes Heiligen Seife in Tenbehgifait senug- 
m angezeigt. . zZ 


Zweites Hauptrirt. > 
Bon der Materie biefes Salramented. 


6, Natlrliches Waſſer iſt die Eine und nothwenbige Mas 
Re (materia remota) von bem Sakramente Der Taufe. 

Daflır zeuget die heilige Schrift c) *). 

Eo aud bie Zradition und Praris ber gangen Kirche, die 
mer jene verdammte, die mit etwas anderem, als mit Waffer 
fm d). 





a) S. Ambros. |, 2. inLuc. n, 85. — 8, Gregor. Naz, 
or. 59: — 8. Thomas, 3. P. p. 66. a 2% 

b) Trad. 6. in Joann. 

c) Joa. 3, 5. — Apoſtelgeſch. 8, 36. 38. 

©) Die bekannten Worte: „‚Ille vos baptizabit in Spiritu 6. et 
igni‘‘ (Matth. 3, 11) gaben Anlaß, auch das „Feuer“ zur Zauf- 
materie zu nehmen, wie Keßer thaten. Ueber biefe Worte Iefe 
man Salmets Dissertatio de Baptismo. Varii varia sen- 
tiunt, Ecclesia nullum determinevit sensum, permissa fa- 
cultate iutelligendi sententiam sive de Purgatorii igne, 
sive de tribulatione hujus vitae, sive de amoris igne. 
Die fchörfere Exegeſe legt da aus, wie ich in ber vorigen Abhand⸗ 
lung bemerkt habe. 

1) Eo ſah man die Askodruten, Archontiker und die Kajaner für 
Keger an, welche das Waffer Hei des Zaufe verwarfen. (Iren, 1. 
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pis oficium, ... Snfhciat scilicet in necessitatibgs ut- 
ris; sicubi aut loci aut temporis aut personae conditie 
compellit, Tunc enim constantia succurrentis excipiter, 
cum viget circumstantia perclitantie. () uoniam'reus 
erit perditihominis, si supersederit prae 
stare, quod libere potu.it“ a) 

.Hieher jeugen. Auguftin b), Hieronymus c), &- 
Lafins 1.4), Ifidoriuse), — — Walafrid Strab— 
im neunten Jahrhundert fJ; Um nichts zu melden, daß im Jahes 
314 dad Conoilium Eliberitanum bie von een 
glaͤubigen Laien ertheilte Taufe guthieß. 

2) Auch die .weiblihen Perfonen innen gittig tan⸗ 
fen. So erklaͤtte Urban II. g) im eilften Jahrhunderte der 
Kirche Jeſu, wie auch Eugen IV.h). Audem nehmen die Bi- 
ter, da fie fagen, Alle können im Falle der Noth taufen, 
weiblichen: Perfonen nicht, aus. 

3) Daß Ketzer giltig taufen Hann, iſt (000 
ein-förmelles Dogma. 

Die Giltigkeit folder Zaufe erklärte Stephan L ehe 
den heiligen Cyprian und ein ‚Concılium zu Carthago , welches, 
wie diefer befohlen, man folle die von Kegern Getauften wieber 
taufen. „Der Pabſt fagte in feinem nachdruͤcklichen Reſkripte: 
Nihilinnpvetur, nisi quod traditum est, ut 
manusillis imponatur ad poenitentiam‘; — 


a) L. de Baptismo c. 17. 
b) L. 2. eontra Parm. pin, sap, öl, — Libr. 7. de Rapt, 


c. 55 
e) Advers, Lucifer, 
d) Epist. 9. ad Episcop. Lucan. 
e) L. 2. de Offic. c. }. .n 
f) L. de divinis Oſſic. ca. 26. 
8) Epist. ad Vitalem, 
h) In Decreto ad Armen. 
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we bee Sache, ſondern auch im Alterthum komme fie 
or a). Dieb gilt auch von ber Befprengung b). 


e Eintauhung hat, um nicht überfläffig fie durch die 
er Sache zu rechtſertigen, ſchon aus dem tiefſten Alters 
emgniffe für fich ‚ fowohl in der griechiſchen 2% als der 
end) Kircye*). 


Das man brei Mal aufgießt, ober anfprengt, ober 
, iſt nicht nothwendig zur Weſenheit des Sakramen⸗ 
n ſechsten Jahrhunderte taufte man in Spanien, nur Ein 
tauchend, um die Lehre der Arianer zu verabſcheuen, wel⸗ 
upteten, Gott habe drei Naturen, und welche darum die 
ve Eintauchung gebrauchten; der heilige Gregor geneh⸗ 
Magten Ritus der Epanier (Ep. 45). Sonſt follte bie 
je Eintauchung, wie jest die dreimalige Anliejung des 
an bie Dreieinigkeit ausbrüden. 


u leſe Zeugniffein Schram, Theolog- Dogm Top. 
. 14. $, 9. 58. 


n leſe 3eugniffe bei Schram. L e.— —8 bei Staitler 
ol. christ. theor. Tract. VI 6. 465. 


B. 8. Justin, apol. 2. — 8. Cyrill. Jeros. C. 2. 
5. Basilius 1. de Spir, S. c. 2. — 9. Chrysost, 
n. 6. ig ep. Col. 


rtull. contr. Prax. e. 26. — 8. Cyprian, ep. 76. — 
Ambros. 1. 2. de Saer. c. b. — 8. Hieronymus 
tra Lucif. — S. Gregor. M. 1. 1. ep. 43. — Ordo 
nan. — Alcuinus, Walafridus etc, 


ch „Sintaudhung” ließ Sich Ghriftus taufen, (Watt. III. 
— So taufıe Philippus jenen Eunuchus, Apofteigefch. 
I. — Ridtig demerket Stattler (l. e.): „Extra du- 
m est, Apostolos ut plurimum saltem immersione 
pizasse, Gr führet Zeugniffe an für feinen Gag: „primis 
ulis in Baptismo saltem solemni usum immersionis vul, 
tem fuisse.‘* 
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at 381. can. 7. Conciliam Arelat ense IL ann. 454 
can. 16 ct 17, 

Endlidy hat das Zribentinum entſchieden: 

„Siquis dixerit, Baptismum, qui etiam datur ab hae- 
reticis in. nomine Patris et Fılii et Spiritus S. eum is: « 
tentione faciendi quod facit Ecclesia, non &sse ver j 
baptismum; anathema sit.“ Sess. 7. be Baptism 
can. }.) 

4. Auch Ungläubige, das heißt da, Ungetauftg 
innen giltig taufen. Ä 








Man fee Concilium Compendiense ann. [u] 
can. 9; Nicolaus I. Antwort ad Consulta Balgaroresi 
und Eugens 1V. Decretum ad Armenos. 


5. Nun fehen wir um fo leichter ein, wie thöricht bee 
hauptung ſey, bie Todſ uͤnde, in welche ſich ber Minifter beſubt 
laſſe ihn nicht giltig taufen. Es iſt ſolche Behauptung Key 
wie aus dem Tridentinum Sess. 7. can, 12. de Sacramenüh 
erhellt. 

As Grund, warum nediglich jeder Menſch Miniſter 
Taufe ſeyn kann, gilt unbedingt der poſitive Wille Gottes; ve 
Vater der Erbarmungen wollte jedem Menſchen die Gewalt geben 
das Sakrament der Wiedergeburt zu ertheilen *). Können BR; 
Menſchen Kinder, die mit der Erbſuͤnde behaftet und fittlich tb’ 
find, erzeugen, fo erfcheint eine fhöne Ordnung in — 
niß, daß alle Menſchen durch Adminiſtrirung der Taufe von —8 
Erbſuͤnde befreien und ſo gleichſam wiedererzeugen koͤnnen us 
ewigen Leben, oder vielmehr jenes Sakrament ertheilen koͤnnen, 
wodurch und Gott wiedergeboren machet. 





®) Daraus erhellt um fo mehr, niemand koͤnne fi felbft taufes⸗ 
Schoͤn fagt da Wiefl: „Ut nemo semetipsum generare, itg 
nec spiritualiter regenerare potest.‘‘ (Demonstr. Dogm. 
Tom. VI. $. 115). SInnocentius III, befahl einen Inden, 
der fich ſelbſt getauft hatte, zu taufen. 
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Die Briechen bedienen fih folgender Form: „Getauft wird 
: Diener, (ober bie Dienerin) Gottes im Namen bes Waters, 
d des Sohnes und des heiligen Geiſtes.“ 

Diefe Form hat ebenfalls das Alterthum für fi a). 

Der Heilige Stuhl des Kirhenprimates hat wieberhelt auße 
ſprochen, dieſe Form fep giltig b). 

13. Ich habe ſchon in ber vorigen Abhandlung bemerkt, bie 
taterie- Anwendung und bie Sorm müffen moraliſch mit einans 
z gefchehen. In Bezug auf die Taufe hat man von diefer Bes 
erkung fchen im Alterthume Spuren &), tm von bet Praris 
m Kirche nichtd zu ſagen. 

14. Nun wollen wir noch einen Alihtigen Blick auf die Itro 
Namer in Betreff der Taufform werfen. 

Pabſt Vigilius verdammte im Jahre 538 bie Form:, Ich 
wmfe dich im Manien ber Dreie, die keinen Anfang hatten 5” 
wa: „der Brei Söhne 5” oder: „der drei Troͤſter.“ 

Nicht nur bie Gnoftiker d\, fondern auch Arianer e) hatten 

umefliche Taufformen; fo auch Eunomianer und Aetianet D; 
Aber will idy übergehen 
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nistrà exprimitur, ego te baptiszo“; fo antwortet Statt 

"Ike: Id ideo factum; quia haeretiti priora tantum, non 
ista adulterabant.‘ . Tract. VI. 6. 467. — Daß „ego‘' nös 
thig iR, verſteht ſich aber. 

i) Bergi. Theodor; 1. 2. Collect. — Joann. Mosch, in 
prat, spirit: c» 176, — und alle griechiſchen Ritusbuͤcher. 

b) Eugen IV. in Decret. - Leo X in Bulla. Accepi. 
mus; a. 1521. — Clemens VII. in bulla Pretisio- 
nis nostrae a. 1526. 

®) 3. B., um viele Väter zu übergehen, Tertullian deBap- 
mo ce 3 — 8 Basjili is de Spir. ,c. 1. — 8. 
Augustin. 1, 6. de Baptismo c, 25. 

O8. Jrenae. L L. c. 21. 

e) Theodor. 1. 2. collect, 


f) 8 Epiphan, hor. 76. 
Beiets Doam.d. Xel. 3. Chr. XVII, Abhandl. 8 


z * . 
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Die Socinianer wollten, bet Glaube:: des Taufendon an bi 


"Bater, den Sohn und’ den heiligen. Geifk genlige, und es wer 


feine Worte « Ausfprechung erfordert. : Offenbar falſch! 

15. Nicht fand bei fpätern Theologen Beifall der heilig, 
Thomas von Aquin’ mit feiner Vermuthung, bie Apoftel 
baben, zur größern Empfehlung des Namens Chrifti, nur in dies 
fem Namen getauft, ohne ausdruͤckliche Nennung ber drei goͤttli⸗ 
chen Perſonen a). 

Noch weniger fanden Beifall ber bekannte Minister Sen- 
tentiarum und Cajetan, da fie vermutheten, die Zaufe, nur 
fo adminiftrirt, wuͤrde noch heut zu Tage giltig feyn. "Der fünfie 
Pius ließ-diefe Meinung zwar aus Gajetans Gommentaren aus- 
merzen; allein foͤrmlich verdammt iſt fie nicht, weil man fie noch 
liest in den Werken des ſechsten Adrian, die im Sabre 1522 her 
ausgegeben wurden, als er Papft war und die Ausgabe waßte 
Sndeffen rügte man fie audy ‚an dem Seitentande des Magister 
sententiarum als itrig, 

Die Theologen erklären ſich ſammtlich dagegen, da ſie gegen 
die Praxis der Kirche iſt, wie auch gegen den ſchon oben erwaͤhn⸗ 
ten Auftrag des Erloͤſers. 

Väter fagen, die Taufe ſey ungiltig, wenn fie nicht in dem 
Namen bed Vaters ꝛc. ertheilt worden b). 

Man allegirt gegen gefagte Meinung auch; Gonkilien, welche 
die Taufe zu wiederholen befahlen, wo fie nicht im Namen des 


Vaters gefchehen war c). 
So verordneten auch Päbfte d). 


. a) 3. p. q. 60. a. 6. 

b) Tertull, de Baptism, cap. 15. — 9. Basil, Libr. de 
Spirit. -S. cap. 12. — S. Augustin. libr, 6. de Bap- 
tismo cap. 25. 

e) Concil. Arelatense Il. can. 8 — Nicaenum. c, 19 

d) Innocentius I. Epist. ad Episcopos Macedon. cap. 5. 
Pelagius IL epist, ad Gaudentium. 
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Heißt es in ber Apoſtelgeſchichte a), die Apoftel haben in dem 
Amen Jeſu getauft, fo muß dich fo erklärt werden, daß es nicht 
wider die Tradition, die and Erklaͤrerin der heiligen Schrift fepn 
Wi, verſtoſſe ). Im Namen Zefu taufen beißt dort, gemaͤß dem 
Inftrage Jeſu taufen, und auf die von Ihm verordnete Meife. 
Buben iſt eben felbft aus der Apoſtelgeſchichte zu erheben, daß die 
Veſtel in dem Mamen ber drei göttlichen Perfonen, und zwar 
msdrucklich im diefem Namen getaufet haben; fonft hätte Paus 
ss nicht fi) verwundernd fragen können, In wen die Ephefier 
ptanft ſeyn, da fie vom heiligen Geiſte nichts mußten b). 
Dieb Hätte er fie nicht fragen koͤnnen, wäre man damals nicht 
m Ramen des heiligen Geiſtes getauft worden ; und ward man 
den damals im Namen bes heiligen Geiftes getauft, warum 
niche auch in demfelben Namen des Vaters und des Sohnes? 
De un Paulus vernahm, bie Nidhtwiffenden vom heiligen Geiſte 
ea wur ber Taufe des heiligen Johannes theilhaftig geworden, fo 
Wahl er, fie im Namen Jeſu zu taufen, d. h. mit der Taufe Je⸗ 
ec). Dieß geht nody deutlicher aus dem griechifchen Texte her⸗ 
ver, in dem die Frage des heiligen Paulus: „In wem fepd ibe 
alle getauft,” eigentlich heißt, „worauf?” Damit barmonirt 
die Antwort: „Nach der Zaufe des Johannes“ **), — 

a) Serzi. 8. und 19. Kap. 

%, Dydimus Alex. fagt: „Non arbitror quemquam tam in- 
sanum futurum, ut perfectum Baptisma putet, quod datur 
in nomine Filii, non apposito vocabulo Patris, aut sine as- 
sumtione Spiritus sancti. Qui ita baptizare conetur, ut 
unum de praeccptis nominibus practermittat, penitus a pec- 
eatis liberare non poterit, quos a se baptisatos existima- 
verit.‘“ (Libr, 2, de sancto Spiritu). ben fo beftimmt ers 
Hören Origenes in Vi. adRom: — Augustin. libr. 
2. contra Maximum cap. 17. -— Ven. Beda Libr. var. 
quaest. q. 14. — 85.Joann. Damsc, 1. 4- orth. fid. c. 10. 

b) Apoſtelg. 19, 2. 3. 4. 3 

e) Doſelbſt. 

**) Paulus fragte: de vi cr iBamı da; die anmorteten: 

eis vo lmainev Bunrısca. Und dann heißt ı6: "Ausven- 
8 % 
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16. Noch muß ich berühren, was Schultheologen von & 
Taufform in Bezug auf bie ° Prarie nicht ganz Unwichtiges 6 
merfen: 

1) Es fei zweifelhaft giltig bie Taufform: „Ich taufe bi 
im Namen des Vaters, und im Namen des Sohnes ıc.; wii 
bier duch Wiederholung des Namens die Einheit der göttlis 
hen Natur der drei Perfonen zu wenig ausgedruͤckt fei. Die fo er 
theilte Taufe müßte bedingnißmweife wiederholt werden, nad 
Schotaftitern *). 

2) Ob bie Benennung des Tauffubjektes nöthig iſt? d. h. 
muß gefagt werden: „Ich taufe dich ꝛc.?“ — Gewöhnlich fageı 
ed die Theologen. Ich fehe aber die Nothwendigkeit nicht ein. Je 
doch mag man eine mit Auslaffung des „dich“ ertheilte Tauf 
dee Beruhigung wegen wiederholen, naͤmlich sub Conditione 

3) Anflatt „des Sohnes” fagen, „Jeſu Chrifi,“ 
macht die Taufe zweifelhaft giltig; denn obſchon Jeſus Cheifiat 
Gottes Sohn ift, fo wird es da doc zu wenig ausgebrädt 


DE "Bunricdgeer ir ve —XRX zo zuglev "Innen. — Dei 
sisre "orogıa führt auch den Begriff mit fich, daß fie fich zur Be 
enntniß und zur Annahme der Religion Jeſu taufen ließen, 


*) Indeffen bürfte bies wieber einmal zu fpigfindig feyn. In bem 
rituJacobiticoSeveriAntiocheni liest man bie Korm: 
„Baptizetur N. in nomine Patris, amen; innomine 
Filii, amen; in nomine Spiritus S. amen.“‘ Wieſt zweis 
felt an der Giltigkeit diefee Form nicht. Muß denn mit der Wie⸗ 
derholung bes „im Namen’ fofort ein anderer Name verftans 
den werden? Zudem bemerket und Binterim: „Im ſiebenzehn⸗ 
ten Jahrhunderte entſtand ein Zweifel uͤber die Formel, deren ſich 
einige in Polen bedient hatten. Sie wiederholten „VNamen“ bei 
der Benennung einer jeden Perſon: und im Namen bes Soh⸗ 
nes, und im Namen des heiligen Geiſtes. Dieſe Formel 
wurde aber vom apoſtoliſchen Stuhle anerkannt, und die Taufe 
als giltig erkliäart. (S. Congregat. Concil. in una Polonie. 4. 
Maji 1641. 1. 16, pag. 591.) Denfwärdigteiten I. B. I. 
Th. ©, 149. 
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- 4) Beſtimmt ungiitig wäre: „in ben Ramen bes Va⸗ 
a x. weil bier bie Einheit der Natur GBetteb wicht ausge- 
bh würde; fo fagen die Scholaſtiker. 

5) Zweifelhaft giltig wäre: „in Kraft des Vateréen.“ 


| 6) Auch Verfegungen ber göttlichen Perfonen machen bie 

Zanfe zweifelhaft, weil fie das Geheimniß ber göttlichen Drei⸗ 
einigkeit entfielen. 3. B.: Ego to baptiso in Nomine Filii, 
et Patris et Spiritus Sancti. 


T) Binterim fhreibt: „Man kann nicht ungerligt vor⸗ 
beigehen Laffen die Neuerung einiger deutfhen Katholiten , welche 
die Fermel in ihren Untersichtsblichern fo vorfehreiben: „Ich taufe 
a auf den Namen des Vaters c. (Carl van E$. 
Derſtelung bes Latholifchschriftlichen Religions⸗Unterriches ıc., Hals 
eat, 1822. ©. 35.) Die Eynoden Deutfchlands haben jes 
ui fotche Wortänderungen oder ungeitige Zierlichkeiten in der 
Zefiens unterfagt. (Nihil in his verbis varietur. Synod. 
Augest,. 1557.) und es gereicht unferm Lande zum ewigen Ruhm, 
def bie Gefchichte ihm nie eine Corruption dee Formel vorwerfen 
m.” (Op.etl.c. ©, 144.) 


Ob bie Formel mie dem „auf den Namen“ gmiß 
gitig if? 

Ich meine doch, da es im Griechifhen heißt: „Sarikerie 
res sis To arouc (Matth. XXVIII. 19.) Run ift ür eine 
Pripofition, bie den Accufativ fodert, und fohin müßte wörtlidy 
überfegt werden: „anf den Namen.” (Vergl. 1. Kor. I. 13. 
1. — 1. Kor. X. 2. — Apoflelg, XIX, 3. mit 5. V.) 


8) Bälte die Taufe mit der Formel: „Ich taufe dich auf 
den Bater, und auf den Cohn und auf den heiligen Geiſt?“ 


Schnmapping er fagt Über die Taufform, die Jeſus Chri⸗ 
Rus bei Matth. XXVIII. 19. gibt: „Im Namen des Va⸗ 
lers ꝛc. ſteht hier pleonaſtiſch (Mamen kann weggedacht 
werden) anſtatt „auf den Vater ıc., oder auf das Bekennt⸗ 
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niß Gottes des Vaters Vergl. 1. Kor. I. 13. 15. feib ie 
auf den Paulus getauft 9? 

Roſenmüuͤller ſagt bei- diefer Stelle Oyıuu, hebr. 9, 
‘quum de Deo usurpatur, communissime Deum ipsum 
denotat. — Baplizamur in namen Patrit; . e. ia 
professionem et cultum Deiet. (In feinen Scholis), 

Calmet fagt über biefe, Stelle: „Singulari numero dieiz : 
tar in nomine, non plurali, innaminibus; ut sc«- 
licet intelligas, non tres esse Deos sed tres in Deo und 
Personas, (Basil. 1. 3. Gontra Eunom. Ambros. 1. 1. de 
Spirita Saneto. Alii passim, Vide Maldon. hic,) Home: 
baptismatis Minister non suo ipsius nomine et authori- 
tate agit, sed nomine et authoritate Patris, Filii et Spi- 
ritus Saneti **); initistus vero publice simul proßittetes 
Religionem a Jesa Christo traditam, cujus praecipsum 
dogma est Dei unius in tres persenas distincti.‘“ 

Ich meine fo: „auf den Bater ic‘ nur in dem Sum, 
daß es ausdruͤcke, der Taͤufling habe nun den Water ꝛc. zu ber 
kennen, gältenicht: foll aber der Ausdrud ,„,auf den Bater ic" 
zugleicd) fagen: „im Namen oder auf Auktorität des Vaters x. 
taufe ih,’ — gälte e8. Und da man mit dem Ausbrude doch 
das würde fagen wellen, was zu fagen ift, meine ih, man bürfts 
für die Giltigkeit erklären. 

9) Machte die Weglaffung des „et“ „„und‘ die Taufe 
ungiltig ? | 


*) Indeſſen heißt es im Grichifhen: # ee vo Sven Tie’vA’en 
s3arriedarı y „B. 13. auch 8. 15. ſteht: ins dr To ner 
un eBirrien. Wi, 


**) Aber das drückte auch bie Korm: „aufden Namen‘ aus; wie 
wir 3. B. fagen: „Auf die Auktoritaͤt bes A, thu ich das.” — Ja 
felbft der Namen dürfte ausbleiben, ohne daß der Sinn, man 
thue e6 im Namen des Vaters ec. ganz verloren ginges wie ich z. B. 
ſagen kann: „Auf ben Petrus hin thu ich das;“ d. h. auf feine 
Auktoritaͤt. 
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kaurentius Berti ſagt: die Tauft gaͤlte. „Ego abs- 
gue nlle haesitatione ratum baptisma illud existimo, prop- 


-/ re, quod vocabula Patris, Filii et Spiritus 


7 Seneti, nativa, propriaque eignificatione demonstrant 


j 


oppositionem relationis, ideoque distinctionen perso- 
narum 2). 

Es bat war Past Vigitius im Scqreiben an Bi⸗ 
ſchef Eutherius die Formei: Ego te baptizo in nomine Pa- 
tris et Filii Spirits Sancti, als ungiltig etkläͤret, „quia sub- 
ducta una syllaba Personen Fiiii et-Spiritus Sancti unam 
gquodammodo esse designent b), Allein, diefe Kormel war 
m festen Jahrhunderte, Die der Prifcıllianiften, melde das 
Verbindungswort akfichtlic ausleßen „um mit dem Ausdrucke: 
„Sohnes heiligen Geiſtes“ nur Eine Perſen anzujet- 
gu Eo molten fie dem nicht das fügen, was die Kirche ſagte, 
u fo mifte ihre Forniel ünd'teig Mm: „Dierauf hat (Tant der 
gie Binterini e)) kiemit "andy "Bezug, was derſelbe Pabſt 
Siiras in demfelben Briefe beifuͤgt: „Sollte ein Biſchof oder 
Sriefter sicht gemäß dem Gebote des Herrn taufen im Namen 
des Vaters, und des Sohnes und des heiligen Geiſtes, fondern 
ia enter Derfon der Dreieinigkeie, : ober in zwei Perfonen, oder 
in drei Vaͤtern, ober in drei Soͤhnen, oder in drei heiligen 
Geiſtern; der foll von der Kirche Gottes getrennt meiden.” Cie 


urrten nämlich, die Dreieinigkeit fee Sich Selbſt der Vater, 


Eich Selbſt der Sohn und Sich Selbſt der heilige Geiſt.“ 


Viertes Hauptfiid. 
Don dem Minifter der Kaufe. 


‚17. Daß Jeſus den Apoſiein auftrug ju taufen, vernah⸗ 
Bun wir ſchon. Da Er Math. XXVII, 19. ihnen das Lehren 
— — 

2) De discipl. theolog, 1. 31. e. 10. 9. 6. 
b) Sei Baronius ad an. 538. n. 24. - 


1. e. pag. 148. 


wu Ne Laufe Begnadigten ſchen 


* » e 
um on minus Die Übernatürlicke Tugend 

" 22 me d wichlich wirket ). 
Don sen, das Concilium zu Trient 


nr zetauften Kinde, munn ed zum 
un tat ab, ob es feine Zaufe ges 
.  zuuzich entſchied es, man koͤnne eis 
nern Such durch andere Strafe, als durch 
. „aramente, zur Sührung eines chrifkichen 


nu ih die Einwendungen dev Ketzer gegen dit 
wruriune fürz abfertigen. 
rn Manen nicht glauben; nun ohne Glauten 
we werd getauft werden.‘ 
a Run mied von Chrifius nur in Abſi PR auf Er⸗ 
nn, demit fie die Zaufe würdig empfangen 


Sonnen find ausgenommen; weil Sfefus das ln» 
u Ni nicht fordert **), und nicht vergebens für fig 


Fa 2 


nn erh Pinnen? Kann man Kinder keinem Reich eins 


— 

X act ae Absinatürlichen Habitus wirken bei dem Hinzukem— 
ww Ne gratige artuales, Daher jene himmliſchen Tugend. .is 
ga a Kraden, — Tugendbluͤthen, die uns Erwachſene fo oft 
—XXX 

gie. eit. oan. 13. ,-Siquis dixerit, hujusmodi parru- 
hm Daptiaatos, eum aloleverint, interrogandos esse, an ra- 
war habero velint, quod patrini eorum nomine, dum bap- 
waurentur, pollieiti aunt, et ubi so nolle responderint, suo 
eu arhitrio relinquendos, nce alia interim poena ad vi- 
mm elıristianam cugendos, nisi ut ab Eucharistia aliorum- 
qwe Nacramontorum perceptionc arceantur, donec resipis- 
nat, auathoma git.‘ 

then ſcheint au wolten, bie Rinder haben wirktichen Blau: 
ie, indem man fe tauft. Do Capt. Babylon. e. de 
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| 
gebintet haben und geftorben feyn will, und ſowit fie. won ber 
Taufe nicht ausſchließt. 

Wie die Unmlndigen nur wegen fremder Sünbderthat bes 
Adams in Gottes Ungnade find, fo ift es ja in der Ordnung, 
daß fremder Glaube ber Kirche durch die Taufe fie rette. So 
säfonnirte ſchon der heilige Auguftin a). Von biefem Glauben 
ber Kirche fagt audy das Zridentinum (Sess. 7. can. 13.) 

Ohne Annahme kann fonft Niemand Eigenthlimer einer ge= 
ſchenkten Sache werden ; und doc Binnen Unmuͤndige Erben ber 
Güter ihres Vaters werden; warum follen Unmuͤndige nicht Erben 
Gottes werden können? j 

Endlich gießt ihnen ja felbft die Taufe den „Habitus 
bes Glaubens“ ein. Dieß genlget ja, um fie auch in die- 
fer Hinſicht vor Gottes Auge gerecht zu machen. 

2) „Chriſtus fagt, wer nicht glaubet, wird verdammt werden.“ 

Wer niht im Alte glauben kann, wird fhon gerade da⸗ 
mm gewiß nicht verbammet; das Unmögliche ift nicht Gegenſtand 
der Serdammung; nun aber Lönnen bie Kinder nicht wirklich 
am Alte glauben, 

3) „Komme aber doch in ber deiligen Schrift Beine einzige 
Meldung von einer Kindertaufe vor 3” 

Allein, die heilige Schrift fagt auch Fein einziges Wort wider 


. die Kindertaufe. Theologen meinen, es fey aber vielmehr zu ver⸗ 


muthen, in den Schriftftellen, wo es heißt, Häufer, d. h. Familien 
ſeyn getauft worden, fey die Taufe der angehörigen Kinder ebens 
falls gefhehen. Apoſtelg. XVI. 15. 35. — 1. Kor. I. 16. 

4) Dan muß fi) vermundern, daß Sektirer bloͤde genug 
ſeyn konnten, einzumenben, Chriftus Selbſt fey auch erft im dreis 
ſigſten Fahre getauft worden, 


Bapt.) Dieſen Aberwig wollten die Lutheraner im Concilium zu 
Wittenberg in ein gemildertes Licht ſtellen, und lehrten, in ben 
Unmändigen werden bei der Zaufe heilige und neue Bewegungen 
glei; den Bewegungen des Glaubens und der Licbes und barum 
fagt man, daß fie glauben. 

a) Contra Pelagian. 1. 3. ©. 2 
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nonen lautet: „‚Siquis Episcopus aut .Presbyter non: #z 
nam mersionem unius mysterä celebret, .. , deponstas/ 
In is UI. CoabritdiS.. Clementis:c, 11. lied” man. 
‚„Reliquis Clerieis-'potestatem baptizandi non- facinıes, 
niel'tantum Epispdplist Presbyteris:“ = SJunssefftiusk 
ſchtieb an Deeentius Presbyteri seu extra Episcopum 
sou! praesente !Episeopo bapticent.“ Pal Ladius bb 
reichtet im Leben des "heil." Chryſoſtomus, : feine Prieſter haben eh 
Oſtern die, weiche Im: Glauben unterrichtet waren, wie es SGich 
fi, getauft. — Eugin'V. ſagt mr: Dekrete ad Armen. ubecin 
haupt: „Minister (naͤmſich der Taufe,) est Sacerups; ed 
ex offieſo compotit· baptizare." De re 

Dee: Drafon:ift: aber auſſerordentlicher (extra. ordinerm) 
Mirifter des Fauft7 um jwär mit’ Bewilligung des Wifchofen; 
ober · des Prieſtees Der yell. Epiphamius a) aͤufſert ſich glatts 
bin: Nequk' Diaedns -allum in ‚Eoclesiastioo. ordineSo 
cramenteti perhesitseondedituri® Gelafiusl:b) mi 
Albsque'Bpineobo”vel Presbytero (Piaeoni)'bapıiesch 
nö uudeaht ;- hist praediotis ordinibus fortsssis-longsei 
cöhstitunis ’ —* extrenm: " vompellän“ ni —— 
Fa ver gel Ifidot e). EL Eee rel 

Auf biefe@ haͤtt die Kirche zum 1 Xhei noch jetzt, da ſie da 

Diäten. ger‘ op Delegation keietlich taufet , fir regular an- 


ſicht d).- dm - * i. _ d 
— Fe 6 
7 9 Habres. ten. wat alalı — 
“by Epist, 9: "ad Rpiscop:- Taemmiae, | a . all 


9 L. 2.46' Ofrienis'd. | EEE Ze Di Ze 
"gi c. 1 ü Clefico'non' ordinate; -"' a 
) Stattler bemerket: „Unde quod in ‚Pontificali Bomano 

Episcopus ordinans dicit Diaconis: Diaconum oportet 
ministraread ultare, baptizare etpraedicare,' 

“ ,60’sensu intelligi dobet, si ad hoe iministerium vocentur a 

Sacordloie vel’ab';Episcopo. ($. 470.) : 
Man fage etwa nicht gegen unfre Bropetin, der Diaton Phi 
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19: Was ich bieher gefagt babe, das betrifft ben Miniſter 
sslfer dem Kalle der Roth, — ben Minifter aus Bes 
kätigung. 

Inbde ſſen gilt bie Kaufe gewiß, , wer . Dem immer Miniſter 
k& Und im alle der Noth, d. i., wenn weder Bifchof, nech 
Prieffer, noch Diakon zu haben iſt, "und nicht "gewartet erben 
ef, ik fo eme Taufe nicht mur:'giltig, fondern auch eır 
enbt, ja fogar pflihtmäffig, bamit naͤmlich dies fe 
shwendige Sakrament abminiftriet werde *). Dies iſt unter 
ws Katboliten allgemeine Anfiht.. Nur iſt zu bemerken, daß 
ſelchem Halle nicht feirlich, das heißt, nicht mit ben von 
T Kirche eingeführten Geremonien getauft wird. 

Aun aber wollen. wie die Sache etwas erörtern: ..» 

1) Die Glaͤnbigen, das beißt, die Glieder der Kitche, 
me Unterfchieb.. alle Finnen giltig kaufen, 

Tertullian fhreibt: — „Alioquin etiem laicis jus 
B... ‚Proinde et Baptismas seque Dei census, ab 
maibus exerceri potest: sed quanto. magis laicis dis+ 
iplia- verecundise et modestiae incumbit; cum ea ma- 
oribas competat, nec sibi. assumant dicatum Episco- 





lippas Habe getauft," Apoſtela. VIII. — Es war bamals große 
Berfoigung (1. B.); „dib num zerftreut waren, gingen herum, und 
„prebigten das Wort. Gottes;“ (4. 8.); bie Apoflel waren zu Je⸗ 
sufalem (dergi. ®. 14. 15. und 1.) Gr taufte alfo die von ihm . 
wm Btauben Bekehrten in Samarien in einer Art von Rothfall, oder 
gewiß aus vorausgefegter, vielleicht zum voraus gegebnen Erlaubniß 
der Apoſtei. — Imen Eunuchus durfte er nicht nur aus. aͤhnli⸗ 
den Gründen, fonbern aud) darum taufen, weil ihn ein Engel zu 
gm gewiefen hatte. (26. 8.) im 
%) Jedoch wird es der Würde der Hierarchie ungleich mehr gemäß ſeyn, 
wenn ein Kleriker dem Laien vorgezogen wird. Dos Ritualg Ro- 
manum fagt: — „Praeferatur Clericus laico, vir facminae, 
aisi pudoris gratia deceat facminam potius quam virum pup. 
tizare infantem non omnino editum, vel nisi melius faemi- 
na sciret formam et modum baptisandi,“ er 
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pis oficium, ... Snffciat scilicet in nevessitatibgs uta 
ris; sicubi aut loci aut temporis aut personae conditä 
compellit, Tunc enim constantis succurrentis exoipiten] 
cum viget circumstantia perclitantis. Quoniam' rous 
eritperditihominis, si supersederit prael 
stare, quod libere potuw.it“ a), A 
: ‚Hieher zeugen Aut guſſtin b), Hieronymus c), ad 
Lafius L 4), Ifidarinse), — — Walafrid Strabi 
im neunten Sahrhundert fj. Um nichts zu melden, daß ins Jahek 
314 da6 Conocilium Eliberitanum bie von cin 
glaͤubigen Laien ertheilte- Taufe guthieß. =. 0 
2) Auch die weiblichen Perfonen koͤnnen giltig tod 
fen. So erklaͤtte Urban 1]. g) im eilften Jayrhunderte ber 
Kirche Jeſu, wie auh Engen IV.h). : Buhem nehmen die Bir 
ter, da fie fagen, Alle innen im Halle der Noth leuſen M 
weiblichen Perſonen nicht u. - ... 
3) Daß Kertzer giltig taufen töanen, ik (oe 
ei. formelles Dogma. . .: arn 
Die Giltigkeit ſolcher Taufe erklärte Step han J.. wii 
deu Heiligen Cyprian und ein ‚Concilium zu Carthago , weiche; 
wie diefer befohlen, man folle die von Ketzern Getauften wieber 
taufen. „Der Pabſt fagte in ‚feinem nachdruͤcklichen MRefkriptes 
Nihilinnovetur, nisi quod traditum est, ut 
manus illis imponatur ad poenitentiam“;— 


j a) L. de Baptismo c. 17. 
.'b) L. 3, eontra Parm. Bist, ap. SL — Libr. 1 do i 
.$r., 58: . . 

* Advers, Luoifer, 

d) Epist, 9. ad Episeop. Lucan. 
e) L. 2. de Ofüc, c. 4. 

9 L de divinis Offhc.-ca. 26. 
) Epist. ad Vitalem., 

h) Ina Decreto ad Armen. 
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es als formelles Dogma qusſprach, die Kinder ſeyn der 
Taufe empfaͤnglich, und fie.-schäten, nach ems 
pfangenei Taufe ntder die Slaäubtgen; fie ſeyen 
feraers, zum Vernumfigebrauch ecgekommen, nicht 
wieder zu taufen a). So führte. man: zu Trient in ſpaͤ⸗ 
teen Jahrhunderten diefelde Sprache, wie in frühen in einem Eoiis 
cilium zu Milevi 416, wo man Can. 2. bas Anathem wider den 
ſprach, der laͤugnen wuͤrde, die neu geboren Kinder ſeyn zu 
2303 en 

Warum mochten boch die Wehpenſe, HPetrobevnßener, Albigenſer 
und Wiedertaͤufer di⸗ß!unſer troſtvolles Dogma laͤugnen, das uns 
auffordert, Gottes Erbarmung zu preiſen, die im neuen Bunde 
bie Vrrnüundigen nicht: ehne Rottung laſſen wollte, da ſie den Un⸗ 
mändigen von Adam bie zum Verſoͤhnungstode bes göttlichen 
Bittere -Rettung vom eigen MWerberben hatte werben laffen ? 

- 26. Und da fo viel Unmänbdige ſterben, ehe fie zum Ver⸗ 
8 kommen, fo darf man nicht zweifeln, es ſey befs 
ſie die Kinder ſogleich zu taufen, wie das Concilium zu Trient 
Beim entſchied p)J. .: - 

Zudem ift es für ben frommen Sinn erwünfcht, daß diefe 
Aeiner aus Gegenfländen bes göttlichen Mißfallens fogleich Kin- 
ver und Lieblinge des Emwigen werden, und Stieder feiner Kiche ), 
wöhrend zut zu den Glaͤubigen. 


a) Sess. 7. can. 13. „Siquis dixerit, parvulos, eo quod 
actum fidei non habent, suscepto baptismo, inter Fideles 
eomputandos non esse; ac propterea cum ad annos dis- 
eretionis pervenerint, esse rebaptizandos; aut praestare 
omitti ecorum baptisma, quam eos non actu proprio cre- 
dentes, baptizari sola fide ecclesiae, anathcma sit.‘ 

) Dan vergleiche hieher Carthaginense Concil, ann. 253 
unter dem heiligen Cyprian; fieb deffen Brief ad Fidum. — 
Man kann audy citiven dad Concilium Cartbaginense vom I. 
A18, das die Theologen ein plenarium totius Africae nennen. 

b)Lc. 

») Die Zaufe ald Einvesleibung in bie Kirche — warum 
foü fie, auch nur philofophifch betrachtet, von ‚Kindern nicht em⸗ 


— 14 — 


Endlich wächst in den durch die Raupe Begnadigten fe 
in ihren erften . Geiſtesentwickelungen die: uͤbernatuͤrliche Fugen 
mit auf, da in ihnen ˖ bie Gnade fo wirhlich, teirket”). : 

27. Hier will, ich noch erwähnen, ıda& Contuium w Zum 
babe entſchieden, es hange vom getauften: Kinde, wann es Zum 
Bernunftgebrauche. gekommen ift, ‚nıcht ab, ob es feine Aanfage 
nehmigen wolle oder nicht; zugleich entſchjed ed, man Eönne dis 
nen folhen Wibderfpenftigen auch durdy. andere, Strafe, ale durd 
bloße Entziehung der Sakramente, zur Stihrung eines deine 
Lebens zwingen a). che: m 

28. Wir wollen endlich die —R der Reber. gegen. de 
Giltigkeit der Kindertaufe kurz abfertigen. 

1) „Die Kinder koͤnnen nicht glauben; nun ober Bine 
kann man nicht wärdig getauft werden.“ * 

Eigener Glaube wird von Chriſtus nur in Abſic auf e 
wachſene gefordert, damit ſie die Zaufe würbig empfang 
koͤnnen. 

Die Unmuͤndigen find ausgenommen; weil Jeſus das Um 
mögliche von ihnen nicht fordert *), und nicht vergebene für M 


pfangen werden koͤnnen? Kann man Kinder keinem RKeich ein 
verleiben? 


®) Naͤmlich jene übernatürlicden Habitus wirken bei dem Hinzukoen 
men der gratiae actuales. Daher jene himmlifchen Zugend.ii 
then in Kindern, -— Zugendblüthen, die uns Srwachfene fo «R 
beſchaͤmen! 

a) Ses s. cit. oan. 14. „Siquis dixerit, hujusmodi parr«- 
los baptizatos, eum adoleverint, interrogandos esse, an r2 
tum habere velint, quod patrini eorum nomine, dum bap- 
tizarentur, polliciti sunt, et ubi se nolle responderint, sue 
esso arbitrio relinquendos, ncc alia interim poena ad vi- 
tam christianam cogendos, nisi ut ab Eucharistia aliorum- 
que Sacramentorum perceptione arceantur, donec resipis 
eant, anathema sit.‘ 

**) Euther feheint zu wollen, die Kinder haben wirklichen Stau 
bensalt, indem man fie tauft. (De Capt, Babylon. e. dı 
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F Meologen, z. B. Gtattier bemerken da: „Ratio. evi’ 
lens bonum Commune majus electorum est, ut videlicet 
neat Christas Dominus Baptismi materiam voluit esse 
Hemcatum aquae ubivis obvium; ita et Minister in ne- 
Bssitate mbivis obvius sit, atque ita ex summa facilitate 
pmedii istius salus plurium etiam tunc obtineatur, cum 
a periculo mortis minister, .ex proprio vel ardinario of- 
Icio, ad hoc constilutus ad manum non est,“ Tract. VI, 
} 471.) 

Man made fi aber da nit die emrichefge Vorfteltung, 
ke Zaufe, von einem Laien, Keber, ober einem Ungetauften ad= 
niaiſtrirt, gelte nur im Kalle dee Noth. Der Vorfall gibt eis 
uiich Beine Macht Feine Delegation von Seite Chriſti, fons 
em nur Erlaubtheit: koͤnnte nun nicht Jedermann auch 
qer der Noth giltig taufen, fo koͤnnten «6 die Befagten aud) 
nr im Kalle der Noth. Da ift merkwürdig folgende Stelle 
von im heiligen Auguftin: 

SS̊ed etsi nulla necessitate usurpetar et a quo- 
ibet euilibet detur; quod datum fuerit, non potest 
liei-aon datum, quamris recte dici possitilli- 
ite datum“ a). 

Ricolaus I. in feiner Antwort ad Consulta Bul- 
jerorum fagt: A quodam Judaeo — multos in Pa- 
ia vestra baptizatos asseritis, et quid de iis agendum 
kk, consulitis. Hi profecto, si in nomine: sanctae Tri- 
Nttis . . . baptizati sunt, .. constat eos non denun 
nee baptizandos.“ Unter den vielen von biefem Juden 
Setauften werden doch nicht alle im Mothfalle getauft worden 
(u. . 

Das vierte Concilium an bem Lateran fagt 
behaupte: das Sakrament der Taufe, von wem immer et» 
Get, gereiche zum Heile. (Cap. Firmiter.) 


—— — 


a) L 2. contra Parm. Epist. cap. 31. 
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Da nun im Nothfalle jeder Menſch nicht nur giltig, 
auch erlaubter Weiſe (non tantum valide, sed etiam 
cite) taufen kann, fo verbient es erhfte Rüge, daß ſchisma 
Griechen, Kinder ohne Taufe fterben laſſen, wenn fie nicht ein 
Briefe rufen koͤnnen, wie Arkudius bezeuget a). 


> Bünftes Hauptfil € 
Mon dem GSubjelte ber Tanfk 


J. Bon den Erwachſenen. u ‚ 
II, Von dem ‚Kindern, N 
l 


Erftet Aränttr. 


Bon den Erwachſenen. . 


"20: Jeber Menſch auf Erde iſt Subjekt der Taufe - & 
dachte man jederzeit. Dieß aus ber Ztabition und ber ve. 
Sqrrift zu beweiſen, iſt üͤberfluͤſſig. 

In Bezug auf Erwachſene zweifelte wohl auch Nriemandı , 

Selbſt die flndenfreie Mutter Gottes Eonnte ‚getauft 
ben, teil bie Kaufe Heiligung und Einweihung in die Kirche 
if. Ohne Zweifel ward Gie getauft; welch eine Bierde 
Kiche Jeſu ift Sie! Der Scommfinn vermuthet, Er die 
nedeyte Frucht ihres Leibes, ſey es Selbſt, der Sie getauft hat 
21. Nur im Vorbeigehen will ich hier erwähnen, daß 

Jerlehrer gab, welche auch Todte tauften*), wie die Mont I 
und Archoutiker. Andere tauften Lebende anflatt ber Todten, m 
die Cerinthianee und Marcioniten thaten; auf diefen 
mögen bie Worte des heiligen Paulus b) anſpielend „Was med‘ 










a) C. 11. de Baptism; 

®) Concil, Carthag. Il. c. 6.fagt: „Cavendum est eiiamy. 
ne Mortuos baptizari posse, fratrum infirmitas credat”, 
(Tom. II. Conciliorum editionis venetae Auctore Labbd 
col. 1400.) 

b) 1, Kor. 15, 29 


rigen Felles jme thun, bie flız bie Todten getauft : 
hip Tedten gası wicht: aufirfichen %. Mäggum doch 

»..fibe-fogar getauft?” Allein bieſe: Marta ſtehen 
ben Irrlehrern aus ber Irrlehre ober Dein unfinnigems.. 
a folcyer Taufe einen Beweiß wider fin fst5E für 

ung migegen ji ſetzen. erklaͤrt ed Ealei am 

). 

ie Sicher ii Steig gegen bie+Hanfe Dr 

tb) 7 nam. 

amit bie Erwadfenen die Zuufernkehig Bahmait dass 

mpfangen, müfien fe slauben und Bene übee 

den haben. | 

a Glauben’ fer ſpricht Seht sa befkkmmt. 

Taufe muͤſſe die Lehre, ober die Predigt vers 

; un -tebge bie kehre, als Damit ber Glaube fie 

7 

us ſagte im jenem Eunudiat, wenn er glaube, brfe 

erben B). 

ie Reue oder Buße Belang, wiſſen wie, daß der 
Dis: ‚ht Buße, und jeder en‘ En werde 


um nichts zu ſagen, daß ſchon bie Natur der —* 
gte Nothwendigkeit des Glaubens und ber Rene ſpricht, 


t. da Baptismo pro mortuis, W 

a giebt es auch andere Erklaͤrungen. | 
Codic, eanon Ecclesige African. 18 — Gone, 
ag. cit. 

⸗ 28, 19, 

wird hier dad Lehren auch im Sinne von dem „Schuͤler 
2’! aenommen, wie cben bemest} werben, [0 muß dabei bed 
Hepzen bad Erſte ſeyn. 

ig. 8, 37. . 

ig. 2,38. a 
Yogmm, d. Mel. 3. hr. XVII. Adel, 0 09 





— en die Bemerhing; da man Riem, 
zur Empfangung der Taufe zwingen. Im Reiche der 
es teinen Zwang. So dachte / ſo übte es die Kirch 
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wendung von dem „noch Hat geboren ſeyn,“ ift ahne 
Bedeutung; denn nach bei Sprache der heiligen Schrift iſt ber. 
im Mutterleibe Empfangene [hen geboren. So fprad) ſelbſt 
ber Engels. Was in Ihr geboren ift ꝛe. Matth. ı. 

25. Nun zur Wertheibigung ber Kindertaufe. 


Wer hierlber etwas Eiaffſches leſen will, der wende ſich an 
ben Natalie a), 


Ich will mid Blırzer raffın, Die Schriftterte fuͤr Die Kinder» 
Isufe finb eben nicht volllommen Überzeugend b). Aber defto be= 
ſimmter fpricht die göttliche Ueberlieferung für bie Kindertaufe, 
man mag benn bie griech iſchene), ober bie lateinifchend) 

generatio saepe «üb hömine nativitatis venit; et 

licet nos Redemtor in spiritu renasci jubeat (Joann, 3, 5), 

haec tamen secunda nativitas non absurde pro secundä ge- 

neratione accipi potest. Certe peccatum et labes illa 
ab ipso ortu nobis ingenita, non nativitate, sed generatione 
eontrahitur, Unde et illa ratio a Patribus quibusdam com- 
memorata vim suam perdit, ex qua dicunt, quod renasci 
20n queat, quod natum hondum est 3 nam infänte in utero 
delitescente diei et intelligi potest secunda generatio, quam 
utique prior illa et peccato infecta jam praecesserit. Cur 
vero peccatum illud purgari non queat, cujus sordes ex oc- 
tasione naturalis conceptionis infelici foetui adspersae jam 
sunt ? Theolog. mor. tract. 17. 


»H. ET. 14. Dissertat, 13. De Baptismo Jnfantium, 
contra Petrobrusianos, in Waldensibus, Albigensibus, et 
Anabaptistis redivivos. 


b) Ban citirt gewöhnlich Luk. 18, 15. — Matth. 19, 14. — 
Apoftelg. 16. — 1. Kor, 16, 8. — Im allen biefen Stellen 
liegt Bein direkter Beweis. 

8. Jrenaeusl, 11. c. 39. — Origenes J. 5. in cap. 6. 
Epist. ad Roman, — S. Gregor. Naz. orat. 40. in sanc- 
tum Baptisma.. — S. Öhrysostomus Homil. ad Neo- 


phyt. etc. 
d) Tertull. L. de Baptism. c. 18. — $S. Hieronym. 
Dialog. advers. Pelag. — Paulin. in vita 9. Ambros. -- 


9* 
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Väter einfehen. Die Stellen der Mäten kann man in Mat 
angeführt leſen. Ich will- nur Eine Stelle ans dem heiligen 2 
guſt in anführen, die:uns fett: aller...andern gelten: koͤnr 
„Nemo vobis süssurret doctrinas alienas,“ (n&mlid | 
die parvuli nicht gu taufen ſeyn) Hoc Eoclesia semper | 
buit, semper tenuit; ' hoc a Arsjorum Aide aecepit; h 
usque in finem constanter custodit.“ (Serm, 10. de Vi 
bis Apostoli). — Sieh jedoch die Vaͤterſtellen in der Beilay 

Dieſe Lehre-von der Kindertaufe, bie aus: dem allgemein 
Grundſatze der heitigen Schrift, daß durch Chriſtus Allen das | 
ben kommt, mie durch Adam allen det Tod Fam a), hervorgeht; 
diefe Lehre, fage ich, hat die befländige Auslbung ber Kirche di 
Orte beftätiget. Man lefe nur die Ritusbuͤcher ber Griech 
Gallien und Spanien taufen allgemein und allezeit die Kleinen h 
dieß war auch die Sitte der englifchen Kirchec), was die allgem 
Synode zu Bienne vegte, da fie bie Lehre von der Kindertau 
anerkannte. 

Wenn man. dieſe Weite von Beugniffen anfhauet, fo 
es einmal nicht befremden, daß ber legte allgemeine Kicchened 


>». 


Siricius P, Mm. epist. ad Himer. e. 2. — Synod. afrlı 
ann. 417. oelebr. can. 2. — JInnocent. ı, ep. ad Com 
Milevit. — 8. Augustin l. 4. de Baptismo contra Di 
natistas c. 23 24. — Libr. ı. de peccat. mer. et remis 
c. 26. et alibi. — Auctorlibri de vocatione gen 
tium. — 8. Gregor. M. |. 1. Ep. 17. 

a) Kor. 15. | 

b) Berg. Gregor. Turonense.1, $. Hist. Franc. e. 4. - 
Concil. Antisiodor. can. 18. et Matisconens.? 
can. 3, — Auecter. libri de divinis Offic. Alcuin, adserip 
ti, — S. Bernard, Serm. 65. in Cantica,. — Petrs 
Venerab. ep. adv. Petrobrus. — Conc, GerundenS 
can. 5. 8.517. — Braccarens. 3... 57. — T. Jsido" 
l. 1. de Offic. Eccles. c. 27. — — f 


eo) Con, Londinens. a. 1237. can. 3. 


als ſormelles Dogma ausſprach, bie Kinder ſeyn ber 

aufe empfänglih, und fie gchäten, nah en« 
pfangener Taufe, unter die Stäubtgen; fie ſeyen 
Praers, sum Bernunftgebrauge'gelommen, nicht 
Biecder zu taufene). So führte man. zu Trient in fpde 

Ein Jahehunderten dieſelde Sprache, wie in frlihern in einem Con⸗ 
* za Milevi 416, wo man Can. 2. das Anathem wider den 
', der laͤugnen wirde⸗ die neu gebornen Kinder ſeyn zu 
Barum mochten bed Sie Waldenfer, Petrobruſianer, Albigenfer 

id Wiedertaͤufer -Dioß'urifer troſtvolles Dogma Iäugnen, das und 

imufferbert, Gottes Erbarmung zu preifen, bie im neuen Bunde 
Ye Isahlindigen nicht ohne Rettung laffen weilte, da fie den Uns 
wändigen von Adam Bis zum Verſoͤhnungstode des göttlichen 
Anners - Rettung vom ewigen Werberben hatte werben laffen ? 

- 26. Und da fo viel Unmändige fterben, ehe fie zum Ver⸗ 
wuhwykraude kommen, fo darf man nicht zweifeln, es ſey befs 
eb Kinder ſogleich zu taufen, wie das Goncilium zu Trient 
Mimmt entſchied b). 

Zudem ift «6 für den frommen Sinn erwuͤnſcht, daß biefe 
Reiner aus Gegenſtaͤnden bes göttlichen Mißfallens fogleih Kin⸗ 
der und Lieblinge des Emwigen werden, und Glieder feiner Kirche **), 
gbörend zu den Gläubigen. 





a) Sess. 7. can. 13. „Siquis dizerit, parvulos, eo quod 
actum fidei non habent, suscepto baptismo, inter Fideles 
eomputandos non esse; ac propterea cum ad annos dis- 
eretionis pervenerint, esse rebaptizandos; aut praestare 
omitti eorum baptisma, quam eos non actu proprio cre- 
dentes, baptizari sola fide ecclesiae, anathcma sit.“ 

) Dan vergleiche hieher Carthaginense Concil, ann. 253 

ı unter bem heiligen Cyprian; fieh beffen Brief ad Fidum. — 
Dan kann audy citiren das Concilium Carthaginense vom I. 

Als, das die Theologen ein plenarium totius Africae nennen. 

bie 
“) Die Taufe ald Finvesleibung in bie Kirche — warum 
ſoll fie, auch nur philoſophiſch betrachtet, von ‚Kindern nicht em: 
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Endlich wächst in den durch die Taufe Begnadigten ſcha 
in ihren :erften ; Meifteßentwidelungen, die :übernatürfiche Tagen 
mit auf, da in ihnen ˖die Gnade ſo rrichlich wirktt ). 

27. Hier will, ich noch erwähnen dad Kontlium w Krim 
babe entfchieden, es hange vom getauften: Kinde, mann es zum 
MBernunftgebrauche gefommen ift, wmicht Ab, ob es feine. Zanfagee 
nehmigen wolle oder nichts; zugleich entſchjed es, man koͤnne eis 
nen folhen Widerfpenftigen auch durch. ondere, Strafe, als burg 
bloße Entziehung ber Satramente, | zur Fuͤhrung eines qriſtkchu 
Lebens zwingen a) — © 

28. Wir wollen endlich bie Einwendungen, ber. Feten. ange ww 
Giltigkeit der Kindertaufe kurz abfertigen... 

1) „Die Kinder: innen nicht glauben; num * ‚State 
kann man nicht würdig getauft werden.“ 0 m 

Eigener Glaube wird von Chriftus nur in Abſic auf E 
wachſene gefordert, damit ſie die Kaufe wuͤrdis empfangen 
koͤnnen. 

Die Unmüͤndigen find ausgenommen; weil Jeſus das Um 
mögliche von ihnen nicht fordert **), und nicht vergebene für ſi 





pfangen werben können? Kann man Kinder keinem Reich eim 
verleiben? 

®) Nämlich jene übernatürlichen Habitus wirken bei bem Hinzukom 
men ber gratiae actuales, Daher jene himmlifchen Tugend: tie 
then in Kindern, -— Zugendblüthen, die uns Srwachfene fo oſt 
befchänen! 


a) Sess. cit. can. 14. ,‚.Siquis dixerit, hujusmodi parvı- 
los baptizatos, eum adoleverint, interrogandos esse, an ra. 
tum habere velint, quod patrini eorum nomine, dum bap: 
tizarentur, polliciti sunt, et ubi se nolle responderint, suo 
esso arbitrio relinquendos, nec alia interim poena ad vi- 
tam christianam cogendos, nisi ut ab Eucharistia aliorum- 
que Sacramentorum perceptione arceantur, donec resipis- 
eant, anathema git.‘- 

“) Luther fcheint zu wollen, bie Kinder haben wirklichen Glaus 
bensalt, indem man fie tauftl. (De Capt, Babylon. c. de 
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gbintet "haben und geftorben feyn will, und ſomit fie. von ber 


- Kaufe nicht ausſchließt. 


Wie die Unmlndigen nur wegen frember Sünberthat des 
Iams in Gottes Ungnabe find, fo ift es ja in ber. Ordnung, 
dej fremder Glaube ber Kirche durch bie Zaufe fie rette. So 
tſonnirte fchon der "heilige Augufiin a). Won biefem Glauben 


. bee Kirche fagt auch das Tridentinum (Sess, 7. can. 13.) 


Ohne Annahme kann fonft Niemand Eigenthümer einer ge= 
ſhenkten Sache werben ; und dod, koͤnnen Unmündige Erben ber 
Büter ihres Vaters werden; warum follen Unmünbdige nicht Erben 
Gottes werben koͤnnen? | j 

Endlich gießt ihnen ja felbft ‚die Taufe ben „Habitus 
bes Glaubens“ ein. Die genüget ja, um fie auch in Dies 
fe Hinjicht vor Gottes Auge gerecht zu machen. 

2) „‚Chriftus fagt, wer nicht glaubet, wird verbammt werden.“ 

Wer nit im Alte glauben kann, wird fchon gerade da⸗ 
mm gewiß nicht verbammet; das Unmögliche ift nicht Gegenftand 
ie Berdammung; nun aber koͤnnen bie Kinder nicht wirklich 
im Alte glauben. 

3) „Komme aber body in ber deiligen Schrift Beine einzige 
Reibung von einer Kinbertaufe vor ?“ 

Hein, die heilige Schrift fagt auch Fein einziges Wort wider 
die Rindertaufe. Theologen meinen, es fey aber vielmehr zu ver= 
muthen, in den Schriftftellen, wo es heißt, Häufer, d. h. Samilien 
kym getauft worden, fey die Taufe der angehörigen Kinder ebens 
falls gefhehen. Apoftelg. XVI. 15. 335. — 1. Kor. I. 16. 

4) Dan muß fi verwundern, dag Sektirer blöde genug 
kpn konnten, einzumenden, Chriftus Selbſt fey auch erſt im breis 
Palm Jahre getauft worden, 


Bapt.) Diefen Aberwig wollten die Lutheraner im Concilium zu 
Bittenberg in ein gemilbertes Licht ſtellen, und Iehrten, in den 
Unmändigen werden bei der Taufe heilige und neue Bewegungen 
Heid den Bewegungen bes Glaubens und der Licbes und barum 
fagt man, daß fie glauben. 

a) Contra Pelagian. 1. 3. 6. 2. 
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Wenn diefer Beweis gaͤlte, fo ‚bärften wohl auch die, wi 
den Gebrauch der Vernunft haben, ſich vor dem dreißigſten B 
bensjahre nicht Laufen iaffen. . 

Stattler giebt zur Antwort a): „Christus Baptis— 
mo non gguit, neo suum, sed loannis Baptir- 
mum, in demissionis exemplum recepit.‘ 

5) Andere Einwendungen find mißbraudte Stellen aus bag 
Baͤtern; desen Berichtigung mag man bei Gervafiob) Lfm®), 

So wendet man 3. B. ein, daß in jenen ſchoͤnen Zeile 
ber Kirche ſelbſt große Männer die Kaufe in ihr hohes Alter weis: 
ſchoben. Hieruͤber ſagt Stattler: 

„In primis secolis aliqui, ut liberius vivore possent, 
alii ut eo diligentius se praepararent ad gratiam sacr= 
menti accipiendam, baptismum distulere. Priores Es 
clesia semper reprobavit, et Ss. Patres summe sela 
in tales invehebantyur; posteriorum quidem modsstiem 
subinde, non vero ipsum cansilium probarit. Unde ei 
qui in lecto ob infirmitatem baptizari demum petebast, 
‚irregulares et ad sacros ordines inhabiles jam S. Eypriaml 
tempore sunt habiti. (Tract. VL $. 475.) 


Schätes Hauptſtück. 
Bon den Wirkungen ber Laufe, 
29. Die Wirkung ber Taufe ift, wenn fie würdig empfam 





a) Tract. VI. $. 475. 

b) De Baptiemo LIX, 

*%) Wieft bemerkt, was hier ſchließlich zu diefem Abſchnitte gefagt 
werben kann: „‚Infantes infidelium invitis parentibus bap 
tizare repugnat perpetuae ac constanti Ecclesiae tam gra® 
cae, quam latinae praxi.‘ (Op. cit, $. 117.) — Im Zatl 
bes gewiffen Todes folches aber gang heimlich thun, wo at 
keine unannehmlichen Störungen zu fürchten wären, — bürfte we 
nicht gegen den Geiſt der Kirche ſeya z und in ſolchem Falle i 
denn das ewige Heil bes Kindes zu beberzigen. 


un wird, bie Heilignvahende Gnabe, fo, daß ſie tweber 
eng ertheilet, ober vermehret wird *)yY. 

Der heilige Paulus ſagt: „She ſeyd gewaſchen werden, ihr 
„ſeyd geheiliget, ihr ſeyd gerechtfertiget worden im Namen das 
deren Jeſu und im Geiſte unſers Gottes” a). Hier iſt unver⸗ 
kennbar von ber Wirkung der Taufe bie Rede, wie auch Schna p⸗ 
pinger erklärt 5 - auch geht «6 aus dem Gonterte hervor, Auch 
Rofenmäkller bezieht die Stelle auf bie Taufe. — Derfelbe 
Ipoftel fagt, „Gott Habe ung geretter, durch das Bad 
ber Wiedergeburt und der Erneverung des he i⸗ 
ligen Beifieg”b). 

So lehret uns die heilige Kirche zu Ttlent; man vecgleiche 
zur die Canonen von ber Rechtfertigung c), von den Sakramen⸗ 
im überhaupt d) und von der Taufe insbefonderee). In dem 
Dekrete von ber Erbſuͤnde ſpricht das Tridentinum über den aus⸗ 
Wehbtich das Anathem, welcher läugnet, das Verdienft Chrifli werde 
db die Taufe den Erwachſenen und den Kindern adplicirt N), 
wu beruft ſich auf ben Heiligen Paulus: ,, Die ihe immer in 
Ekifto getauft feyd, habet euch mit Chriftus bekleidet g). - 

Bekannt ift, daß die heiligen Baͤter einmäthig fagen, die 
Zaufe mache uns zu Kindern Gottes, zu Tempeln des heiligen 
Geiſtes, zu Miterben Chriſti **), 

— 
Daß jene eingeſchloſſenen Tugenden mit gegeben werben, verſteht ſich. 
#) 1. Kor. 6, 11. Die Vulgata hat; „in noming Domini pa: 

stri Jesu Christi. 

b) zit. 3, 3. 

€) Sess, 6. 

d) Sess. 7, 

e) Sess. 7. 

f) Sess. 5. 

6) Sal. 3, 27. 

ei verfent in jenes Äbernatäriihe Seyn, bas fi auf 

Bott als Gott bezieht, O welche Würde) Was iſt bie heils 

ligmachende Gnade! Wie hocherhaben ift bas Reich der Gnade! 
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Thesdoretus: „Multa et fr equonie r:&&hi. 
bebantur (Baptismata bei den Juden); hie autem (mia 
Id Christi Baptiemus) unus esta). oo; 

Ar guflin: Quomodo uterus (da®° heißt: natirias 
ex utero) repeti- non 'potest; sic nee Baptismus h).“ 
Und: „Qaid-sit''perniciosius, omnino non baptizari, an 
rebaptizari,' 'judicare diffieile est 0), | 

3 dhann es vo n Dam askus: „Quemadmodam Do- 
minus ‚semel morte erfunctus est; sib nos 'etiam ‚semel: 
bäptizare necesse est... Quocirca qui in’ Patrein; et 
Filium et Spiritäin 'S. "baptizati — Baptismam repetuil, 
ii Christum rarsus in crucem agunt d). 


Man vergleiche hiemit die Antwort, melde bie Biſchöfe im 
erften Concilium zu Carthago einhellig gaben, ‚ daß naͤmlich de 
aͤchte Glaube/ und die katholiſche Disciplin die Wiedertaufe we 
bieten. Eine römifche Synode unter Melchiades im Jahr 38. 
bat ben Donatus a Casis nigris verdammt, weil er wie 
bergetauft hatte e). , Und eine Spnobe von Capua verbot 
Wiedertaufe und Keiebinicung. 

Statt aller andern Zeugniffe gälte ein Brief vom Pabft & iti⸗ 
eius an Himerius, worin es lautet: 

„Prima paginae tuae fronte sighasti, baptizatos ab 
impiis ‘Arianis plurimos ad fidem catholicam festinare 
et quosdam de fratribug nostris eosdcm denuo baptizare 
velle, quod non licet, cum hoc fieri et Apostolus 
vetet, etCanones contradicant; et post cessatarm 
Ariminense Concilium missa ad Provincias a ve 
nerandae memoriae praedecessore meo Li 


a) In cap. 6. Epist, ad Hebr, 

b) Tract. 11. in Joann, 

e) Libr, 2, de Bapt. c. 14. 

d) Libr. 4. Orthod. fidei cap. 10, 
e) Eich bei Optatus 1. I. 
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berio generalia decreta prohibeant, quos nos 
tom Novatianis aliisque haereticis, sicut est in Synodo 
| @onstitutum, per invocationem solam septiformis Spiri- 
! tss episcopalis manus impositione Catholicorum Conven- 
| hi sociamus, quod etiam totus Oriens Ocoi- 
densque custodit, a quo tramite vos quoque post- 
ksc minime convenit deviare, si non vultis a nos- 
‚tro collegio synodali separari sententia a),“ 
— Aus dieſer Stelle erhellet ſewohl, daß die von Kegern ertheilte 
Zaufe gelte, als auch daß die Taufe nie wiederholt werden bürfe *). 
Nach folhen Zeugniffen bes hriftlichen Alterthumes hatte das 
Tridentinum Gründe genug, zu entfcheiden, die Taufe fei nicht 
inmal bei dem Verldugner des Glaubens zu wiederholen b). 
Dies genuͤge gegen den Wahn und bie offenbate Kegerei 
‚ vr Wiedertäufer **). | 
Zweifelhaft giltig Getnufte find abee sub conditione zu 
tafea; und folches tft dann Feine Wiedertaufe: — man ver- 
fee hieher Concil. Ebroicens. ann, 1576, 
35. Durchdie Taufewerden wir Glieder der Ei— 
am ſichtbaren katholiſchen Kirche Jeſu Chriſti. 
Daran hat man in der Kirche von jeher und allezeit und uͤberall 
Holaubt, und es für eine Offenbarungstehre gehalten. 
— — 
a) Eich in Delecta Actorum. univers. Eccles. Tom. J. fol. 116 
) Dobmahr bemerft: „Plerique, qui Baptisınum iterabant, 
persuasi erant, eundem antea collatum fuisse invalidum, uti 
de Cypriano, Donatistis, aliisque constat. Solus forte Mar- 
eion fuit, qui novum pro abluendis peccatis post primum 
baptismum admissis, ac tertium quoque pro arbitrio finxit,‘ 
(Tom, VII. $. 262) ' 
b) Siquis dixerit, vere et rite collatum Baptismum iterandum 
esse illi, qui apud infideles fidem Christi negaverit, cum. 
al poenitentiam convertilur; anatbema sit.‘ Sess. 7. can 11. 
®*) Ecfenswerth ift Casp. Zigleri Dissert. de Baptismo non 
iterando. 
Eaibel's Dogm. d. Rel. I. Chr. XVII. Abhandl. 10 
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Zwecke der Taufe entſprechen. Ober: die Taufe ertheilet 
beſondre fatramentalifhe wirtlihe Gnade, 
dem Sinne, wie ih in ber vorigen Abhandlung erklaͤret habe 


„.  Diefe Gnade verhilft uns, als „Gott Kinder” "unfere 
„Wiedergeburt würdig zu leben. n 


Da, wie wir ſehen werben, all Satramente foßcomoentap 
liſche Gnade wirken; ſo wird das erfte fi fie e wodl auch wirken, zue 
mal da die übrigen in uns nur vollenden ‚follen, was dies ber 
ginnt, und da dies uns das Recht zu ihnen gibt, al. wie u 
ben Gütern unferd Vater. .. nike 


Nie ward dieſe Wirkung ber Zaufe in Beteeff der beſon 
dern ſakramentaliſchen Gnade von. den Katholiken bezweifelt *). 

'34. Ferners wirket bie Taufe, fie fei denn wuͤrdig oder 
aber unwücbig empfangen worden, einen Charakter. Daß 
dies die Kirche entfchieden Hat, vernahmen wir in der Yarlaım 
Abhandlung **) | 


= D5 auß ber heil. Schrife ber Charakter vollſtaͤndig 
ermweistich'fei, zweifle ich fehr, und Fann mid) davon nick 
vollkommen Überzeugen. Sagt Paulus Ephef. IV,5.: „Es ik 
Ein Her, Ein Glaube, Eine Taufe;“ fo fehe ih da nur, daß 
einerlei Zaufe fei; aber ich fehe nichts von Charakter, und 
nichts von Unwiederholbarkeit. Oder kann der einmal verlome 
Glaube nicht wieder erlangt werden? Gewiß! Alfo koͤnnte, im 
Abfiht nur auf diefe Stelle, auch die Zaufe wieder erlangbar 





*) Schön fagt da Babert: „Enimvero quemadmodum parentes 
carnales subministrant filiis, quae respondeant generis no-, 
bilitati et splendori: similiter Deus intuitu gratiao adop- 
tionis renatos auxiliis necessariis adjuvat, ut vitam, quae 
filios Dei et regni ejus haeredes decet, instituant.‘‘ Theo- 
log. Dagm, Tom, V. Tract, etc. Bapt. o. 11. 

) Dobmayer fhreibt: Observo: — Protestantes ipsos, sal- 


tem antiquos, rom characteris admittere, solumque nomen 
horrere.* (Tom. VII. $, 262.) 
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5) Daß die bloße Erinnerung an die erhaltne Taufe von 
den Suͤnden, bie nachher begangen worden find, reinige, oder 
fie zu läßlichen mache, mußte auch gegen die unfeligen Irrlehrer 
entfhieden werden a): 


Siebentes Hauptſtück. 
Don der Mothwendigkeit der Taufe 


1. Bon ber Taufnothwendigkeit in Abſicht auf 
bie Linder. 
11: Von berfelben in Abficht auf die Erwachſenen. 
IL Bon der Begierbtaufe, 
IV. Bon dem Deartprtobe. 


Erſter Abſchnitt. 
Ben der Taufnothwendigkeit in Abſicht auf bie 
Kinder”). 


37. Wir Katholiken fagen einmüthig, bie Kinder, welche 
thae Zaufe fterben, Ibleiben: vom Himmel ausgefchloffen, weil 
init der Erbſuͤnde behaftet: , 

Ihnen ift alfo die Taufe unbedingt nothivendig (dse 
hecessitate medii). | 


Diefe unſre Eatholifhe Lehre von der Taufnöochwendigkrkt 
ad Baptismi suscepti memoriam, ut Yota omnia, quae post 
Baptismum fiunt, vi promissionis in Baptismo ipso 
jam factae, irrita esse intelligant, quasi per ea et fidei, 


quam professi sunt, detrahatur, et ipsi Baptisıno; anathe- 
ma sit.“ 





&) Trident, I. c. can. 10. ;,Siquis dizerit, petcata omnia; 
quae post Baptisihum fiant, sola recordatione et fide sus: 
eepti Baptismi vel dimitti, velvenialia fieri ; anathema sit.‘* 

©) Ueber dies Themaliſt leſenswerth Joseph Kleiner Orthodoza 


de necessitate Baptismi Parvulorum doctrina, Heidelbergae, 
21765 in 4. 


10* 
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indelebile a);'* Ueber dieſe Stelle ſagt der Herausgeber det Menke 
dieſes Heiligen — Auguſtin Touttre: „Praeclarum hoc 
etmulta alia’passim apud Cyrillum occurrentia baptis 
malis signäculi, sen ut Theologi post 8. Patres 
löguuntut, characteris testimonium.“ 


Der heil. Gpiphanius b) und ber heil. EChryſoſte⸗ 
mus o) fagen, buch bie Taufe werden wir in der Seelt 
bezeichnet, tie die Juden durch die Beſchneidung, am Leibe 
bezeichnet werden. 

Der heil. Gregorius von Naz. ſagt: Donum vo · 
camus Baptismum, unctionem, illuminationem — — - 
regenerationis lavacrum, sigillum: ac denique excel 
lentissimo quovis modo appellamus, — — sigillum, quis j 
conservatio est ac dominationis.significatio d).“. 


Hoͤren wir den heil Auguflin: „— — Sicut anua 
habent in Baptismo, quod per eos dari’possit 
sic in ordinatione jus damdi; utrumque quidem’sd 
perniciem suam, quamdiu caritatem non habent units 
tis; sed tamen aliud est habere; aliud perniciose ha- 
bere;. alind salubriter habere. — — Quodsi non cor- 
rexerint ; manebit ad poenam, quod datum est: non 
famen ullo modo pro non dato habebitur; ‚neque ullo 
modo Si gn um Regale violabitur. .. Aut si quisquam 
sive desertor, sive qui umquam militavit, Nota mi- 
litari privatum aliquem signet; nonne ubi deprehens 
sus fuerit ille signatus, pro desertore punitur, et eo 
gravius, quo probari potuerit, nunquam omnino mili- 
tasse, simul secum punito, si eum prodiderit, audacis- 
simo signatore? Aut si forte illum Militiae Charac- 
terem in corpore suo, non filitans, pavidus exhorrue- 








a) In Procateches. n. 16: 

b) Hacres. g. 

c) Otat. 2. in Epist. ad Ephes, 
d) Orat, 40. in sanct, Baptisma, 
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rit, at.ad ‚oleinentiesi"Imperatoris, confugerit, ‘ac prece 
fa, „et impetrefa jam venia, militare Coeperit; num«. 
quid homine liberato atque correcto Character ille: 
repttitar, ac non potius agnitas approbatur? An for- 
te minus haerent Sacramenta Christi, qyuam- 
corporalis haec nota? Cum videamus, nec Apos- 
tstas carere Baptismate; quibus. utiquo per poeniteny, 
tiam redeuntibus, non restituitur:, et ideo lamitti „non 
posse jadicatur.“. (L.2. contraEpi ist. Petil. cap. .13.). 

Aus diefer Stelle des gtoßen Kirchenlehrers erfieht .man ‚zus 
gleich ;.. ber Charakter fei der Grund ber Unwiederholbarkeit ber. 
Taufe. Die Lehre vom Charakter der Taufe gewinnt. alfo aydı, 
ale jene Beugniffe für fih, melde für das Dogma ſtehen, daß 
die einmal giltig empfangene Taufe abſolut nie mehr, wieder hot 
werden darf *). 

Wie fehr aber die Kirche Jeſu gegen die Wiederhöfüng der 
Au ſich erklärte, erhellet nicht nur aus den Schriften der Vaͤ⸗ 
ix, ſondern auch aus nachdruͤcklichen kirchlichen Verordnungen, 


velche von chriftlichen Fuͤrſten fogar mit Androhung ber‘ Vodebe” 


ſteafe unterftügt wurden, wie jeber Kenner bes firlichen Altere 
thumes weiß. 
Cyrillus von Jeruſ. ſagt: „Non licet bis. aut ter" 
hoc lavacro uti.... . unus enim Dominas; und fides, u unum. 
Baptisma a). | 
Zertullian: „Unus omnino Baptismus est nobis ... 
semel ergo lavacrum inimus, semel delicta diluantur b). « 
‚Cyprian:. „Baptisma semel sumitur, „ neo rursus 


iteratur c).“ 
% Da fieht man denn deſto mehr, wie unverfchämt bie Behäupfüng 


war, Innocentius III, habe ben Gharalter erdichtet und dem 
Erzbiſchof von Arles aufgetifcht. 


a) In Praefat. Cateclıeseon, 
b) Libr. de Baptism. e. 15. 
e) Epist. 68. ad Concilium, 








re ed ei, 
= Auguftinz "'Quomodo "nterus (das heißt: - vie 
ex "utero)| repeli' non "potestz" sie ‘nee Baptismus b),# 
Und: „,Quid»sitiperniciosius,' otuntno non a 
rebaptizari ,"jüdieare difficile est oyı« . a 
ae askusı‘, 

niäds'vemel An 











und die katholiſche Di 


na die — 


spnode ühter eihiades i 





a) Inicap. 6 Epiit;ad. nehe 
b) Tract, 11, in Joann, 
©) Libr, 2, de Bapt, c. 14. 
d) Libr, 4. Orthod, adei cap. 1, ° nl “oT 
©) Sieh bei Optatus I. I, > 
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berio generalia decreta prohibeant, quos nos 
cum Novatianis aliisque haereticis, sicut est in Synodo 
constitutum, per invocationem solam septiformis Spiri- 
ins episcopalis manus impositione Catholicorum Conven- 
ti sociamus, quod etiam totus Oriens Occi- 
‚, densque custodit, a quo tramite vos quoque post- 
kac minime conrenit deviare, si non vultis a nos- 
tro collegio synodali separari sententia a).“ 
— Aus dieſer Stelle erhellct ſewobl, daß die von Ketzern ertheilte 
Zaufe gelte, als auch daß die Taufe nie wiederholt werden dürfe *). 
Nach ſolchen Zeugniffen bes chriſtlichen Alterthumes hatte das 
Indentinum Gründe genug, zu entfcheiden, die Taufe fei nicht 
enmal bei dem Verldugner des Glaubens zu wiederholen b). 
Dies gendige gegen den Wahn und die offenbate Kegerei 
hr Wiedertäufer **). 
Ä Zweifelhaft giltig Getaufte find abet sub conditione zu 
h tarfin; und folches It dann Leine Wiedertaufe: — man ver- 
. Säihe hieher Concil. Ebroicens. ann, 1576, 

35. Durch die Taufewerden wir Glieder der Ei— 
zen ſicht baren katholiſchen Kirche Jeſu Chriſti. 
Daran hat man in der Kirche von jeher und allezeit und uͤberall 
geglaubt, und es für eine Dffenbarungstehre gehalten. 





a) Eich in Delecta Actorum. univers. Eccles. Tom.I. fol. 116 


' 9% Dobmapr bemerft: „Plerique, qui Baptismum iterabant, 
| persuasi erant, eundem antca collatum fuisse invalidum, uti 
de Cypriano, Donatistis, aliisque constat. So:us forte Mar- 
eion fuit, qui novum pro abluendis peccatis post primum 
baptismum admissis, ac tertium quoque pro arbitrio finzit,‘* 
(Tom. VII. $. 262) 
b) Siquis dizerit, vere et rite collatum Baptismum iterandum 
esse illi, qui apud infideles fidem Christi negaverit, cum. 
ad poenitentiam convertitur; anathemasit.‘* Ses;. 7. can 11. 
**) Scfenswerth ift Casp. Zigleri Dissert. de Baptismo non 
iterando. 
Boibel's Dogm. d. Rel. J. Chr. XV. Abhandl. 10 
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Dies bemweifen wollen, hieße ben Mittag beleuchten. So ı 
beißt ed z. B. Apoſtelg. II. 41, bdreitaufend Getaufte feyn bei» E 
gezählt worden, nämlich zur Kirche. Und Paulus fagt ı Kom 
I. 13. wir glle feyn auf Einen Leib (ur ir sau) d. h. je 
Einer Kirche getauft worden; zu jenem Leibe, von welchem ders 
felbe Apoftel fagt, Jeſus habe beide, d. h. Juden und Heiden zu 
Einem neuen Menfhen (rs Ira zundı ardgwzer) gefchaffn, 
das heißt, zu Einer Kirche gebildet; Ephef. II. 15. 

Wir alle Tagen, die Taufe fei die Pforte in die heilige 
Kirche; anders, als durch dieſe Pforte kann man in fie nicht einem 
gehen. — So machet die Taufe erft für andere Sakramente eu⸗ 
pfaͤnglich. 

36. Reformatoren gaben fünf gar ſonderbare Wirkungen er 
Zaufe an: 

1) Der Getaufte fol nimmer verdammt werden koͤnnen, wenn 
er gleich wollte; es fei denn er wolle nicht glauben, | 

Diefen Unfinn verbammte man zu Trient a). 

2) Die Taufe fpreche von allen Pflichten los, nur nicht ven 
der Pfliht,. zu glauben, 

Auch dies wurde dafelbft verdammt b).“ hg 

3) Sie befreie von der Pflicht der Beobachtung me 

cher Geſetze. 


Auch dies wurde daſelbſt in Bezug auf kirchliche She. x 
verdammt c). 3 
4) Der Setaufte fei an feine Geluͤbde gehalten. on 


Auch dies wurde bafelbft verdammt d). 4 


| I 
a) Sess, 7. de Baptism. ean. 6. „Siquis, baptisatum non N 


posse, etiam si velit, gratiam amittere, quantumcumgus \ 
peccet, nisi nolit credere; anathema sit,‘® 

b) L e. can, 7. 
e) 1, c, can. 8. „Siquis dixerit, baptisatos liberos esse = 
I 


- 


omnibus sanctae Ecclesiae praeceptis, quae vel scripta vel®j 
tradita sunt, ita ut ea observare non teneantur, nisi 86 su8 
sponte illis submittere voluerint; anathema sit.‘ N 
. 4) l. c. oan. 9. „Siquis dixerit, ita revocandos esse homines x 
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5) Daß die bloße Erinnerung an bie erhaltne Taufe von 
' in Shuden, bie nachher begangen worden find, reinige, oder 
fe zu laͤßlichen made, mußte auch gegen die unfeligen Irrlehrer 

; atihieben werben a): 


Siebentes Hauptfüd. 
Don ber Nothwendigkeit der Kaufe 


L Bon der Taufnothwendigkeit in Abſicht auf 
bie Kinder. 
I: Bon derfeiben in Abficht auf die Erwachſenen. 
IL Ben der Begierdtaufe. | 
IV. Vor dem Martprtobe. 


Erſter Abſchnitt. 


du der Taufnothwendigkeit in Abſicht auf bie 
Kinder"). 


37. Wir Katholiken fagen einmüthig, die Kinder, welche 
thae Zaufe flerben, bleiben vom Himmel außgefchloffen, weil 
mit der Erbſuͤnde behaftet: / 

Innen iſt alfo die Zaufe unbedingt nothwendig (de 
becessitate medii). 

Diefe unfre Latholifche Lehre von der Taufnothwendigkeit 
ad Baptismi suscepti memotiam, at vota omnia, quae post 
Baptismam fiunt, vipromissionis in Baptismo ipso 
jam factae, irrita esse intelligant, quasi per ea et fidei, 

- _ _quam professi sunt, detrahatur, et ipsi Baptismo; anathe- 
ma sit.“ 

&) Trident, 1. c. can. 10. ;„‚Siquis dizerit, petcata omnia;, 
quae post Baptisihum fiant, sola recordatione et fide sus- 
cepti Baptismi vel dimitti, velvenialia fieri; anathema sit.‘ 

®) Ueber dies Themaſiſt leſenswerth Joseph Kleiner Orthodoza 


de necessitate Baptismi Parvulorum doctrina, Heidelbergae, 
1765 in 4. 


10 * 
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überhaupt haben nicht nur alte Irrlehrer, als die Cajanır m 
die Manichaͤer b), die Afkodruten im vierten Jahrhunderte e) 
die Maffalianer und die Pelagianer im fünften Jahrhunderte d), for: 
dern auch fpätere Keger verworfen, as Wikleff e), Zwinglß, 
Buzerg); Calvin h) erkenne mit Engaui) in Abſicht 
auf die Erwachſenen nur eine Gebots: Nothiwendigkeit (necessi- 
tatem praecepti.)*) Selbſt in unfern Zeiten, in denen ſo 
viele Irrthuͤmer des Alterthums wieder hervorgezogen werden, mb 
wo man fo gern das Wort fuͤr fpätere Irrlehrer ſpricht, morb 
die Taufnothwendigkeit in Abſicht auf die Kinder wieder geläuge 
net. So wird fie geläugner in der „Jahrſchrift für The 
logie und Kirchenrecht der Katholiten, herausge⸗ 
geben von einigen Fatholifchen Theologen. Ulm 
in der Wohlerfhen Buhhandlung 1806.” Kine fer 





a) Anno 180 teste Tertullian de Baptism. 
b) S. Augustin. haeres. 46. 

c) Theodoret. haeret, fab. c. 10. 

d) teste eodem. 

e) Thom. Waldens, t. 2. de Sacr. c. 96. 

f) De ver. et. fals. Relig. c de Baptism. 

g) In c. 3. Matth. 

bh} In Antidot. conc. 

i) In jur. Ecceles, 1. 1. n. 310. 


.‘ 


*) Was neccssitas medii, und was necessitas praecepti ſei, wish 
in der XIV, Abhandlung erflärt — in Bezug auf die Rothwen⸗ 
digkeit des Glaubens. Bier will ih aus Dobmayr bemerken? 
„Necessitas una est praecepti, ubi obligatio ad actionem 
vel omissionem imponitur, ita tamen,: ut ?gnorantia vel 
impotentia excuset; altera cst medii, ubi res praescrip 
positivam habet aptitudinem ad finem, ut hic sine ea ob» 
tineri nequeat; quae quidem necessitas absoluta est, sl 
nullo alio medio suppleri possit, vel hypothetica, si 
suppleri queat,“ (Systema Theolog, cathol, T, VIL, $. 259.) 
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böfe, ber Orthodoxie gefähzlihe Schrift, die Stoff genug zu 

enfen Rügen gibt. 

38. Wir wollen erſt bie Sprache ber Kirche hören. 

Das Zridentinum hat den fiierlihen Ausſpruch gethan: 
j „Wenn jemand fagt: die Taufe fei frei geſtellt, das beißt, 
nt nothwendig zum Deile; der fei verfludt a).” 

Der Ausdrud; „notbwendig zum Heile,“ ift uns 
kfhräntt, alfe audh von den Kindern giltig, zumal ba 
ih von dieſen die Rebe war, wie aus der ganzen Verhandlung 
Be Eigung erhellt... . . . 

Der Ausdrud „notbmwendig zum 1 Heite," ft uns 
iliagt, laͤßt alfo Feine Entfchuldigung zu wegen Unmoͤglich- 
da, die Taufe zu empfangene: Mur die unter den Katheliten 
gemeine Lehre pamder Begierdtaufe der Erwach⸗ 
m, und von bem. Wartyrtode oder von der fogenann:en 
dlattaufe der Kinder fomohl als auch der Erwachſenen blieb 
ah dieſen Ausdruck unberuͤhrt. oo. 

$n der fünften Sigung beffelben GSonciliums warb ein Des 
‚lat von der Erbfünde verfaßt,. worin es unter andern beißt: 

‚Bean jemand behauptet, die Eünde Adams, — bie 
in jedem eigen iſt, Sonne entweder durch die Kräfte 
dr menfhlidhen.Ratur, oder durch ein anderes 
Rittei gehoben werden, als duch bie Verdienfte Jeſu Chrie 
Fi, dieſes Einen Mittlere und unſerß Herrn, der. uns durch fein 
Biat mit Gott ausgeſoͤhnt hat; — oder laͤuznet, daß eben das 
Verdienſt Jeſu Ehriſti, durch das Sakrament der 

Taufe ſowohl den Erwachſenen als den Kleinen zu⸗ 
oeheilt (adplicitrt) werdes...ber.fei verflucht.“ 

Bas könnte beflimmter ſeyn ? Nur durch Chriſti Verbienfte 
* die Erbſuimde getitget, und dieſe Verdienſte koͤnnen nur 
Such die Taufe adplicirt werden, ſo wie den Erwachſenen, ſo 


—— 










a) Seas. 7 can. 3. de Baptism. „Siquis dixerit. baptismum 
liberum esso ,„ hoc est, non necessarium ad salutem; ana, 
ibema sit.‘ 
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den Rielnen. Dies if die von Gott feſtgefetzte, durch Chriſtu 
geoffenbarte und eingeführte Ordnung, beflimmt außgefproce 
von ber Latholifhen Kirche. An dieſem Felfenziele muͤſſen aß 
Vernünfteleien fih brechen; wer ba noch weiter will, ber ven 
tert fi in da6, was Gott nicht befchloffen hat, in’6 Nichts 

In demfelben ConciliarzDekrete wird ausdruͤcklich gefagt: 

a) Daß aud die Kinder getaufter Eltern getauft werben 
müffen (esse baptizandos); ba „müffen‘‘ if eigentlich 
Ueberfegung und ber wahre Ausdruck; denn in diefem Dekrete il 
von keinem bloffen Geſetze, von keinem nur mo ralifchet 
Sollen, ſondern von dem Einen Mittel, von ber Che 
fünde gereiniget zu werden, alfo von Nothwenbdigkfeit bie 
» 5b) Daß die Erbfünde durch bie Wafhung der Wie 
dergeburt getifget werde, ift nothwenbig um das ewig 
Leben zu erhalten, ben Kleinen nämlich, von welden 
allein in der vierten Numer dieſes Defretes gehandelt wird a) 

c) Die darauf folgenden Worte in derſelben Nummer ei 
fehr merkiohrdig: 

„Weil es nicht anders zu verſtehen ift, was der Andh 
fagt: „Gleichwie die Shnde duch Einen Menfänl 
in biefe Welt, und duch die Stunde der Tod getenh 
menift, fo ift der Tod in alle Menfchen burkh de 
jenigen Menfhen, in welhem alle gefändigetä 
ben, übergegangen (Röm. 5, 12); als wie es die d 
lenthalben verbreitete catholifhe Kirche immer verftanbe 
bat; denn zu Botge biefer Glaubenslehre aus der Ucbergabe 


.a) Siquis dieit, in remissionem 'quidem peccatoram —8 
baptizari, sed nihil ex Adam trahere originalis peccatâ, quo 
rogenerationis lavacro necosse sit eıpiari ® 
vitamaeternamconsequendam,... anathoma sit, 
Wer da unſre Lehre nicht entſchieden ſieht, hat keinen Blick. U 
gereimt waͤre es zu ſagen, das quod regenerationislı 
vacero necesso sit expiari ad vitam aeternaı 
sonsequendam,“ ſtehe nur zufällig im dieſer Enefcheidung 
das verbeut ſchon der Sontert. 
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Ipefel werben auch bie Kleinen, die durch fi) ſelbſt noch nicht 
ſtadigen Tonnten, zur Vergebung der Shnden*) wahr- 


MR getauft, darum, damit in ihnen durch die Wiederges 
" durt ) gereimiget werde, was fie durch Die Geburt fich zuge⸗ 


ı om baden. Wer nicht ausdem Wafferundausdem 


| heiligen Seiſte wiedergeboren wird, der kann nicht 


eingehen in das Reich Bottes-a). 

Nun wird es klar genug fepn, was ba das Concilium gu 
Krient babe entfcheiden wollen. 
- Wir find demnach nicht unbefheiden, wenn wir glatthim 


lchenpten, es fei eine Kegerei in ber Behauptung: ungetaufte ver» 


| 


forbne Kinder werben des Himmels theilhaftig. 

39. Das Zridentinum entfhieb auch hierin nicht anders als 
ie Tradition gemäß, die wir aus an fi nicht allgemeinen Gone 
* dm nachweifen wollen. 

Der Kirchenrath zu Carthago, wider ben Pelagius im J. 
Ab gehalten, ſagt im Synodalſchreiben an ben erflen Inno⸗ 
en: „Sie (die Pelagianer) Iäugnen, baß bie Kleinen wegen 
des Heiles, das durch den Heiland Chriftus gegeben wird, 


‚getauft werben müffen, und fo morben fie ſelbe 


auf ewig durch ihre tödtende Lehre b). 

Daſſelbe Concilium fagt auch: „Wer laͤugnet, daß bie 
Lleinen durch die Taufe vom Untergange befreiet 
werden, — ſei verflucht.“ Es heißt „befreit werben,“ 
TMereri; alſo kein Heil ohne Taufe; wo Untergang, dort kein 
Heil. Die Pelagianer kamen fo fehr in's Gebränge, daß fie ſich 
derch die erbaͤrmliche Diflinction zwifhen dem Him melteide 





%) „ber Sünden,” in ber vielfachen Zahl, weil die Erbſuͤnde nach 
der Sprache dieſes heiligen Rirchenrathes in jedem eigen if, 
inest cuique proprium, 

) Das Goneilium fchreibt ſehr ſchͤn: „‚generatione ımb regene- 
ratione,'* „Srzeugung und Wiceberergeugnng.” 

a) Joh. 3, 5. 

b) Inter 8. Augustini epist, ordine 175. alias 90 


= 
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und dem ewigen Leben hinauswinden wollten, und bie Tauf 
Nothwendigkeit nur. in Ybficht auf dad Himmelreich anerfannten 

Der zweite Kirchenrath von Milevi Über diefelbe Angele 
genheit ſchrieb im J. 416 an dem erſten Innocenz: „Die Pe 
Ingianer behaupten boshaft und anmaßend (nequam praesum 


tione), daß auch die Kleinen, wenn fie gleich durch kein Sa 


krament der Gnade (christianae gratiae) erneuert werden, dem 


noch zum .ereigen.. Leben gelangen. Dadurch vereiteln fie dem 


Ausfpruc des Apoftels: „Durch Einen Menſchen iſt die Sünke 
in die Wat, und durd die Suͤnde der Tod gelommen, uml 
fo ift der Tod in alle Menfchen übergegangen , durch benjenig, 
in welchem alle geſuͤndiget haben a).“ 

Ein anderes Coneilium drohet den Klerikern Gottes fire 
ges Gericht, wenn fie ‘die Kinder zu taufen verfüumen, mil 
dieſe ungetauft ſterben; der Ausdruck der Drohung heißt: M 
(dee Kinder) Untergang wird von ihnen verantwor 
tet werden müffen bt * 


In einem andern Concilium ſptachen die griechiſchen 
die Nothwendigkeit auch in Abſicht auf die Kinder aus co) 


Nach allem dem konnte das Florentinum, das en 
Concilium unter Eugen IV. in dem Dekrete an bie Acminis 
mit vollem Rechte ſagen: 

„Den erſten Platz unter allen Sakramenten behauptet die 
welche die Thuͤre zum geiſtlichen Leben iſt; denn durch ſie * 
wir Glieder Chriſti, und einverleiht feiner Kirche. Und da dal 
den erften Menfchen der Tod auf Alle übergegangen ift, fo tM 
nen wir (wie die Wahrheit fpricht) in dad Himmelreich nicht ei 
sehen, wenn wir nicht auf dem Waſſer twiebergehoren werten. 


a) Inter 6. Augustin. ep. ordine 176. alias, 
- Ib) .Mocecae est, ut ah illis eorum perditio requiratup, Ge“ 
Braeoarene. can. 7, 


ec) In @anoil. Dioapol. teste S. Augustina epist. 1 
Paulin. 186. alias 106, 
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40. Dieſelbe Erblehre leuchtet auch ganz beſtimmt aus der 
immerwährenden Praris der ganzen Kirche hervor. 

Schon in den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Zeitrech⸗ 
sung wurden alle gebrandmarkt, welche die Nothwendigkeit der 
Taufe chne Ausnahme, anfritten. Ich berufe mid auf bie 
lUirchengeſchichte. 

Die Kinder auch katholiſcher Eltern zu taufen war immer 
die größte Sorge, und ber Grund war der allgemeine Glaube, 
ohne die Zaufe koͤnnen die etwa flerbenden Kinder nicht jum 
| gen Heile gelangen. Auch hierin berufe ich mid) auf die 
rhengeſchichte. 

Zur feierlichen Taufe waren zwar gewiſſe Zeiten beſtimmt, 
er die Kirche hat immer Vorſicht getroffen, daß in Todesge⸗ 
fahr ſchwebenden Kindern die Zaufe fogleich ertheilt wurde. Das 

Feb aud in Bezug auf bie Katechumenen beobachtet, wenn fie In m 
"Wnszifahr waren. Die ürfache diefer Eorafalt gibe der hei. 
Bi Siricius an: „Damit es nicht zum Untergange unferer 
Mara Seelen gereiche,, wenn aus unſrer Schuld wer im mor 
: F; Me Zaufe aus dieſer Wete hinüber geht, und dad Mei und 
ii Liben verliert a).“ 
Die Eltern trugen von den erſten Zeiten bis jetzt die groͤßte 
Eotgfalt, daß ihre Kinder ja nicht ohne Taufe ſterben moͤchten; 
befe Furcht gründet ſich auf unſre Lehte, die von der Mutter 
Aler, von der katholiſchen Kirche, immer fortgepflanzt wurde. 
iſpiele diefer Sorgfalt erzählt uns Martene b).“ . 
VUeber dieſe Materie verdient auch Bingham nachgelefen 
e werden c). Man wird finden, wie ſehr die Praxis der Kitche 
tuſte Lehre ausſpricht. 

Selbſt die griechiſche Kirche, ſogar andere Sekten ſtimmen 
m dieſe Erblehre von der Nothwendigkeit der Taufe auch in Bes 
ing auf bie Kinder mit ein, wie Reunodocius erweist d), 









a) In epist ad Himer. Tarrac. c. 2. 
b) De ant. Eecl. rit. T. 1. L. 1. c. 1. 'art. 1.'n. 18. art 2.0.5. 
e) Orig. Ecel. T. 3. 1. 10. e. 2. $. 18. et 0.6. 9. 2. - 6. 

d) Tom. 5. Perpetuit. Fidei L. 2. c. 1. 2. 3. 
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41. Die heiligen Väter begeugen diefelbe Erb 
Ichre. Sch würde ermüden, wenn ich ihre ſchoͤnen Stellen . 
hieher ſetzte, ich werde mic) alfo größten Theiles mit Citiren 
begnügen. 

Man leſe nach im heil. Ju ſtin a), im heil. Srenäusb), 
in Zertulltanc), in Drigenesd), in dem heil. Eyrik 
lus von Jerufaleme), in dem heil. Bregor von Ru 
zianzf), in dem heil. großen Bafiliusg), in dem heil 
Ambrofiush); Ddiefer fagt irgendwo Über bie befannten Werk 
Jeſu von der Wiedergeburt durch das Waffer: „Der Hella | 
nimmt niemanden aus, auch die Kinder nicht i). 
| Kein Heiliger Water hat fiber die Taufnothwendigkeit much 
und beflimmter gefchrieben, als ber heil. Auguftin, er ſpthqht 
dapon an mehrern Stellen, und behauptet, die Kinder Lim 
ohne die Taufe nicht felig werden k). 

Irgendwo fagt er: „Du darfſt weder glauben, noch fagek 
noch lehren, daß ohne Zaufe flerbende Kinder zur Nachlaffung 
der Erbſuͤnde gelangen koͤnnen, willſt bu anders katholiſch 
fepn 1). 





a) Apol 2. 

b) L. 2. c. 17. alias 19, 

e) L. de Baptism. c 13. 

d) Homil. 14. in Luc. — Libr. 5. in cap. 6, Epist, ad Roman, 
ba fpricht er beftimmt von ber Taufnothwendigkeit auch für Kinder. 

- 0) Catech. 3, 

f) Orat. in sanct. lavacr. 

) Orat. 13. de Exhort, Baptism, 

h) L. de initiand. 

i) L. 2. de Abraham. c. 11. 

k) Man leſe fein Werk de peccator. merit. — Libr, 10. de Ge- 
nesi ad litter. c. 32. — L. 4. de Baptism. c, 23. et 24, — 
Serm. 594. de Baptism. Parvulor,. alias 14. — De Verbis 
Apostoli. -- Epist, 105. ad Sixtum. 

1) De anima et ejus origine I. 5. 
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Un den heiligen Hieronymus ſchreibt er: ber, welcher be⸗ 
herptet, daß die Kinder ohne Kaufe gerechrfertiget werben „vers 
köft gegen die Lehre der Apoftel, und verdammt 
die gamze Kicche, in welcher man mit den Kindern zur Taufe 
et und fpringt, weil man feft glaubet, fie koͤnnen auf 
ine anbere Weiſe belebt werden a) ?). 

Der erfle Innocenz fagt im Schreiben an bie Väter 

Arika's, ganz beftimmt, daß die ungetauften Kinder zu Grunde 
yhn. 
Der erfte Leo fhrieb an Campaniens Biſchoͤfe, in Tor 
leigefahr muͤſſe jeder Menfc getauft werden, „damit ihm 
ie nothwendige Befreiung nicht fehle.” — Alſo au bie 
Sader 


Der heilige Fulgentius fhrieb: „Halt feft darauf, und 
weifle nur gar nicht, daß nicht nur die Wernunftgebraud) » ha⸗ 
Yan, ſondern auch die Kinder, welche im Mutterleibe, ober 
ſhe geboren ohne das Sakrament der Taufe fterben, verloren 
MR Er druͤckte ſich noch fchärfer aus, als ich's Überfehte b). 

Man leſe auch den heillgen Prosper e). 

Spätere Kirchenvaͤter will ich nicht einmal anfkhren, da fie 
neh ſolchen Beugniffen bes fruͤhern Alterrhums nicht anderes 
kdren konnten. 

42. Nun wellm mir diefe Erblehre auch aus ber beiligen 
Sqchrift erhärten. 





a) Epist. 166. alias 28. 

%) Die Worte des heiligen Lehrers lauten im Boteinifchen wehrſe⸗ 
gend: Quicumque dizerit, in Christo vivificari po= 
ee parvulos, qyi sine sjus participatione, id ost, 
sine Baptismo, de hac vita exeunt, hio et contra 
Apostolorum praedicationeri etc.‘ Wie ſchoͤn! Die Taufe ift 
es, was Shrifli thellhaftig madhet 3 und mie koͤnnten bie Kinder 
feiig werden, ohne Chriſti theithaftig zu ſeyn? Sie blieben a au 
fittlich todt, ‚weit nicht belebt in Chriſtus. 

b) Libr. de Fide ad Petr, 
c) L. 2. de vocatione Gentium, 


1) Chriſtus erklärte ſich beſtimmt: „Wer nicht aus be 
Waſſer und aus dem heiligen Geifte wisdergeboren wird, fan 
in das Reich Gottes nicht eingehen a). . -- 

Wie die Kirche. diefon Ausſpruch yerftche, haben wir geſehen 
ihn anders auslegen heißt, ihn entkraͤften. | 

Diefem Texte will man folgenden, Sinn aufbringen: „& 
ift ‚Gebot, fid) tanfın Ju laſſen, tig es Gebot iſt, Jeſu Fleiſc 
und. Blut zu genießen z3. kann aber das Gebot, die Taufe za 
empfangen, nicht erfüllet werden, fo wird darum Jemand fo. my 
nig verdammt, als wenn Jemand Eeine- Gelegenheit, hätte, bei 
Fleiſch: und Blut Jeſu zu genießen, /-—.. ‚Fo, fagen unfte Bege 
‚ner, und berufen ſich auf den Ausſpruch, Jeſn, welcher dem dee 
Leben abſpricht, der ſein Fleiſch nicht ißt, nech trinkt ſein Blut. 
Moh · l.) 77 PER 
57. Mein, mit ef letztern Autſpruge molte Zefus, nicht dee 
‚fehlen, „haben, daß, auch, die Kinder fein Figiſch eſſen und ſein 
‚Biss, zrinken; alfo.ift dieſer Ausſpruch „Son, nicht fo allgemeine 
.umfaſſend, wie jener von der Miehergehnrt. gus dem MWafl- 
Folglich kann da teing Dorglch gejogen ‚werden, „und der gan 
‚Beganbemsjs kaͤlt von-feibf, Und ‚päre:n nach sopgetifcher. Anfiht 
hr. has; wicht, ſo würde die eigensfiche Miltengmnsfnung, Jefu op 
fhon aus der Lehre der Kirche ungleid) deutlicher und gewiſſer gie 

AERRETEN, tpsphen, als auß, einer gekuͤntge In VYarallelt. Ks mals 
tet alfo in Bezug auf die Taufe eine wahre neCEsaitas . medij, 
wenn in Betreff der Empfangung der Euchariftie aud nur DE“ 
cessitas praecepti anerkannt wird. „Ares nr ehr 

BSaägtaber Calvim khberl Jeſu an geflͤhrte Worte von n der Nähe 
—* Pete der Ldufe/ gie Pepe Year Wera http" ziehe und 
Yo. jep der‘ ‚Fin 7 jet fen, ‚rölebergeboren wirden ex! spiritu 
Aqueg, db, "aueh dem Beifte, der ‚wis Paſſer keiniget; Fa, 
ift ‚Biefe: Spie wie, eitel. "Wie unnatlrlich ' ‚der Spirita 
agmeuihı- . 

Schnappinger fagt ba tiber oh. u FR Diefes Won 
„Waſſer“ kann in n keiner metapher itchen Vedentung genommer 


‚ran dan Jal.)ı Is . . | u | 


a) Joa. 3.5 


eben; indem 1) dad Waſſer zwar ein Bilb von fittlicder- 
Keinigung, und Berbefferung ber Eitten if, keineswegs aber 
Bild einer geiftlihen Wiedergeburt gebraucht werden Tann. 
‚a dieſem Sinne wird es auch fenft niemals genommen. Vergl. 
If NLIV. 3. Ezech. XXXVI. 25. Joel II. 28. c. 2) 
Fetannes ber Täufer hat die einigen durh ine Tauffe zur 
Use eingeweiht; Jeſus Selbſt bat Sich taufen laffen, und 
wufte nahmals V. 22. : Da Er nun hier von den Mitteln vos 
ie, zur Seligkeit des Meffiad : Reiches zu gelangen, und das 
Vaſſer unter dieſelben zaͤhlt; mer kann etwas anders, als ıbie 
Kaufe verfichen? 3) So verftanden und erflärten dieſes Wert 
mb durchgehends die Apoftel. Berge. Apoftelg. IE 51° 
kjheſ. V. 26. Tit. II 5. Hebr. X. 22.” — So 
Ednappingen | | 
2) Apoftelg. IL 42. Heißt es: „Diejenigen, bie feine 
ee ennahmen, wurden getauft.” Die Rede ift von ben Zuhoͤ⸗ 
male heiligen Petrus, der ihnen Chrifius verkündigte; er hatte 
ae auch gefagt, ein jeder folle fi tanfen laffen auf den Nas 
un Jeſu Chrifti zur Vergebung der Suͤnden, V. 38. Daß hier 
Ma mahrer Maffertaufe die Rede ift, kann unmöglich bezweifelt 
kon. Schnappinger will hier fogar eine Taufe durch Eins 
kuhung fehen, und eregefirt fo: „Sie lichen fi nad und 
mh auf die gewöhnliche Art auf das Bekenntaiß Jeſu in das 
Beſſer eintauchen. Daß von diefer Art zu taufen die Rede fen, 
nbeht: 1) meil hier das Zaufen wie V. 38. genommen wird, 
Sf aber dort von einer Taufe durch Eintauchen die Nede fen, 
Bird wohl Niemand in Abrede ſtellen. 2) Damals war in ganz 
Halaͤſtina Feine andere Taufe bekannt; indem der Zweck einer 
jrden eingeführten Taufe die Abwaſchung bis yanzen Leibes noths 
wendig machte. 3) Sinnliche rohe Dienfhen würden mit einer 
Eaufe durch Beſprengung gar keinen Begriff zu verbinden ges 
mist haben.” — | 
Was mın die Eintauchung *) betrifft, fey dem wie ihm 


) Rach Schnappinger wäre bie Anſicht mauder Theologen, bie Apo⸗ 
ftel Haben nicht immer dur Eintauchung getauft in Abficht auf bib« 
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tolle, fo geht hervor, wie ungereimt hier Calvins metaphorifde 
Taufe wäre. 

3), Ephef. V. 25. 26.: Ihr Maͤnner, liebet eum 
„Weiber, wie Chriſtus die Kirche geliebet, und Sich Seibſt für 
„fie bargegeben hat, damit Er fie heiligte; indem Er fie durd 
„die Waffertaufe mit dem Worte des Lebens reinigte.“ 

Was heißt dieß nun anderes, als der Verföhnungstob Jeſt 
komme uns durch die Taufe zus fie fey das beſtimmte DRittel, ' 
duch das uns die Sünden vergeben und die Heiligkeit gefchent ı 
werde? Alſo Fein Heil ohne Taufe; aud nicht für Kinder. | 

Uebrigens bemerke ich, im Griechiſchen ſtehe da anftatt „Wort 
bes Lebens“ nur „Wort.“ 

Schnappinger eregefirt da fo: „FIndem Er Derfein 1 
ein Mittel; fi von ihren Sünden frei zu machen (fich zu m 
nigen im fittlihen Verſtande) verfchaffte, und zwar burg I 
Waffertaufe, verbunden mit der Annahme ber Lehre bes Chef. 





J 
liſche Stellen, nicht annehmbar. Ich will nicht wiberfpredgen IM; 
Ausiegern, welche in allen betreffenden bibtifchen Stellen 
chung ſehen; vielleicht denken dieſe da wirklich gelehrter. Bu 
Apoftetg: Il. 41. betrifft, fügt Schnappinger, babe bie 
tauchung fhon ftatt haben Tonnen; benn ber heilige Schriftftei®! 
behauptet bier ja nicht, daß alle am nämlichen Tage feyn getan; 
worden, und der Sat, an biefem Tagefeyn dreitaufen® 
SG erlen beigefegt worden, koͤnne füglih fo genommb: 
werbeu, baß fie an dieſem Tage feyn zum Chriftenthume | 
worden, dem fie bann die Zaufe ganz einverleibte, Zudem | 
es da auch nicht, Petrus allein habe fie getauft: ja e6 paid 
nicht einmal, Petrus fey der Zaufende geweſen. Was bie Zach 
betrifft, welche jener Kerkermeiſter ſammt den Seinigen empfing 
(man tefe das XVI. Hauptftüc der Apoftelg. von ©. 22. bis 9 
35), fagt Schnappinger, die Zaufe fen fehr wahrſcheinlich 4 
einem Wafferbebälter gefcheben, „den der Kerkermeifter in feine 
Haufe Hatte — theild wegen der häuslichen Beduͤrfniſſe, thei 
auch zum zeligiofen Gebrauche.“ (Ueber V. 535). Gr will in de 
lei S:ellen feine Ausnahme von einer allgemeinen morgen 
diſchen Gewohnheit fehen. 
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amd‘. — Was hier das Wort Heißt, wirb Joh. III. 5. und 
it III. 5. buch: der Heilige Geiſt, Jak. J. 18. durch: 
a5 Wort der Wahrheit, und Petr. I. 23. ganz bes 
immt duch: die Lehre des Chriſtenthums gegeben. 

Hören wir, wie Roſe umuͤl ler egegefict: 

Is as ayıarı. Uteam a peccatis liberaret; vel si- 
li consecraret. Aylafur, WD*) complectitur impu- 
sitatem, quam Christus nobis promeruit et animi puri- 
utem, quae Christianos decet Cf. Hebr. IX. ı3. X. 10. 

Kadagsuas — ir euparı. Kadag'cas pro iInadders, Aor. 
wo Praes. zudag'du. Vulgaris interpretatio hujus 
kei est: Purgavit eam lavyacro aquae con- 
jıneto cum verbo (Dei) i. e. baptismo, Te Asurger 
m are; bh. 1. omnino videtur esse Baptismus, quo 
imersi in aqua novi Christiani sordibus quasi purga- 
Imter. Act, II. 39. Sed quomodo ir gsuası sit expli- 
dem, difficile dictu. Vulgo referunt ad Ts Arep r, 
Re vertunt: lavacrum aquae cum verbo Dei 
®rnjunctum, ot {sus ipsis est formula baptizandi 
ta precibus in Baptismo adhiberi solitis, vel pro mis« 
io divinse. Utrumque durum. Alii totam hanc Phra- 
ia non de baptismo, sed de ipsa religione explicant, 
u at doctrina Christi, lustretionibus per aquam compa- 
%ur, iisque opponatur. Koppe, qui has, aliasque 
sanullas interpretationes merito duras esso censet, jun- 
Ri (naar cum ua ""), ut tota Phrasis sit hebraica — 8, 
sald,. — pro simpliei drıxer PIE VaLTTaR wagueıueni, 60 
se ut sisteret. etc. Sed in nullo eorum locorum, ad 
sse provocat, nempe Exod. XVIII. 11. Dan. II. 30. 
ecles. VII. ı4. LXX interpretes utuntur nostra 





ep propr. „ab usu communi separatus hino 


eonferatur etc. P. et H. consecravit, sanctificarit, restau- 
ravit etc. Sieh in bed Reineccius Jamua. 
’°) Im näcften 27. Verfe. 
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Phrasi. Syrus habet: by, et verbo; yase 
mihi quidem videtur facillima esse interpretatio, ut nempe 
iv sit pro z«i et grz« verbum Dei vel doctrina Christi. Sen- 
susitaque esset: Puram et sanctam reddiditEe- 
clesiam Baptismo et döctrina sua, plane ut 
Jo. II. D. IE vderog zul wrlundrag,t 

So fieht man denn immer, in der Schriſtſiele Epheſ. V. 
28. 26. fen die Nothwendigkeit dee Taufe ausgeſprochen, damit 
man Chrifto geheiliget ſey. Wie koͤnnen aber Kinder in den Him⸗ 
mel- kommen, wenn fie nicht Chrifto geheiliget find? Wie koͤn 
nen fie Chriſto geheiligt ſeyn, ft ind fie nicht gereinigt durq % 
MWaffeetaufe ? 

4) Tit. III. A. 8. 6. 7. 8. „Nachdem aber die Gütig 
„keit und Menſchenliebe Gottes unfers Erretters erfchienen if, 
„errettete Er uns nicht wegen der Werke der Gerechtigkeit, welcht 
„wir verrichtet haben *), ſondern nach feiner Barmherzigkeit dach 
„das Bad der Wiedergeburt‘ und ber Erneuerung des heilig 
„Geiſtes, ben Er duch Jeſus ChHriftus unfern Heiland reihil 
„über uns ausgegofien hat, damit wir durch feine Gnade ger" 
‚fertigt, der Hoffnung gemäß Erben des ewigen Lebens fen mb 
„gen. Dies ift eine wahre Lehre.“ 

„Bad der Wiedergeburt ift da die Taufe. Anh 
Mofenmüller fagt:  „‚Aourges zuryyıneiag est Baptismus.“ 

„Der Erneuerung bes heiligen Beifte 6‘ hei 
— jenes Bad, durch welches und der heilige Geiſt, Die dritte 
Perſon in ber Gottheit, erneuert hat, indem Er und in jmd 
uͤbernatuͤrliche Seyn uͤberſetzte, wodurch wir Kinder Gottes fin! 
wie es einft Adam vor der Sünde mar. 

„Er hat den heiligen Geift über uns reichlie 
ausgegoſſen,“ bedeutet da die reichlichen Gaben des heilig“ 
Geiſtes; ohne Zweifel iſt hier auch ein Hinbtid auf bie eing 


*) Das heißt: nicht als hätten wir e8 durch gerechte Werke ve 


dient, oder auch nur verdienen konnen, Berg, Röm. iu. 2 
29. XI. 6. 
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seffenen Tugenden. Selbſt Rofenmbller fagt: Cojus dona lar- 
gissime accipimus; — wrwue ayıo autem hic, ut sae- 
pius denotat dona Spiritus divini.‘ 

Aus diefer Apoftolifhen Stelle geht alfo unldugbar hervor, 
das Bad ber Wiedergeburt fep jenes beſtimmte Mittel unfcer Recht» 
futigung. Somit audy für die Kinder. 

43. Man wende gegen unfere Lehre nicht ein, Bott wolle 
Me felig haben, wie die heilige Schrift fagt, alfo auch jene Kin⸗ 
der, bie nicht getauft flerben. Ueber dies Wollen Gottes haben 
wir anderswo unfere Betrachtungen gemacht. Bott will auch 


“ ihe Kinder felig machen; d. h. hier: Er bat auch für fie die 
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Zarfanſtalt getroffens daß fie aber wirklich bazu gelangen, wäre 
med anderes. 

44. Cajet an wagte zwar die Behauptung, foldhe Kinder 
Genen durch den Wunſch der Eitern mit Anwendung eines Beie 
das und mit Anrufung ber heiligften Drei = Einigkeit gerettet 
win. Woher die Zeugniffe?? Pius V. ließ dieg aus Gajes 
wu Schriften ausmerzen. Das XZridentinum ließ, wie Palla= 
nen bezeugt, diefe Anficht unberührt, weil man anders zu thun 
hate 6). 

Sagt Cajetan, die Kinder waͤren im neuen Bunde ſonſt 
ſhlimmer als zuvor daran; fo muß man bedenken, Gott iſt in 
kinen Beſchluͤſſen an keine eingebilbeten Humanitätspflichten ges 
bunden; es fragt fi nur, was Er wolle, und das müffen wir 
von ihm felbft inne werden; mas er aber will, iſt ſchon darum 
guecht, weil Er es will. | 

Wie viele Milionen Kinder erlangen feit Chriftus die Taufe 
und durch fie da6 Himmelreich, da vor Chriſtus unzählige Heiden⸗ 
finder ohne alle Adplicirung eines Mittels wider die Erbfünde 
Barden! Alfo find unfre Kinder, auch bloß menſchlich zu reden, 
be beffer daran. 

45. Sagen Berfon, ber heilige Bonaventura und 
Durand, Gott erhoͤte das Gebeth der Eltern für ihre Kınder, 


&) In Histor. hujus Concil, 
Bas Dogm. d. Rei. 3. Chr. XVII. Abhandl. 11 
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ſo bleiben ſie die Beweiſe ſhutdis +, And berechtigten uns ni 
etwas anzunehmen, was der dogmatiſchen Lehre der Kirche wider 
fpricht *). 

Es laͤßt gar ſonderbar, wenn Leute, die ſonſt auf diefe Min 
ner nicht achten, fich auf ihre Fehlgriffe berufen! 

46. Ich will noch ganz kurz einige Einwürfe berichtigen: 

1) „Der heilige Paulus fagt: ' ,, Ein ungläubiger Mann 
ift durch ein glaͤubiges Weib, und ein ungläubiges Weib ift durch 
einen gläubigen Mann geheiliget; fonft wären eure Kinder 
unrein, nun aber find fie heilig” a). 

„Sind die Kinder der Gläubigen heilig, weil ihre Eiten 

glaͤubig find, fo find fie es ſchon vor der Faufe.“ 


Antwort: 


Dies beweist zu viel, alſo nichts. 

Macht der Glaube ſchon heilig? Gewiß baineswege— ar 
kann der Apoftel Hier nur von äufferer Heiligkeit, d. i 
von Legalität vor der Kirche reden; folche Eheleute wurbei 
naͤmlich gewiſſer Maßen fuͤr chriſtlich und die Kinder wurden auc 
gewiſſer Maßen fuͤr Kinder einer Chriften s Ehe ) angefehen ***®) 


®) Darf man Gott bitten, Gr wolle ungetauft geflorbene Kinder d 
ben Himmel laffen? Darf man bad, ba uns geoffenbaret ift fei 
ewiger Rathſchluß, ſolchen den Himmel nie zu Öffnen? Waͤre ns: 
ein folches Gebeth nicht Frevel? 

**) Gruͤndlich bemerkt hier Stattler: „Ecclesia, si hoc ma 
dium salutis, fides nempe ac pium votum parentum, reips 
esset idoneum, non omisisset de eo utendo in necessitafl 
graviter admonere parentes: quod silentium in re tam 
gravi mihi argumentum decretorium est de falsitate adves 
sae sententiae.“ (Tract, VI, $, 463.) 

2) 1. Kor. 7, 1}. 

*e) Balduin fagt: „Nam liberi ex isto conjugio susceptä 
eodem in censu habentur, ac si parens uterque Christianu: 
fuisset.** Sieh bet Rofenmüller h. I. 

"e), Schnappinger erklaͤrt berührte Stelle fo: „Denn ber ju: 
difche, oder heidniſche Mann ift wegen feiner chriftlichen @attinr 
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Dieß muß beflo mehr ber Sinn diefer Stelle ſeyn, ba ber 
Glaube des einen Ehetheiles ben andern noch nicht gläubig madıt. 
Oder will man gar fagen, ein Ungläubiger, der ein glaͤubi⸗ 
8 Weib hat, dürfe ſich beim Beitritte zur chrifllichen Kirche 
nicht nothrvendiger Weife taufen laffen, weil er fon durch fein 
Weib geheiligt ſey? Bedarf er felb ft aber ber Taufe, fo wer⸗ 
din es wohl audy feine Kinder, 
2) „Mein, Gott kann fo firenge nicht ſeyn, daß Er Kin: 
der verdamme, bie keine Sünde begangen haben.” 


Antwort: 


Was heißt: „Bott kann nicht?” 

Es frage fi nur, was Er wolle. Und die muß ber 
Amfh von Ihm, nicht von finnlicher Empfindelei lernen. 

Die Erbſuͤnde ift do eine wahre Sünde, wenn ſchon keins 
Mibsgangne, und mahre Sünde ift ja verdammenswerth. 

3) „Da die Mutter und das Kind Eins find, fo muß ja 
in Vunſch der Mutter nach der Taufe des Kindes — flr dies 
Kin,” 

— — 6 

gewiſſer Maſſen für chriſtlich, (d. i. er iſt nicht mehr als ein Zube 

ober Heide) anzuſehen; und imgleichen tine Juͤdinn oder Heidinn 

wegen ihres chriſtlichen Gatten; indem dieſe unglaͤubigen Ehegat⸗ 
ten da ſie bei den Chriſten wohnen wollen, eben dadurch an den 

Zag legen, daß ſie das Chriſtenthum nicht haſſen, ſonſt koͤnnten 

fe den Willen nicht haben, bei ihnen zu bleiben. — Sonſt ges 

hörten eure Kinder nicht zu dem chriſtlichen Volke, zum Wolke 

Gottes; nun aber (Joh. VII. 47. XVIII. 36.) gehören fie das 

WR, alfo müffen ſolche ungläubige Ehegatten und Ghegattinnen als 

Grißtiche angefehen werden, — Ein Unreiner war bei ben Ju⸗ 

den von allen abgefondert, daher nannten fir die Heiden und alle 

Richtjuden unreine, vergl. Apoftelg. X. 23. XXXV. 8. 9. 
: 5 ſelbſt aber heilige, vergl. Ephef. U. 19. Ferner das 

Grifttiche Bolt wurde nahmals, nachdem bie jüdifche Nation ver⸗ 

ben war, das Volk Gottes. Epheſ. 1. 12. 13. — 1. Petr. 

° 9. Reine.und unreine Kinder find demnach folche, die zur 

Chriftendeit gehören oder nicht,” 


11 * 
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Antwort: 

Marum gilt die heiligmachende Gnabe der Mutter nicht au 
für das Kind? 

In wie fern find Mutter und Kind Eins? — Wohl bo 
nicht bis zur Identitaͤt des Willens! 

47. Die Übrigen Einmürfe find noch unwichtiger und laſſe 
fi) aus den bisher gegebenen Grundfägen leicht auflöfen. 

Es bleibt alfo beſtimmt wahr, daß ohne Zaufe fterbende Kin 
der nicht in’ den Himmel gelangen; und zwar alle, denn wo bi 
Dffenbarung Feine Ausnahme macht, darf auch die menſchlich 
Bermuthung feine machen. 

Es gab Männer, bie ihnen eine natuͤrliche Seligki 
zuſprachen a). 

Was für Zeugniffe fuͤr dieſe Behauptung ? 

Was foll diefe unglüdlichen begluͤcken? 

Bleiben fie nad) der Auferftehung nicht phyfifch und fitklic 
verderbt? Mer möchte es laͤugnen? Und wie follen fie dan 
felig ſeyn? Ä | 
Sie find zu Gott beflimmt, und fie find in feiner Ungnab 
woher da eine auch nur natürliche Seligkeit? 

Nach dem bekannten Ausdrude der heiligen Schrift find ' 
„Kinder des Zornes““); wie fol ihnen da ' nathrlihe S 
ligkeit zugemeſſen werden? 


a) Ais Ambroſius Gatharinus, Albert Piphius, ar 
Cardinal Sfondratus foll biefe Meinung in Schug genomm 
haben, in bem Werke: „Nodus Praedestination: 
solutus;‘ ein böfes Werk, das aber von beffern Kritikern bı 
Garbinale nicht zugefchrieben wird, Vid.Bernardin. Bau« 
Theol, dogm. P. 4. pag 680. 

*) „Et eramus natura filii irae.° Ephef. I. 3. — Im 6r 
chiſchen: — zei num rizın Qvon dgyag „Wirwaren, fa 
bier Schnappinger, von Geburt aus ſtrafwuͤrdig.“ D. 
Paulus dich fagen will, erhellet auch aus bem, daß er den Zub 
zu denken wehret, fie haben etwavon Geburt einen Vorzug v 
ben Heiden. Auch der heilige Hieronymus fieht hier die Er 
fünde. 
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Daher Fann man es umfern Zheologen nicht verargen, daß 
fe der Idee von natürlicher Seligkeit für ſolche Kinder ſo wenig 
hold find als bie heiligen Väter *). 

Wie denn eigentlich der Zuſtand ſolcher Kinder fep, wiſſen 
nit nichtz die Offenbarung ſagt nur: „ſie haben den Him⸗ 
melnidht”*).” 

48. Die Meinung, baß.ohne Taüfı geftorbene 
Kinder zur Höllenfirafe oder zu pofitiven-Metni-, 
gungen und Qualenverbammt merken, — iſt uner⸗ 
weislich, ja unwahrſcheinlich. 

Glaubte einſt der heilige Auguſtin ſo, und cab, er dadurch 
dieſer Meinung Anlaß, fo weiß man auch, daß er dieſes nie für, 
Glaubenslehre hielt, und fpäterhin feine Anficht hierüber milderte.. 

Diefe gefagte Meinung befeitigen ſeit dem zwoͤlften Sahre 
henderte faft alle Theologen, und nehmen fhr die Kinder nur bie 
dırlufies= Strafe (poena damni) an. So dachte ſchon 

Wheilige Thomas von Aquin. Aber bei diefer Strafe 
| Ren Leid ***), wie Mehrere erachten. 


) Die Pelagianer wollten, einige Seligkeit wäre ihnen zu Dheil. 
Der heilige Auguflinus verwirft ba allen Mittelort, gwifchen 
Berdbammung und Seligkeit allen Mittelzuftand, nnd 
er fagt, fo was verfpreche die pelagianifche Kegerei. (De origine 
animae cap. 9). — Cinige Katholiken vermuthen ganz grunb: 
108, fie werden nach dem letzten Gerichte auf der Erde bleiben. 

) Ras man von ihnen auſſer dem wiſſen will, verdient nicht mehr 
Kufmertfamteit als ein Maͤhrchen. — Wo fie fih aufhalten und 
nad) der Auferftehung aufhalten werden, weiß man nit, und 
Man hat keine Vermuthungsgruͤnde. — In die Hülle wird man 

Be deſto weniger verfegen, je unwahrfceiniicher es ift, daß fie 

. voͤllenſtrafen leiden, im Sinne bee poena coensus. 

I Wie es aber mit ihrer Einficht von diefem Vertufte, und mit 
dee Trauer darüber fi verhalte, wiffen wir noch weniger. 
BSielrleicht löft ihnen der Ewige nicht zu helle Einſicht von 

ſem Verlufte, damit ihre Zrauer weniger groß ſey. Da find 
fie denn aber nur der Empfindung nah weniger ungluͤcklich; 
und auf der andern Seite wären fie vollkommener, wenn fit 
delle Einfiht von ihrem Verlufte hätten. 





Die Sruͤnde flr diefe milbere Anſicht find‘ 

. 3) &o oft die heftige Schrift von Höllenfeuer, von ben Pei 
nen redet, fo wird die Strafe felbftverädbter Sünden verflan 
den. Dies fälle befonders auf in dem WVerbammungeartheil 
Chriſti bei Matıy.25. Verg.auh Dffenb. 14. — Mark. g, 

2) Auch heilige Väter find dieſer Meinung a). 

Paſſend ift folgende. Stelle vom dritten Innocenz: 
„Die Strafe der Erbſuͤnde ift die Beraubung der Anfhau 
ung. Gottes; die Strafe der wirklichen (ſelbſtveruͤbten) Sünde 

> aber find die Qualen der ewigen Hölle.” b). 

3) Die Vernunft hält gar fehr auf den Billigkeitsbe 
geiff, der pofitive Strafen nur auf felbſtveruͤbte Suͤnden 
legt. Nun nehmen wie aber den Billigkeitsbegriff zuletzt aul 
Gott, dem ewigen Urbilde aller Gerechtigkeit ; es iſt alfo fehr zu 
vermuthen, Gott verfahre in Beſtrafung auf eine Weife, die um 
ferm Billigkeitsbegriffe entfpricht, ob Er gleih an kein Geſet gen 
bunden, felbft durch fein Wollen das Gefeg macht. 

Verdorbene Kinder firäflicher Miſſethaͤter erhebt ein weile, 
billiger Monarch nicht zu dem Adelſtande; er entzieht ihnen mel 
auch bie Ehren, Würden und Güter, deren ſich gute Unterthann 
zu erfreuen haben, Aber fie zu quälen, zu martern ift er auf 
weit entfernt; fie ehren feine Gerechtigkeit fhon dadurch genug 

daß fie ihr Verderben und feine Ungnade tragen müffen *). 





a) 8. Gregor. Nas. or. 40. in 8. Baptism, — 8, Gr! 
gor. Nyss. Orat. de iis, qui mature abripiuntur etc. - 

b) In cap. Majorea de Baptis. $. sed adhuc, 

°) Sar unphilofophifch wäre die Wermuthung, Bott laſſe Kinder nit 
zur Taufe gelangen, weil er vorausfehe, daß fie böfe leben und 
ſich der Hölle dody würbig machen würden. Was nie feyn wie 
bleibt ja Nichts, und das Nichts kann der Allwiffende ja nicht w 
fen. Wie könnte Sort Lünftiger Sünden wegen ſtrafen? G 
fharffinnig räfonnirt da der heilige große Gregor (in Job I, 2 
in c. 86. cap. 2). „Judicia tua abyssus multa! — ut eni 
unum 6 multis laquar, duo ad hanc lucem parvuli venium 
sed uni datur, ut ad redemtionem per baptisma redes 
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Ehe ich unfere Unterfuchung ber Taufnothwendigkeit in Ab⸗ 
ht auf die Kinder ende, will ich noch erinnern, daß der Menſch 
it Verherrlihung Gottes da iſt, und ewig fepn wird; die ctne 
‚aufe verſtorbenen Kinder verfehlen ewig nicht diefen Endzweck 
merer Exiſtenz, indem fie durch jene Strafe ewig feine Gerech⸗ 
igleit verhertlichen. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon der Taufnothwendigkeit in Abſicht auf die 
Erwachſenen. 


4% Die Briefe von der Taufnothwendigkeit in Abſicht auf 
"Rinder, gelten auch in: Abficht auf die Ertvachfenen. _ 

Bekanntlich hat Ehriſtus den Apofteln die Taufe für die, 
wihe ihrem Evangelium glauben würben, aufgetragen ; fomit ıfl 
a vᷣſolute Pflicht, fi taufen zu laffen. 

Dos Iridentmum bat allgemein und ohne Ausnahme ents 
Men, die Taufe ſtehe uns nicht frei, und fie ſey zum Heile 
wpendig a). 

Die Schule fagt, den Erwachſenen ſey bie Taufe de ne- 
kısitate medii, und zugleich de necessitate prae- 
eepti; d. h. fie fündigen burch freiwilligen Nichtempfang, 
ud gehen auch ſchon des Nichtgetauftſeyns wegen zu Grunde. 


— — —⸗—⸗ 


alter ante subtrahitur, quam hunc regenerans unda per- 
fandat, Et saepe fidelium filius sine fide rapitur, saepe 
infidelium concesso fidei Sacramento renovatur. Sed for- 
tasse aliquis dicat, quod hunc Deus acturum prave etiam 
post Baptisma noverat, et idcirco ad baptismatis gratiam 
202 perducat. Quod si ita est, peccata quorumdam pro- 
al dubio priusquam sint perpetrata, puniuntur. Et quis 
la recte senliens dixerit: quiaomnipotens Deus, qui alios 
4 perpetratis facinoribus liberat, haec in aliis non perpe- 
trata eondemnat ?“ 


& $ess, 7, can. 5. de Baptism. 
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s0. Wann dieſe Taufnot hwendigkeit ihren Anfanı 
genommen habe, iſt ein fuͤr uns unnützer Schulſtreit. Die beffen 
Meinung fügt, für Aite habe fe von der feierſichen Pfiagſttag 
am begonnen. 

Sie bemerken auch, jene, welche das Zaufgebot Chriſti 
ſchon fruͤher auf beſonderm Wege, wie z. B. Nikodemus, inne 
wurden, fepn vieleicht ſchon vor Pfingfien zu deſſen Erfüllung *) 
gehalten geweſen; das wird fo ſeyn; jedoch Eonnten fie die Em 
pfangung der Zaufe noch verfchieben *. " 

Unfre Anfiht vom Beginne der Taufnothwenbigkeit fhr Alle 
fcheint auch das Kridentinunt zu haben a), 

51, Se gewiß nun bie Taufnothwendigkeit iſt, "Fo gewiß M 
es auch, daß die Wegierbtaufe;--odtt duch Fer Martprtob, 
der bei. Ermahfenen im Grunde. die. Begierdtaufe mit einfihlicht, 
zum ewigen Leben’ beförboe, wenw.bie Taufe gleich nicht wird 
lich empfangen werden kann. — Es lohnet aber hie Muͤhe, 
| bincäber beſtimmier und aucfuͤbelicher zu hendein. 


Dritter Abfſchnitt. 
Von der Begierdtaufe. 


52. So nennen wir die hinlaͤngliche Beglerde nach ber Tauft 
GBoptismus fleminis). 

Daß dieſe allein ſchon zum ewigen Heile führe, lehrt um 
die Kirche in allen Zeiten und au im Zridentinum b). 

Bei dieſer Begierde muß jene vollkommene Liebe zu Go 





9) Nämlich fie mußten ſchon damals oen Willen haben, ſich tauf 
zu laflen. 

*) Waren fie durch jenes Mittel, das vor Chriffus gegolten hatten 
fhon rein von ber Grbfünde, fo war die Taufe ihnen ih Bezug am 
biefe nicht nothwendig, obfchon fie es fonft für fie war. 

a) Sess. 6. cap. 4. 

b)l. c. 


nm, welche Eins iſt mit der briligmadpenben Gnade, das dei, 
mertrennlich von ihr ®), 

Diefen Begriff vorausgefent, wird gegen unfte * Ortes 
went mas einzumendey haben. Es iſt ja unmoͤglich, daß bie 
Eiche nicht Gottes Frundſchaft heſitze. , Jeder, der da anruft 
den Namen bed Herrn, wird gerettet ſeyn a). — „Wer Mid 
Reber, — den werte auch Ich lieben b).“ 

Es ift daher unmäthig, für und bie heiligen Vaͤter anzu⸗ 
ſühten c). 

Der Sag: „Die vollkommene Liebe — koͤnne m Katechu⸗ 
men und Buͤßern ohne Suͤndenerlaſſung ſeyn “ ft dahe Hr 
ki, Pins V. mit et yesdammt worden. £ 


Shr verſtorbne Katechumenen nicht die kirchlichen Gebethe und 
Epfee zu entrichten, war nie allgemein Sitle! geſchah «6 hie 
m da nicht, ſo radllte man dadurch * beglautigen Empfan- 
gs der Taufe aneiten We 


4 - 6... 1,3: . m 


Beust teen Pi uð V., —————— mb Urban VIII 
den Sat des Bajıs,'vap.in Katıthumen.umdb Pbnitenten bie voll⸗ 
kommene Eiche ohag Nachlaffeng bey Suͤnden ſeyn Bazt, mbamınkı, 

a) Ior'. 2, 32% 

b) Ich, 15, 21. 


3.8, S. Anibros. in orat. fun. Valent. — 8. Augustin, 
I, 4. de Baptism, o. 22, — 8. Bernard ep, 77.— Innoo, 
8. cap. Apastolieam de presbytero non baptisato, 


) I: der Regel ward für fie gebethet und geopfert. Wan that es, 
um bie hingefchiebnen Beelen aus bem Reinigungsort gu erlöfen. 
dimit war es immer auch die Anficht, daß die Wegierbtaufe nicht 
alle zeitlichen Etrafen, wie die Taufe ſelbſt thut, tilget. Cine ſaſt 
Vanöthige Bemerkung, Und hätte die Kirche jenes, für fie nig ges 
Yan, fo folgete nur dies daraus, daß naͤmlich fie nicht als folche 
angeſehen wurden, die als ihre Glieder geftorben warm, — denn 
wur die Taufe machet zu wirktichen Gliedern der Kirche: — aber 
nicht folgete, bie Kicche habe gemeint, biefelben werben des Him⸗ 
mes nicht theilhaftig. 
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3. Wer alles will, mas Gott will, der dat einfchlief 
auch bi Begierde nach der Taufe, wenn er t etwa von biefer fe 
eine Kunde hat. 

Eine Bemerkung, bie uns das tige Heil Vieler bei 
ei die nicht Tonnen. den Heiland der We 9, 


Wierter Abſchniet. 
‚Bon dem Martyrtodr. 


4. Diefen nennen, wir bie Blatstaufe -(Baptism 
Banguinje) | 

Die Bernunft Tann nicht geifehn, baf der als ewiger Frei 
Gottes leben werde, der mit und aus Liebe, bie Beine tödtli 
Suͤnde mil,, um Gottet willen fein Leben binopfert, 

BER diefe Lehre ſteht nicht nur das Evangelium, meld 

dem DBelenner Jeſu vor ben Menfchen das Bekenntniß feiner 
deffen Vater zufihert a), und bem ben Zroft gibt, er werde 
Leben finden, der es um Shriflus willen wird verloren haben I 
fanden: auch alle Väter: bei jeber Veranlaffung ©) und die Kird 
fieden dafuͤr, bie immer und allenthalben die ungetauften SI 
tyrer als Deilige verehret, 





ML Dabmapyer fagt genau: Supplet substantiam, n: 
omnes offectus Baptismi charitas, eaque medium e 
quo. gentiles stiam ad salutem pervenire possint,‘‘ (Fo 
. VL $, 259. 

» Matth. 10, 32, 

b) Matth, 16,25. 

e) 3. B. Tertull. de Baptism, e. 16. — 9. Augustin: 
1. 15 de civ. Dei oe, 7. — 8. Chrysostomus hom. 5. 
Matth. — 8, Cyprian. praef. libr. de Exhort, Marty 
— S. Ambros, in Psalm, 118. serm, 3. — S. Hier 
nym. in cap. 4. ad. Ephes, — S. Cyrill. Cateches, 
— S.Gregor. Nas. orat. in sancta lumina, — 8. Joan 
Damasc.1.4. c. 10. -- S. Augustiım. sacpius, v. f 
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So glaubte man in der Kirche Gottes auch von jeher, bie Kin⸗ 
‚ wenn fie des Martyrtodes ſterben, werben ewig ſelig; wer 
iß nicht, daß fie ſolche oͤffentiich verehrrt? Die Philoſophie 
ma dies nicht anders als in der Ordnung finden. Wer fü 
istt aufgeopfert wird, wie koͤnnte Er den verfioffen? Der füg 
in Geopferte ift ja Sein; und iſt ee Sein, fo ift ers da 
im fitelihen Verſtande; mb iſt ers im fittlihen Ver⸗ 
Funde , fo ift er Gottes Liebling, weil Sein ®).- ur 


55. Es wird angenehm feyn, uns fiber dieſen erhabenen 
Bramftand, wie der Mariyrtod ift, ein wenig zu unterhalten, 


Damit jemand Martyrer fei, muß ee aus Haß irgend einer 
Lagend, alfo wegen ber Gerechtigkeit, die am Ende Gott ift, 
gmordet werden, Er muß, wenn er Vernunftgebrauch hat, wie 
smer darein willigen; was aber bei Kindern nicht gefordert wer⸗ 
da tann. Er muß dabei keine Gegenwehr erwiedern; fenft 
Achet er nicht dem Sehne des Ewigen, der hingeopfert ward, 
Bier ſelbſt wollte, 


Ih fagte: „aus Haßirgend einer Tugend,” Ein 
fe Bott Geopferter iſt ja auch ſchon der. Indeſſen nennen une 
Pe Iheologen vorzugsweiſe oder formeller den einen Martprer, 
kr des chriftlichen Glaubens wegen getödtet wird. Je mehr ei⸗ 
We direct und unmittelbar um Gottes und feines ewigen Soh⸗ 
— — 


ep. 108. ad Seleucian, — libr. de origin. anim, e. 9, — 


L. 4. de Baptismo cap, 21, et 22. — S. Bernard, Serm, 
de Innoc. 


N Unfre Theologen bemerken noch, daß ein Kind Martyrer fel, wenn 
& im Leibe ber Mutter, welcher man allein bamit den Martyrtob 
attun will, mit ihr flirht. Der Grund ift nicht, als gälte der 
Zed der Mutter auch dem Kinde; denn käme das Kind mit bem 
%em davon, fo wäre es doch nicht Martyrer. Weil ber Tod des 
Kindes mit dem der Mutter erfolgt, deswegen ift es Martyrer; denn 
"ficht duch, Bosheit um der Gerechtigkeit wegen, 
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nes willen getoͤdtet wird, deſto mehr iſt en formeller Martyret 
Aber unſre Kirche ehret auch ſolche als Martyrer, bie:nicht. u 
rade wegen des Glaubens, ſondern einer andern Tiugend:itoeg 
das Leben hingaben, wie z. B. ben Beil Johannes ben Rufe 
ven heil. Johannes von Nepomuk. 


ww Meine Definition ‚von Martyret hat auch nö andern & 
der Heil. Thomas von Yauin b). 


Jene, welche vermöge der Peinen nit flerben ſollen, abe 
durch ein Wunder gerettet wurden, ſind doch Martytet, da. L 
Kirche fie e als folche verehrt, z. B. der heil. Johannes 6 ber Evan 
gef I "Sie dabın ſich ja geopfert, 


56. Die Heilige Kirche zäh. — der. MNinehr. kaun nicht er 
Abln die unzähligen Martyrer, die für Gott- binteten und ſtar 
ben. Welche Ehre für ‚die Menſchheit! ‚Wergeben® beneidete f 
bee Ungiaube, indem er vorgab, die Ueberzahl unſter Martper 





a Wurde ja auch Jeſus darbin hetreuzigt, weil Er ausſprach, && 
Ein re: Gbtkes Sohn, wahrer Gott wie fein Vater. So war Iefel 
den: größe Automartvr, und ſtarb als Opfer der Gottheit. 


—* man, leſen kann bei Ronedict. vi in opere de canania 
b) 2. 2. q. 124. a. 5. 


41) Es .gab auch Zeiten, da mam jeben unfhuldbig Getöbteter 

Marhyrer, nannte, wis-zum Beifpiel Carl den Ginfältigen. (Ma 
billon, praef. 2. in secul. 3. Benedictin.) — @in unfdut 

big. Getödteter wird als ein ausgezeichneter Dulber ohne Zwei 
fel eine fonderbare Herrlichkeit befigen, aber Martyrer ift er nicht, — 
Die Krieger, die in gerechtem Kriege fallen, werben einft deſt 
mehr glänzen, je mehr fie aus Liebe zur Gerechtigkeit flarben 
aber die Vertheidigung gegen bie Mörder nimmt ihnendt! 
Charakter des Martyrerd. Der Martyrer muß, wie das gekreu 
zigte Lamm Gottes, den Tod ohne Gegenwehr annehmen, 
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ſn erdichtet; man hat ihm ſchon oft geantwortet a). Es iſt ja 
konnt, daß die Akten ber Martyrer ſchon ſeit ben Zeiten des 
nſten Clemend durch die Notarien aufgezeichnet werden muß⸗ 
m, wie Schelſtrate beweist b); der vierzehnte Benedict zeigt, 
daj ſchon vor Alters die Alten der Martyrer nach Rom geſen⸗ 
Kt wurden, um ihr Andenken zu erhalten d). 


57. Sich von freien Stuͤcken (ultro) zum Martyrtode ans 
kagm ift zwar ohne beſondern Grund, der hinlaͤnglich iſt, nicht 
paͤſſig; das ſprach die Kirche immerhin; aber unſre Kritiker 
Arten nicht vergeſſen, daß manche Martyrer, an bie fie ihre 
Seile anfegen, Gründe zu folhem Anktage haben konnten, bie 
im Herren unbelannt find *). 


Ueberhaupt läßt es gar ſonderbar, die Vorwelt richten, ohne 
de Rechtfertigungsgruͤnde zu wiffen. 

58. Der des Martyrtodes fterben will, muß ſich dennoch 
wis Lafien, wenn es feyn kann; wenigſtens muß er das Vers 
lagen darnach haben. Dies ift allgemein angenommen; 
u folgt aus bem oben Gefagten. 


Dan weiß aus ber Geſchichte der Kirche, wie fehr fie daflır 
Poste, die Martyrer zu taufen. 


Der Martyrer muß ferners Über ſelbſtveruͤbte tödtlihe Suͤn⸗ 













a) Ran lefe ben trefflihen Ruinart, praef. in Acta Martyr. 
b) T, 1. Antiq. Eccl. Diss, Se. 
e) De Canoniz, 1. 1. c. 4. n. 15. 


*) Dem aufmerffamen Eefer der Geſchichten der Martyrer wirb nicht 
entgehen, daß fie oft genöthiget waren, auch auf eine auffallende 
Reife gu reden und zu handeln, um den Ueberrafchungen der Hei⸗ 
den oder einem Betruge des Publikums vorzufommen, welches man 
Unfhen wollte, als haͤtten fie den Glauben verläugnet, oben als 
wankten fie, 
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ben eine wenigſtens unvollkommene Reue haben, wie ſ 
zum Bußſakramente erfordert wird. 


Iſt er ſchon getauft, ſo muß er die nach der Taufe began 
genen toͤdtlichen Suͤnden wo moͤglich auch beichten. Dies fürs 
dert Gottes pofitives Gefeg tie von jedem, fo auch von ihm! 


Endlih muß er, wenn er kann, die Euchariftie empfam, 
gen, zufolge göttlichen pofitiven Gefeges, das Alle zur Komma, 
nion vor dem Toͤdeskampfe verbindet. J 
Dies alles war von jeher allgemeine Anſicht und Prarik. , 


50, Verabſcheut wurden die Gnoſt iker und Valenti⸗ 
Yianer, da fie dem Martyrtode alles Verdienſt abfprachen 2) 


In der Schule aber erhob ſich ein Streit, ob der Macs 
tyrtod aus eigner Kraft (ex. opere operato) die heiligmuichend 
Önabe wirke. 


Es ift gewiß, daß das Martyrium Be heiligmachende Gnab· 
aus eigner Kraft (ex opere operato) wirket, und fie meh 
vermehrt, wo fie fhon iſt: wenigſtens iſt dies wahr "heine 
licher. Einige aber läugneten es, auch Katholifen. Und dei 
lerdings ift die Stage unnoͤt hig; denn wer fih zum Martye⸗ 
tode entfchließen Tann, hat fchon die volltommene Liche, di 
dann durch den bewährenden Tod noch mehr gelibt wird, Inbdeſ⸗ 
fen ift, ſpekulativ zu ceden, die bejahende Meinung ungleich 
‚gründlicher und die gemeinere *). Da bei Kindern das Marty 
rium nur aus eigner Kraft (ex opere operato) die heiligmas 
ende Gnade wirket, warum nicht auch bei Ertvachfenen ? Fer⸗ 
ner, wenn dad Martyrium nicht aus eigner Kraft die heilig: 
machende Gnade ertheilte, fo wäre es wefentlich nicht vol 
der Begierbtaufe unterfchieben **); dies fcheiht aber doch einma 


a) Tertull. in Scorpia. 
2) Belltarmin nennt fie bie wahrfcheinlichere. (loco eitando.) 
eo) Naͤmlich in Abſicht auf Supplirung der Zaufe. 
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t der Siam ber Kirche zu fepn. Endlich fcheint es ber Sim 
heiligen Väter zu baden, das Martyrium wirke da nah 
er Lehre a). 


+ Der Martyrtod,, welcher uns bem fterbenben Gottinen⸗ 

m ee ähnlicher machen würde, als die Zaufeb), made, 
5 alle Strafe von Gott erlaffen wird, fo daß ber Martprer 
nleich zur Anſchauung Gottes gelangt; eine Lehre, an der kein 
Itholid zweifelt. Niemals ließ die Kirche für hingeſchiedne Mar⸗ 
um Crlöfung aus dem Meinigungszuftande bethen,, und 

un hätte es nur als eine Verunehruug berfelben angefehen c). 


Zwar groß find die Wirkungen des Martyriums*), aber 
ah groß ift das Opfer! 


Der heil. Franz von Sales fagt in feinem ſchoͤnen Werke 
wider Liebe zu Gott: der, dem die Kiebe zu Gott das Leben 


nuunisiinn 


93.8. 8. Cyprian, in ep. ad Jubajan. — 8. Augustin, 
L 13. de civit. Dei c, 7. — ete, 


b) Bellarmin, ber von dem Martyrium ziemlich weitläufig hans 
beit, fagt: Certum est, quod Martyrium sit configuratio 
mortis Domini, ut notum est, etconfigurationobilior, quam 
Baptismi aquae; quia illa est realis, hoc sacramenta- 
li“ Controvers. Tom. 2. De Baptismo. 


e) Der Heil. Auguftin fagt: „Injuriam facit martyri, qui orat 
pro martyre.““ Serm, 17. de Verbis Apostol. — In , 
kräftigen Ausdrüden zeuget für die gänzliche Gtrafentilgung der 
vollredneriſche heil. C yprian, 1. 4. epist. 2. ad Antonian. 


®) Der tiefdenkende heil. Thomas von Aquin fagt: „Baptismus 
Sanguinis non habet hoc, scilicet liberare a culpa et 
poena tantum ex opere operantis, neque quantum 
adpoenam, qua aliquis Martyrium explet, quam 
eontingit non esse sufficientem ad satisfaciondum pro pecca- 
to, neque quantum ad devotionem justae voluntatis, quia 
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mätme, waͤre noch größer als der Diurtpiek Aleebinge if 
mehr / durch die Liebe, als wegen dee Liebe ſterben! R 

Gott gebe uns, daß wir wenigftens in Liebe für Ihn le⸗ 
ben and ſtetben und Ihm ewig leben! 





contingit, qubd voluntate majori charitate informata aliquis 
sine Martyrio non potost ab omni poena liberari; sed hoe 
habet ex imitatione Passionis Christi.‘ (in 4 d. 4. gt 
5. quaestiuno, 5. ad 1. 


Beilage 
re 
Abbandlungt: 
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Sakramente der Taufe 
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Verſchiedenes. 





Sai bers Dogm.d. Rei. I. Chr. XVII. Abhandi. 13 





Inhale 





1: Zaufte Johannes, der Vorläufer Chrifti, nach göttlichem 
Auftrag ? 

Il. Ueber das „Wann“ ber Einfegung des Saktamentes ber 
Zaufe, 

III. In Betreff der Materie dieſes Sakramentes, und ber 
Form bdesfelben. 

IV. In Betreff der ordentlihen Miniſter der Taufe; 

V. Etwas in Betreff der Streitfrage zwiſchen Pabſt Stephan 
und dem heiligen Cyprian, von der Biltigkeit der von 
einem Keßer ertheilten Zaufe. 

VI. Iſt der getauft, der aͤuſſerlich serio ſich taufen läßt, und 
innerli denkt, er wolle ſich nicht taufen laffen? 

VII. Die Zaufe ift nöchig, damit wir andere Sakramente 
empfangen koͤnnen. 

VIII. Noh Einiges in Betreff der Giltigkeit der Kindertaufe. 

IX: Irrthuͤmer in Betreff ber Kındertaufe. 

X, Ueber den Erorismus bei den von ber Kirche eingeführten- 
Geremonien, welche die Adminiflrirung der Kaufe begleiten, 

XI. Bon den Zaufpatben. 

XII; Anzeige einiger Älterer Schriftfteller, umdb zwar katholiſchet, 
die eigens von der Taufe handeln. 


I. 


Zaufte Johannes, der Vorläufer Chriſti, 
nach goͤttlichem Auftrag? 


Hierlber ſcheint mir Dobmayer befonders leſenswerthz 
er fagt: 
12 # 
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„Cum notas esset Jadaeis Baptismus, adest prae- 
cursor Joannes, et ı) baptismum, poenitentiae in remis 
sionem peccatorum administrat, a) ut fastum ob origi- 
nem ab Abraham corrigeret, et b) nationem ad regnum 
Messianum praepararet ®). 2) Baptizat autem Joannes 
non humana, sed divina auctoritate; nam a) 
Joann.1. 33. de 326 ait: Qui misit me baptisz«- 
re. Coll. Joann. 1. 6. b) Luc. VII. 30. legiturz 
Pharisaei et Legisperiti consilium Deü 
spreverunt in semetipsos, non baptizati ab 
eo. c) Denique Matth. XXI. 25. 26. Christus inter- 
rogtt: Baptismus Joannis unde erat? E 
coelo, anex.hominibus? Atillicogitaban# 
inter sedicentes,sidixerimusincoelo,dice®% 
nobis: quare ergonon oredidistis illi? 235 
autem dixerimus,ex hominibus, timemustur- 
bam: omnesenim Joannem habebant sica® 


*) Es mag frommen, hier in Dobmayers Zert folgende Eregefe 
von Schnappinger über Mark. I. 4. einzuftreuen; bas „„bap- 
tismum poenitentiae in remissionem peccatorum ‘‘ erklaͤrt 
er fo: „Dieſer machte eine Zaufe befannt, wodurch er diejenigen, 
weiche fie annahmen, zur Sinnesänderung verpflicdhtetes — pres 
bigen foviel als dffentiich bekannt machen, verkünden. 
Buße susrureina Sinnesänderung, Diefes Wort bebeutet eis 
gentlich hier jenes Merkmahl, wodurch ſich die Taufe bes Johan⸗ 
nes von ber Profelgtentaufe ber Juden unterfchiebs die Iuben bes 
zweckten durch ihre Taufe nur eine Lörperliche oder levitiſche Taufe, 
Johannes aber verpflichtete dadurch feine Täuflinge zur Reinigung 
des Gemuͤthes von lafterhaften Neigungen, und zur wahren ernfis 
lichen Beflerung des Lebens, damit fie bei Gott Vergebung ihrer 
vorigen Sünden. erlangen mödten — damit fie bei ber Ankunft 
bes Meſſias feine Lehre annehmen, und fo von allen Laftern unb 
von der damit verbundenen Strafwürbigleit möchten befreit wers 
den.” — Man vergleide, was ich ſchon in ber vorhergehenden 
Abhandiung bemerkt habe. 
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Prophetam. 3) Efficaciorem tamen a Messia insti- 


taendum Baptismum idem praedixit.“ 
Er ſetzt dann in unfrer Sprache bei: 
„Die Luſtration des Johannes mußte ber Nationalhoffnung 
tm Weg bahnen.‘ 
Endlich fagt er: „Errant itaque, qui Baptiemum Joan- 
zis nimis deprimunt, ut Socinns et alii; errant, qui 
eındem cum Protestantibus nimis extollunt“ a). 


II. 


Ueber das „Wann“ der Einfegung bes Gas 
kramentes ber Taufe. 


1. Ueber biefe® „Wann“ ſcheint mir Tournelys Fortſetzer 
kfender6 fcharffinnig zu disputiren. 

Er gibt nicht zu, daß die Taufe damals, da Jeſus im Jor⸗ 
kan Sich taufen ließ, fey eingefegt worden. Hören wir feine 
Gcinde: 

4 Quia institutio Sacramentorum est actus Le- 
gislatoris; cum nova Sacramenta nonnisi pro Lege nova 
isstitai possint; atqui Christus cum submisit se Baptis- 
mo Joannis, non gessit Legislatoris personam, sed poe- 
nitentis polius, qui aliena jam peccata abluere incipit, 
sieut propria abluere conabantur Judaei alii a Joanne 
baptizati; ergo.“ 

2. Quia veri admodum simile est, Christum eo ordine 
instituisse Baptismum suum, quo ipsum ab Apostolis mini- 
strari voluit; atqui voluit Christus Evangelii praedicatio- 
nem baptismo suo praemitti ab Apostolis ; ergo pariratione 
son ante censendus est ipse Baptismum instituisse, quam 
cum snnuntiari Coepit Evangelium ejus: porro necdum 
Christus Evangelium per se, suosve praedicare coepe- 
rat, Cum tinctas est a Joanne; ergo.“ 





a) Systema T'heologiae cathol. Tom. VI. $. 257. . 
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3. Ideo censet Tournelyus et alii, Chrigtum in 

tuisse Baptisma suum, cum in Jordane ablutus est, qı 
ipse tune aquas sanctificavit eisque indidit vim grati 
eonferendae, prout docent Patres non pauci: „atg! 
haec ratio nulla est: ı. quia sahctificatio haec 
‚ sonctitate formaliter aquis tunc indita intelligi nequi 
cum sanctitas haec, seu potius vis illa sanctificandi nı 
sit in aqua nisi ex Trinmitatis invocatione ; 2. quia co! 
sequenter sanctificatio illa mera erat aquae deputat 
ad id quod .deinceps futurum erst: porro aliad e 
aquam deputare ad hoc, ut aliquando sit Sacramenti i 
stituendi materia, aliud est instituere Sacramentum; 
- quia Patres adeo parum valunt hanc aquae Jordanis san 
tificationem, ex contactu Christi, faisse ipsam Baptisı 
institutionem, ut Tertullianus qui Baptisma nonnisi pc 
Christi resurrectionem institutum contendit, Jordar 
aquas a Christa dum tingeretur, sanctificatas esse dic 
Libr. adversus Judaeos cap. 8. 

At, inquies, tunc concurrerunt omnia ad Baptisı 
institutionem pertinentia: 1. nam per contactum Chri 
conseorata est matcria remota; 2. per ablutionem illi 
corporis indicata est materia proxima; 3. tradita est in 
plicita forma per vocem Patris, per Filii garne indu 
personam, ac demum per praesentiam S. Spiritus sı 
eolumbae figura in Christum illapsi; 4. aperti sunt coe 
ut Baptismi coelos aperientis effectus panderetur. 

R. hinc sequi factam. tunc instituendi paulo po 
Baptismi delineationem; nullatenus autem Bapti 
mum attqg et de faato institutum fuisse, Et vero gu: 
invgcatig Tripitatig in gola trium personarum maniſe 
tatione ? 

2, Diefer Schrifiteller machet bie Propofition ı 

„Christgys Baptismum instituit sub illud tempı 
qua misit Apanstolog gyos praedicare et baptizare.‘ 

Er ven fe: 


! 


1. „Quia Baptismum sub illud tempus institai de- 
euit, quo Jacienda erant novae Ecclesiae fundamenta, et 
laborandum ut acquireretur Domino plebs perfecta; ad 
utrumque enim egregie conferre Baptismum in aqua et 
$piritu, nemo est qui primo intuitu non animadvertat: 
atqui quo tempore Christus misit Apostolos praedicare, 
jscienda fuerunt novae Ecclesiae fundamenta, illudque 
agendum, ut pararetur Domino plebs perfecta, idque non 
per praedicationem solum, scd et ope Baptismi, quem 
Christus per discipulog suos conferebat; — licet necdum 
tunc necessaria foret ejus susceptio.“ 

2. „Quia decebat, ut Baptismus coram iis institue- 
retur, qui praecipui ejus praecones ac ministri futuri 
erant; ergo decebat ut institueretur postquam Christus 
Apostolos elegit, et aliquanto tempore novi quod obituri 

: @ant ministerii munia eflormavit; ergo iterum cum non 
ls post electionem suam missi sint praedicatum, et sta- 
| im baptizaverint, necessum videtur ut nec ante statua- 
f ir, nec remittatur ultra Baptismi institutio.“ 
(Tractat, de Baptismo cap. 2. art. 2.) 


II. 


In Betreff der Materie diefes Sakra— 
mentes, und der Form desfelben. 


1. Die Seleucianer und Hermianer irrten hierin, 
und tauften um das Jahr 380 mit Feuer, nicht mit Waſſer; wie 
Philaſt rius und der heilige Auguftina) bezeugen. 

2. Die Flagellanten tauften mit eigenem Blute, das 
unter Geiſſelſtreichen floß. 

3. Luther fagte einft, alles, was ein Bad ſeyn koͤnne, 
Unne das Taufwaſſer feyn, «6 fey denn Wein, oder Milch, oder 
Vier b); jedoch lehrte er anderswo offenbar das Gegentheil c). 
nn 


ı&) De Haeres. cap. de Selcucian. 
b) Zifchreden cap. 17. 
e) Tom. 7. opp. edit. Jenens. germ. p. Af0. 
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Theodor Beza meinte wohl auch, alles Fluͤfſige ſey Tank 
materie a). Hier bemerlt Dohmayer: „Proferunt quidem 
responsum Stephani Ill. R.B, baptismum vino oo 
latum approbantis ; sed respondent Theologi, decretum 
‚ hoo suppositium videri, utpote quod nec in collections 
canonum, nec in scoriptore coaevo aCcurrit, et privatem 
tantum judicium esse. Cf. Sandinus, Vitae Pontik 
cum. Bambergae 1753. p. 391 — 392. — (Tom. VI. 
256). 

4. Die Kufgießung ſcheint zuerſt in Gallien gebrautt 
worden zu ſeyn, und erſt viel fpäter in Italien, Deutſchland ud 
Spanien b). Indeſſen wurden aber fhon im Alterthume dm 
Kiche die Toͤdtlichkranken in Betten getauft; daher bie Benme 
nung Baptismus Clinicorum ®). 


MWiefk fchreibt unfre jegige Sitte zu taufen Folgenden Grit 
den zu: 1. „Paucitas, qui in immersionibus baptizam 
dorum olim operam suam adhibebant. 2, Tenerit# 
do infantum saepe in immersione de vita sua per+ 
clitantium. 3. Verecundia feminarnm in des! 
datione corporum, b 

5. In Betreff der Form. 

„An primis quinque saceulis, fhnk 
Wieftc), forma Latinorum expressa his verhis: „Ega 
te baptizo“ etc. fuerit in usa, dubitant nonnallij 
quod vero ea iisdem verbis concepta in usu fuerit ant® 
Saecul. VII. docet Sacramentarium Gregpril 
Magni. 

Indeſſen gab es auch in der lateiniſchen Kirche andere Fot⸗ 


— — PP 





a) Epiat. 2. ad Thomam F’ljum in operis v6l Ill. p. 19. 

b) Sich Wieft Demonst. Dogm, cathol, Tom, 6, $. 11% 

) Vom griechiſchen «Ave, ich neige 20.5 daher bann yAlrg dat & 
ger, Bett 20.5 wages bettlägerig, krank. 

e) Op. eit. $. 114. 
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var. 

6. Wieſt ſchreibt b): | 

„Joann. Aventinus, Boiorum Livius, refert e): 
Circa aunum Christi 745. quidam Bavarus latinae lin- 
guae ignarus baptizaverat puerum in nomine Patria et 
Filia et Spiritus Sancta; Bonifacius Episoopus 
Moguntinus pnerum jasserat rebaptizari, Salisburgensis 
Episcopus Virgilius, et Sidonigs Pontifex Laureacensis 
apud Boioe Baptismum ratum esse volebant. Turbae 
exitatae maximse. Zacharias Pontifex dissidium solrvit, 
et Virgilii opinionem confirmavit,f 


V. 


In Betreff der ordentlichen Miniſter der 
Taufe. 


1. Dodmaper bemerkt, umfre Lehre (die ih in der Abe 
ı Igublung vorgetragen habe), „oonfirmatur ex eo, quod 6e- 
‚ dlesia: 4) Marcionitas, Pepuzianos et Collyridianos, qui 
| sulieribus mınisterium solemne concedebant, praeeunte 
Paulo rejecerit; 2) quod Socinianos et Anabaptistas, qui 
eommune omnibus hominihus ministerium solemne asse- 
sebat, in Tridentino Sess. VIL can, 10. de Sacramentis 
ia genere damnarit; 3) quod Protestantium sententiam, 
gei ministrum ecclesiasticum non nisi ob decorem et 
vedinem adstruebant, semper rejecerit d). 

Auch bemerkt derfelbe Dogmatiker: „Inter hos ministros 
dıri ordinem, ipsa natura Hierarchise exigit. 1) Epis- 
— 

ı) Drouin, de re sacramentaria Libr, 12, Tom. L edit. 

Venetao in fol. p. 148, 

b) loe. cit, 
*) Annal. boio. Libr. IL, 
d) Tom, VIL $. 261. 


copi ergo propria et ordinaria; 2) Presbyter 
delegata et ordinaria potestate gaudent; 3) Dia 
eonis potestas ad actum delegatur a), 


V. 


Etwas in Betreff der Streitfrage zwiſchen 
Papſt Stephan und dem heiligen Ey 
prian, von der Giltigkeit der von 
einem Keßer ertheilten Taufe. 


1. Der heilige Pabft Stephanus I. erklärte nicht wirklich 
die Taufe, von mas immer für einem Ketzer ertheilt, fey giläg 
auch dann wenn die gehörige Taufform nidht ber 
o bachtet worden; — dies fey gegen Markus Anteıe 
niusde Dominis, DBlondell, Launy und Dupis 
Hefagt, melde hierin den Glauben dieſes Pabſtes verdächtig mer 
hen. — Gervafio widerlegt fie weitläufig b). 

Ich führe nur folgendes an, was gewiß nicht zweifeln Iß,- 
Diefer heilige Pabſt habe ſolches nicht behaupte. Eufebiss 
fagt non ihm in Betreff jenes Streites: „Nihil adversus tik 
ditionem, quae jam inde ab ultimis temporibus obtine®- 
rat, innovandum ratus“ c). Eben fo zeuget Hieronymusd.' 
Vincentins von Lerin fagt: „Beatae memoriae Pam 
‚ Stephanus Apostolicae Södis Antistes cum ceteris qu- 
dem Collegis suis, sed tamen prae ceteris restitit; dig 
num, ut Opınor, existimans, si reliquos omnes -tantuß 
fidei devotione vinceret, quantum loci auctoritate sup® 
rabat.“ (In Commonitorio). Unbd-ein anderer Alter fchreibt‘ 
„die Kirche halte vielmehr die Sentenz des Stephanus als Di 





.a) L ®& 
b) De Baptismo Cap. 15. 
c) Libr, 7. cap. 23. 


d) Dialog. contra Luciferian. 
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es Gpprian, non solum de non rebaptizandis ‚haereticis, 
erum etiam de rebaptizantibus non ferendis“ a). 
Die Synodus I. Arelatensis Can, 8. profcribirte den Irr⸗ 
tum der wiedertaufenden Afrikaner ausdruͤcklich, ohne im geringe 
fen eine Meldung zu machen von dem entgegengefegten Irrthume, 
Yen oben genannte Belehrte dem Stephan zumuthen. Diefen 
Irtthum hätte man um fo mehr rligen müffen, ba er an fi 
und in den Folgen wichtiger gewefen wäre als jener, . E8 muß» 
ten alfo die Väter diefer Synode von ſolchem Irrthume Stephans 
nichts gewußt haben. 
Aus al dem Gefagten fchließt Gervaſio ganz richtig: „Si 
Stephanus ad pppositum Cypriani errorem declinasset, 
- $equeretur, universam illiss temporis Ecclesiam a fidei 
; veritate deviasse, cum omnes Episcopi, et fideles, aut 
| Cypriani et Firmiliani, aut Stephani sententiae adhaese- 
‚Bat, nec de aliquo certis documentis constare poterit, 
"med inter utrumque extremum medii rectitadinem te- 
Ber“ bi. 
"22. Nicht fo faſt zur Dogmatil, als zur Kicchengefchichte 
‚her die Propofition, welhe Gervaſio machet und meines 
krachtens auch beweist c), naͤmlich: 
„Comminatus quidem fuit Stephanus, sed non intor- 
sit contra rebaptizantes fulmen excommunicationis. 
So auch, daß fich nicht bemeifen läßt, Cyprian und Firmi⸗ 
Dan haben im ihrem Leben je ihr Vorurtheil noch aufgegeben. 

Auch tft ungewiß, ob Eyprian in jenem Streite fi ei» 
gulih, mit einer Slaubenslehre befaffen wollte. „Ad 
tes incertas, fagt Stattler, referendum in hac histo- 
ra est, an 8, Cyprianus ejusque asseclae quaestionem 
de Baptismo haereticorum ad fidem, vel addiscipli- 
aım pertinere crediderint d). 





©) Facundus Hermianensis libr. contra Mocianum. 
b)Le. CVII. 


Le. cap. 18. 
A) Tract. VI. $. 471. 


3. Der heilige Auguftin fagt, durch ein Concilium ple 
narium fey die Mahrheit entfchieden wordene).. Nun fra 
gen die Theologen, welches denn dies plenarium Concilium fa 
Und fie kommen gar nicht uͤberein. Große Theologen meiner 
ed fey das erfle von Nicda geweſen, das Can. 8, gebot, di 
Movatianer nur durch Auflegung der Hände wieder aufzunehmen 
. Aber ebenfalls große Gelehrte meinen, Auguftin habe das ef 
Concilium zu Arles im Auge gehabt; zu diefem Concilium, ob 
Thon «6 kein allgemeines war, firömten Bifchöfe von faft ale 
benachbarten Gegenden, fo daß Ado von Vienne in feiner Chr 
nit die Anzahl auf ſechshundert angeben durfte; — zubem be 
merken Selehrte, daß im Alterthume ein National s Conciliun 
nicht felten ein plenarium genannt wurde; man vergl. fiber dei 
lei Benennung cod. can. african. Eceles. can. 19 
— im achten Canon bed befagten Conciliums von Arles heil 
e6: De Afris, quod propria lege sua utuntur, ut rebap 
tizent, placuit, ut si ad Ecoclesiam aliquis de haeresi vo 
nerit, interrogent eum symbolum, et si perrkderint eu 
in Patre, Filio et Spiritu Sancto baptizatum, manus d 
tantum imponatur, ut accipiat Spiritum sanctum. Quodi 
si interrogatus non responderit hanc Trinitatem, baf 
‚tizetur.* Gervafio, der die Meinung vertheidigt, Augufil 
babe unter jenem plenarium Concilium das erfle von Ark 
verftanden, führt viele Gründe an, die der Beachtung werth find 
obfchon er ſelbſt gefteht, manche Einwuͤrfe feyn ſchwer zu beant 
worte, 

Noch andere Meinungen aber fcheinen leicht widerleglich 
und verdienen Beine Erwähnung. 

Zournely und Sandin getrauen fi über befagt 
Streitſache kein Urtheil zu aͤuſſern; allerdings Läßt es ſchwer 
hieruͤber etwas Beſtimmtes zu ſagen; und die Gelehrten werde 
ſobald nicht in's Reine kommen, was denn für ein Coneiliun 
Auguftin gemeint habe. 

a) In mehreren Stellen, z. L. VII. de Bapt. 2. — L! 

de Bapt. c. 7. — L. II. de Bapt. ce. 7. et 9. 
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ſt der getauft, ber Aufferlih serio fi 
tanfen laͤßt, und innerlich denkt, er 
wolle fich nicht taufen Taffen? 


1. Wer in der Beilage zur vorigen Abhandlung das Aber- 
u bat, was dort von de6 Gatharinus Meinung in Betreff der 
htention des Minifters der Sacramente überhaupt und fomit 
ah der Taufe gefagt worden if, bee mag ſich gegenwärtige Frage 
üht beantivorten. 

Ich meine, bie Kaufe gelte. Da ein folder aͤuſſerlich serio 
het, als wolle er getauft werben; fo will er ja wirklich getauft 
den, und fein frevelndes innerliches Denken, er wolle fi 
Wr taufen laſſen, ift nur eitel und nichtig, und eigentlich iſt 
ige möglich, daß er zugleich will und nit will ſich 

Ber lofien. 

z, Wenn id aͤuſſerlich einen Vertrag eingebe, und zwar 

ich serio, fo gilt ber Vertrag, denke ich benn tnnerlich 
ih wolle. Run aber will der, ber fi taufen läßt, aͤuſſer⸗ 
serio die Taufe, und Glied der Kirche werben, bie Pflichten 
Bliedes ber Kicche auf ſich nehmen und alle bie Vortheile 
Rechte, auf die man durch den Eintritt in die Kirche An⸗ 
hat, bekommen, — das will er Äufferlih serio, alfo 
eo, 
Ich will ein Beiſpiel fegen: Der F. fol dem Mititde feines 
daenlandes durch einen Eidſchwur einverleibt werden. Nun 
u F. dufferli serio, wie jeder thut, ber ſich einverleiben 
U; er denkt aber innerlich, «8 folle ihm alles nichts gelten: — 
PR nen darum nicht der Aufferlich gethane Eidſchwur? ift F. 
Neue dem Militär nicht wirklich einverleibt? 

3, Man bedenke, was für die Kirche entftlinde, wenn mehs 
are eb fo machen wuͤrden, baß fie nur dufferlih serio, nicht 
mmerlich serio, wie geſetzt wird, ſich taufen liefen, — und dann 
drieſter würden, ober einige von ihnen zur biſchoͤflichen Würde 
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öder einer und ber andere nach und nach we sum Peblthum 
gelangten! 


.4. Daß nun ein ſolcher Feedel die gratiam Sacramenli 
nicht erhielte, verſteht fih; aber getauft wäre er und gefchmädt 
mit jenem untilgbaren Charakter ber Taufe *). 


“ Und fobald der obex diefer fictio und jeder arldern fictie; 
(von bergleihen in ber vorigen Abhandlung getedet worden) ger 
hoben fepn wird, Iebet in dem Getauften bie gratia Sacramen? 
ti auf. 
Da bie Sirmung die Perfectio Baptismi ift, wird 
auch in Abſicht auf die Firmung um fo leichter das naͤmliche 
benten. Ich würde auch in Bezug auf dies Saframent g 
hin fügen, ter dufferlid) serio es empfangen will, Tann in 
lich nicht wollen es nicht empfangen *), non por 
est velle non recipere). 


Wem all das, was ih da fage, jonderbar vo 
dem kann es doch nicht fonderbarer vorkommen, als die 
Meinung des Catharinus; und da dieſe nicht verdammt 
kann das, was ich Yier ſage, auch nicht als verdammlich 
ſehen werden. ⸗ 


®) Aus denſelben Gruͤnden laͤßt ſich auf feine Weiſe dasſelbe fa 
in Bezug auf das Subjekt des Sakramentes des Drbens, und 
will es fogleich hier bemerkt haben, um fpäter nicht Läftig zu fol 
mit Wiederholung der Beweife. 

%%), Wer von diefem Grunde auögeht, wirb vielleicht ſich die Bragl 

“  Än Bezug auf das Sakrament der Ehe leichter Löfen, als fie ford 

zu löfen tft: ich meine, wer Aufferlich serio fo thut, wie de 
thut, der dies Sakrament empfangen will, ber empfängt ed3 m 
aber thut im Angefichte der Kirche jeber fo. 

Gleiches fage ih au in Bezug auf das Sakrament ber IE 
ten Delung, nämlich, das Sakrament gilt, wenn dufferlich seri 
empfangen, und ein fo Empfangender kann nicht wollen € 
nicht wirklich empfangen: wohl aber vereite.t er fich dur 
Frevel den Effekt des Sakramentes. 










VIL 
ie Taufe ift. nöchig, damit wir andere 
Saframente giltig empfangen Pönnen. 


1. Diefen in der Abhandlung und anderiwo berührten Sat 
rtheidigen alle Theologen, einige ausgenommen. 

Ich unterfchreibe ihn von ganzem Herzen, und zweifle nicht, 
3 fei der Sinn ber Kirche, 

Das Goncilium von Florenz nennt im Decretum unionis 
t Zaufe „vitae spiritalis Jjanana,.‘ Ünnocentius 
La), ber heil Thomas b) und die Übrigen Theologen nach 
m nennen fie das Fundamentum omnium Sacra- 
eatorum. 

Bekanntlich befahl Innocentius Ill. c) einen nicht, ges 
nften Priefter zu taufen und wieder zu ordiniren. Gilt die Or⸗ 
kung eines ſolchen nicht, fo gilt auch nicht die Firmung , noch) 
Wr mcheilte Abſolution, noch die letzte Delung, noch gälte bie 
als Sakrament, obfhon der Ehevertrag unter Ungetaufs 
Bals foldyer gilt. Der heil. Thomas fagt: Qui characterem 
wtismalem non habet, nullam alterum Sacramentum 
seipere potest.'‘ (In 4. dist. 24. q. 1. art. 2. quaest 3.) 
uch Zouenely erachtet aus dem Gonterte, Thomas rede vom 
alide suscipere. 

In Bezug auf das allerheiligfte Altarsſakrament muß man 
wen, ein Ungetaufter, der ed empfinge, empfange wohl das, 
w Sakrament if, aber fein Genießen fei nit das 
denießen des empfänglichen Subjectes, und das Genoffene wirke 
a ihm nicht als Sakrament, es wirke nicht ex opere operato*). 





a) Cap. 3. De Presbytero non baptizato. 

b) Supplem. q. 55. art. 3. 

Le 

) Bean es die tieffie fchulbigfte Ehrfurcht geftattet, erläutre folgen: 
der Fall: Befegt aus Verſehen ge;dähe, daß eine Confecrirte Pars 
tilel von einem Lamme. en ginoſſen wuede; — ba hätte das Laͤmm⸗ 
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Theodor Beza meinte wohl auch, alles Fihffige fey Tauſ⸗ 
materie a). Hier bemerlt Dohmayer: „Proferunt quidem 
responsum Stephani If. R.B, baptismum vino col- 
latum approbantis ; sed respondent Theologi, decretum 
‚ hoc suppositium videri, utpote quod nec in collections 
canonum, nec in scriptore Coaevo accurrit, et privatem 
tantum judicium esse. Cf. Sandinus, Vitae Pontif 
cum. Bambergae 1753. p. 391 — 392. — (Tom, VIl. 
§. 256). 

4. Die Kufgießung ſcheint zuerſt in Gallien gebraudt 
worden zu ſeyn, und erſt viel ſpaͤter in Italien, Deutſchland unb 
Spanien b). Indeſſen wurden aber ſchon im Alterthume de 
Kirche die Toͤdtlichkranken in Betten getauft; ; daher bie Bene 
nung Baptismus Clinicorum *®), 

Wieſſt ſchreibt unfre jegige Sitte zu taufen folgenden Gräne. 
den zu: 1. „Paucitas, qui in immersionibus baptizan 
dorum olim operam suam adhibebant. 2, Tenerit# 
do infantum saepe in immersione de vita sua perr' 
clitantium. 3. Verecundia feminarynm in dem | 
datione eorporum, 

5. In Betreff der Form. | 

„An primis quinque saoeulis, fänk 
MWieftc), forma Latinorum expressa his verhis: „Ega 
te baptizo“ etc. fuerit in usa, dubitant nonnallis. 
quod vero ea iisdem verbis Concepta in usu fuerit anf 
Saecul, VII. docet Sacram entarium Gregorii 
Magni. 

Indeſſen gab es auch in der lateiniſchen Kirche andere For⸗ 





a) Epiat. 2. ad Thomam F’lium in operis v6l IN. p. 196 

b) Sich Wieft Demonst. Dogm, cathol, Tom, 6. $. 113 

#) Vom griechifchen «Are, ich neige zc.3 daher dann yAlrg daf E9 
ger, Bett 20.5 wrsngas bettlägerig, krank. 

c) Op. cit. $. 114. 
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mm a); wie auch bei des Drientalen nicht "etwa nur Eine Form 
war. 

6. Wir ſchreibt b): | 

„Joann. Aventinus, Boiorum Livius, refert e): 
Circa annum Christi 745. quidam Bavarus lstinae lin- 
guse ignarus baptizaverat puerum in nomine Patria et 
Filia et Spiritua Sancta; Bonifacius Episcopus 
Moguntinus pnerum jasserst rebaptizari, Salisburgensis 
Episcopus Virgilius, et Sidonigs Pountifex Laureacensis 
apud Boios Baptismum ratum esse volebant. Turbae 
exitatae maximae. Zacharias Pontifex dissidium solvit, 
et Virgilii opinionem confirmavit,# 


V. 


In Betreff der ordentlichen Miniſter der 
Taufe. 


1. Dobm ayer bemerkt, umfee Lehre (die ich in der Abe 
Ienblung vorgetragen habe), „oonfirmatur ex eo, quod ee- 
desia: 1) Marcionitas, Pepuzianos et Collyridianos, qui 
mmlieribus mınisterium solemne concedebant, praeeunte 
Paulo rejecerit; 2) quod Socinianos et Anabaptistas, qui 
eommune omnibus hominihus ministerium solemne asse- 
rebat, in Tridentino Sess. VII. can, 10. de Sacramentis 
‚ ia genere damnarit; 3) quod Protestantiam sententiam, 
qui ministrum ecclesiasticum non nisi ob decorem et 
ordinem adstruebant, semper rejecerit d). 

Auch bemerkt derfeibe Dogmatiker: „Inter hos ministros 
dıri ordinem, ipsa natura Hierarchiae exigit. 1) Epis- 
— — 


I 


i) Drouin, de re sacramentaria Libr, 12, Tom. L edit. 
Venetae in fol. p. 148, 

b) loe. cit, 

6) Annal, boio. Libr. IL, 

d) Tom, VIL $. 261. 
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copi ergo propria et ordinaria; 2) ‚Presbg 


delegata et ordinaria potestate gaudent; 5) X 
eonis potestas ad actum delegatur a), 


V. X 
Etwas in Betreff der Streitfrage zwiſche 
Papſt Stephan und dem heiligen Cy— 


prian, von der Giltigkeit der von 
einem Ketzer ertheilten Taufe. 


1. Der heilige Pabſt Stephanus I. erklaͤrte nicht wirkli— 
die Taufe, von mas immer für einem Keßer ertheilt, ſey gilt 
auch dann wenn die gehörige Taufform nidt b 
obahtet worden; — dies ſey gegen Markus Antı 
nius de Dominis, Blondell, Launy und Dupi 
gefagt, welche hierin den Glauben dieſes Pabſtes verdächtig m 
hen. — Gervafio widerlegt fie weitldufig b). 

Ich führe nur folgendes an, was gewiß nicht zweifeln IA 
Diefer heilige Pabſt habe ſolches nicht behauptet. Euſebit 
fagt von ihm in Betreff jenes Streits: „Nihil adversust 
ditionem, quae jam inde ab vultimis temporibus obtins 
rat, innovandum ratus“ c). Eben fo zeuget HDieronymusd 
Bincentius von Lerin fagt: „Beatae memoriae Pa} 
. Stephanus Apostolicae S&dis Antistes cum ceteris qt 
dem Collegis suis, sed tamen prae ceteris restitit; di 
num, ut Opınor, exXistimans, si reliquos omnes -tantu 
fidei devotione vinceret, quantum loci auctoritate supi 
rabat.“ (In Commonitorio). Und-ein anderer Alter fehreib 
„die Kirche halte vielmehr die Sentenz des Stephanus als I 


\ 





a) Le 
b) De Baptismo Cap. 15. 
c) Libr, 7. cap. 3. 


d) Dialog. contra Luciferian. 
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des Cyprian, non solum de non rebaptizandis ‚haereticis, 
verum etiam de rebaptizantibus non ferendis“ a), 

Die Synodus I. Arelatensis Can, 8. profcribirte den Irr⸗ 
ttum der wiedertaufenden Afrikaner ausbrüdtich, ohne im geringe 
fm eine Meldung zu machen von dem entgegengefesten Irrthume, 

im oben genannte Gelehrte dem Stephan zumuthen. Diefen 
Jerthum hätte man um fo mehr rlıgen müffen, da er an ſich 
und in den Folgen wichtiger geweſen wäre al& jener, . E6 muß⸗ 
tm alfo die Väter diefer Synode von folhem Irrthume Stephans 
nichts gewußt haben. 

Aus all dem Geſagten fchließt Gervaſio ganz richtig: „Si 
Stephanus ad pppositum Cypriani errorem declinasset, 
ſequeretur, universam illius temporis Ecclesiam a fidei 
. writate deviasse, cum omnes Episcopi, et fideles, aut 
Cypriani et Firmiliani, aut Stephani sententiae adhaese- 
‚Nat, nec de aliquo certis documentis constare poterit, 
"od inter utrumque extremum medii rectitudinem - te- 
‚ser bi. Ä M 
2. Nicht fo faſt zur Dogmatik, als zur Kicchengefchichte 
„hört die Propofition, welhe Gervaſio machet und meines 
kiachtens aud) beweist c), naͤmlich: 

„Comminatus quidem fuit Stephanus, sed non intor- 
contra rebaptizantes fulmen excommunicationis. 

So auch, daß fid nicht bemeifen laͤßt, Cyprian und Firmis 
ben taben in ihrem Leben je ihr Vorurtheil noch aufgegeben. 

Auch ift ungewiß, ob Eyprian in jenem Streite fi ei⸗ 
yalıh mit eine Slaubenslehre befaffen wollte. „Ad 
tes incertas, fagt Stattler, referendum in hac histo- 
fa est, an 5. Cyprianus ejusque asseclae quaestionem 
de Baptismo haereticorum ad fidem, vel ad discipli- 
Aam pertinere crediderint d). 

— — 







) Facundus Hermianensis libr. contra Mocianum 
b)L.e. CVII. 


Ol. c. cap. 18. 
A) Tract. VI. $. 471. 
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3. Der heilige Auguftin fagt, buch ein Concilium ple- 
narium fey bie Wahrheit entfchieden worden a). Nun fras 
gen die Theologen, welches denn dies plenarium Concilium f& 
Und fie kommen gar nicht überein. Große Theologen meinen, 
es fey das erfte von Nicaͤ a geweſen, das Can. 8, gebot, die 
Movatianer nur durch Auflegung der Hände wieder aufzunehmen. 
Aber ebenfalls große Gelehrte meinen, Auguftin habe das erſu 
- Concilium zu Arles im Auge gehabt; zu dieſem Concilium, 8 
ſchon es kein allgemeines war, ſtroͤmten Biſchoͤfe von faſt ofek 
benachbarten Gegenden, fo daß Ado von Vienne in feiner Cha 
nit die Anzahl auf ſechshundert angeben durfte; — zubem bes 
merken Gelehrte, daß im Alterthume ein National s Concil 
nicht ſelten ein plenarium genannt wurde; man vergl. uͤber 
lei Benennung cod. can. african. Eceles. can. 1 
— im achten Canon des befagten Conciliums von Arte 
e6: De Afris, quod propria lege sua utuntur, ut rebsp 
tizent, placuit, ut si ad Ecclesiam aliquis de haeresi 
nerit, interrogent eum symbolum, et si perwkderint 
in Patre, Filio et Spiritu Sancto baptizatum, manus 
tantum imponatur, ut accipiat Spiritum sanctum. Qu 
si interrogatus non responderit hanc Trinitatem, ba 
tizetur.* Gervafio, der die Meinung vertheibigt, Augufl 
habe unter jenem plenarium Concilium das erſte von 
verftanden, führt viele Gründe an, die der Beachtung werth 
obfhon er felbft geſteht, manche Einmwürfe feyn ſchwer zu beante 
worte. 

Noch andere Meinungen aber ſcheinen leicht widerleglich 
und verdienen Beine Erwähnung. 

Zournely und Sandin getrauen ſich über befagk 
Streitfahe Fein Urtheil zu aͤuſſern; allerdings läßt es fd, 
hierliber etwas Beſtimmtes zu fagen; und die Gelehrten werben 
fobald nicht in's Reine kommen, was denn für ein Goncilinst 
Auguſtin gemeint habe, 










a) In mehreren Stellen, 2 L. VII de Bapt. 2. — LI 
de Bapt. c. 7. — L. Il. de Bapt. e. 7. et 9. 
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der getauft, der aͤuſſerlich serio ſich 
aufen läßt, und innerlich denkt, er 
wolle fih nicht taufen Taffen? 


1. Wer in der Beilage zur vorigen Abhandlung das Aber» 
bat, was dort von des Gatharinus Meinung in Betreff bee 
mtion des Miniſters der Sacramente überhaupt und fomit 
der Taufe gefagt worden iſt, der mag ſich gegenwärtige Frage 
ı beantworten. 

Ich meine, die Taufe gelte. Da ein ſolcher aͤuſſerlich serio 
‚ als wolle er getauft werden; fo till er ja wirklich getauft 
en, und fein frevelndes innerliches Denken, er wolle fi 
t taufen laffen, ift nur eitel und nichtig, und eigentlich iſt 
sicht möglich, daßer zugleich will uud nicht will fi 
m laffen. 

2. Wenn I aͤuſſerlich einen Vertrag eingehe, und zwar 
klidy serio, fo gilt der Vertrag, denke ich dehn innerlich 
ih wolle. Nun aber will der, der fi taufen läßt, aͤuſſer⸗ 
serio die Zaufe, und Glied ber Kirche werden, die Pflichten 
z Gliedes ber Kirche auf fi nehmen und alle die Vortheile 
echte, auf die man duch din Eintritt in die Kirche An⸗ 
ch hat, bekommen, — das will er dufferlih serio, alfo 
es. 

Ich will ein Beiſpiel ſetzen: Der F. ſoll dem Militaͤr ſeines 
srlandes durch einen Eidſchwur einverleibt werden. Nun 
t F. auſſerlich serio, mie jeder thut, ber ſich einverleiben 
z er denkt aber innerlich, es folle ihm alles nichts gelten: — 
nun darum nicht der Aufferlich gethane Eidſchwur? if F. 
um dem Militär nicht wirklich einverleibt? 

3. Man bedenke, was für die Kirche entftinde, wenn meh⸗ 
te e6 fo machen wuͤrden, daß fie nur aͤuſſerlich serio, Nicht 
melih serio, wie gefegt wird, fich taufen ließen, — und dann 
Yeifter würden , ober einige von ihmen zur bifchäflichen Würde 
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öder einer und der andere nach und nad leuß zum Pabſtthum 
gelangten! 


4. Daß nun ein ſolcher Frevel die gratiam Sacrameni 
| nicht erhielte, verfteht fih; aber getauft wäre er und gefchmüd 
mit jenem untilgbaren Charakter der Zaufe *). 


“ Und fobald der obex biefer fictio und jeder aridern fictie; 
(von dergleichen in der vorigen Abhandlung getebet: morden) ger 
hoben feyn wird, lebet in dem Getauften bie gratia Sacrames 
ti auf. 


Da bie Firmung die Perfectio Baptiemi ift, wird ma 
auch in Abſicht auf die Firmung um fo leichter das naͤmliche 1 
benten. Ich würde auch in Bezug auf dies Sakrament gl 
hin fügen, wer äufferlid) serio es empfangen will, kann inner 
lich nicht wollenes nicht empfangen *), non pot 
est velle non recipere). J 


Wem all das, was ich da ſage, ſonderbar v 
dem kann es doch nicht ſonderbarer vorkommen, als die 
Meinung des Catharinus; und da dieſe nicht verdammt 1 
Tann das, was ich hier fage, auch nicht als verdammlich 
ſehen werden. 
en 

®) Aus denſelben Gründen laͤßt fich auf feine Weiſe basſelbe 
in Bezug auf bas Subjekt des Sakramentes des Urbend, und 
will es fogleich hier bemerkt haben, um fpäter nicht Läftig zu fall 
mit Wiederholung der Beweife. 
#9) Wer von biefem Grunde ausgeht, wird vielleicht fich bie 
in Bezug auf das Sakrament der Ehe leichter löfen, als fie fi 
zu löfen ift: ich meine, wer Aufferlich serio fo thut, wie de 

thut, der dies Sakrament empfangen will, der empfängt 63 m 

aber thut im Angefichte der Kirche jeber fo. 

Gleiches fage ich aud in Bezug auf das Sakrament ber IM 
ten Delung, nämlich, das Sakrament gilt, wenn aͤuſſerlich ser 
empfangen, und ein fo Empfangender fann nicht wollten ' 
nicht wirklich empfangen: wohl aber vereite,t er ſich du‘ 
Frevel den Effekt des Sakramentes. 
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VIL u 
ie Taufe ift. nöchig, damit wir andere 
Saframente giltig empfangen koͤnnen. 


1. Diefen in ber Abhandlung und anderimwo beruͤhrten Gas 
ntheidigen alle Theologen, einige ausgenommen. | 
Ih unterfchreibe ihn von ganzem Herzen, und zweifle nicht, 

8 fei der Sinn der Kirche. | 

Das Concilium von Florenz nennt im Decretum unionis 
e Zaufe „vitae spiritulis janaa.“ Innocentius 
La), ber heil Thomas b) und die Übrigen Theologen nach 
m nennen fie das Fundamentum omnium Sacra- 
\entorum. 

Bekanntlich befahl Innocentius III. c) einen nidt, ges 
uften Priefter zu taufen und wieder zu ordiniren. Gilt die Or⸗ 
kung eines folhen nicht, fo gilt auch nicht die Firmung , noch 
Weetheilte Abfotuion, noch die legte Delung, nody gälte bie 
Becis Sakrament, obfchon der Ehevertrag unter Ungetaufs 
wals folcher gilt. Der heil. Thomas fagt: Qui characterem 
wptsmalem non habet, nullam slterum Sacramentum 
seipere potest.‘‘ (In 4. dist. 24. q. 1. art. 2. quaest 3.) 
nh Tournely erachtet aus dem Gonterte, Thomas rede vom 
alide suscipere. 

In Bezug auf das allerheiligfte Altarsſakrament muß man 
gm, ein Ungetaufter, ber es empfinge, empfange wohl das, 
as Sakrament if, aber fein Genießen fei nicht das 
henießen des empfaͤnglichen Subjectes, und das Genoffene wirke 
a ihm nicht ald Sakrament, es wirke nicht cx opere operato*®). 





a) Cap. 3. Dc Presbytero non baptizato. 
. b) Supplem. q. 55. art. 3. 
e) Le. 
) Bean es bie tieffie ſchuldigſte Ehrfurcht geſtattet, erlaͤutre folgen⸗ 
| der Ball: Geſetzt aus Nerfehen ge;dähe, daß eine confecrirte Par⸗ 
tikel von einem Lamime. en genoſſen wurde; — da hätte das Laͤmm⸗ 
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2. Iſt der, ben die Begierbtaufe bereits geheiliget hat, be⸗ 
reits auch in einem gewiſſen Sinne eingegangen in das Heil, 
fo iſt er doch nicht durch die ordentliche Thuͤr eingegangen, melde 
zu ben Gaframenten führe, bie da find der Schatz ber Kirche, 
in die nur die Taufe einführet, diefe regeneratio ex aqua et 
Spiritu Sancto. Bon dieſer Hegenerstio iſt e8 formelle 
Merkmal, daß fie der Kicche einverleibt, ber die Sakramenn 
‚gegeben find, 

VII 
oh Einiges in Betreff ber Sutigten 
der Kindertaufe. 


1. Da die Taufe eine Wiedergeburt iſt, warum ſoln 
Kinder durch fie nicht Binnen wiebergeboren werden? 


2, Dobmayer bemerket: „Analogia circumecisionis d 
novam et latius patentem civitatem Dei transfortar a) 

Und: | . 
“) „Quisquis dapax est regni coelorum, Capax 
est Baptismi Joenn, III. 5.; atqui parvuli capaces 
regni coelorum,. Matth. XIX, 14 Coll Luu X 
16. Marc. X. 16. 8) Quisquis capax est gratiae, 
est etiam Baptismi, Joann. III 5.; atqui parvali 
paces sunt gratiae, Luc, I, 41. Isai XLIX, 1. Jorem 
XL 1.“ — b) “ 

3. Selbſt die Proteſtanten, ihrer Principien nicht eingeben. 
behaupten und vertheidigen hierin die Weberlieferung von ben Ayo 










Fi 





hen das genoffen, was Sakrament ifts aber es wirkete bes at 
noffene Hochheiligſte nichts; fo wenig wirkete es im Ungetanfte⸗ 


ex opero operato: 
a) Tom. VII, $. 260: 


b) loc. cit. 
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in bee: Dan fehe Binghbama), Wallius b) und 
eiler e). 

4. Hören wir einige Väterftelen aus ben unzähligen d), 
e ih anführen ließen. 

„Drigenes: „Gum Baptisma ecclesiae in remissio- 
em peccatorum detor, et secundum ecclesiae ob- 
ervantiametiamparvulis Baptismus detur, 
i nihil esset in parvulis, quod ad remissionem debe- 
et et indulgentiam pertinere, gratia Baptjismi superflua 
idereture).“ Und: 

„Ecclesia ab Apostolistraditionem acce- 
it, etiam parvulis Baptismum dare ſ).“ 

Cpprian: Hoc fuit,in concilio nostra sententia, ‚a 
laptismo atque a gratia Dei, qui omnibus misericors et 
enignus et pius est, neminem per nos prohiberi. Quod 
km magis circa infantes ipsos et recens natos 

rvandum, putamus g).“ 

u Grendus: „Dominus omnes venit per semetipsum 

are: Omnes, inquam, qui per eum renascuntur, in- 
tes. et, parvulos, et pueros et juvencs et seniores h).“ 

Amb vof ins: „Neo senex proselytus, nec infans 





a) Antiquitates Ecclesiasticae, Halae 17. 21. 
b) Historia Baptismi infantium, ex angl. vertit et aux. J. L. 
Schosser, Bremen 173, —53. — 2. Tom. 
+" %) Theolog. dogmaticopolem. Edit, 11. 1°80. 


23.8. nebft den in der Abhandlung citirten: Justin. in Dialog. 
cam Trypk. — Auctor. libr. de Eccles. Hierarch, 
tap, ult, — 

e) Homil. 8. in Levit Zergl. Hom. XIV, in Lue. 

N In cap. VI. ad Rom. 


&ö Epist. 59. ad Fidum episcopum afric., im Namen eined 
Conciliums von 66 Bifchofen. 
l) Libr. 2. advers. hacres, cap. 22. alias 59. 
, Balbela Dogm, d. Het. I. Gpr. XVIII. Abyandi. 13 
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vernaculas exeipitar: quia omnis aetas peccato obno: 
er ideo omnis aetas Sacramento idonea a).‘' “ 

Auguftin: „Consuetado matris Ecclesiae in bsj 
zandis parvulis... apostolica est traditio b 

Diefer beil. Vater fagt: „Parvulos baptizandos e 
concedunt (Pelagiani), qui contra authoritatem unir 
sae Ecclesiae, procul dubio per Dominum et Aposto 
traditam venire non possunt c).“ — Diefe Stelle ift um 
entfcheidenber; je mehr die Pelagianer durch ihr ketzeriſches Le 
foftem veranlaßt gewefen wären, bie Kindertaufe zu laͤugnen, 
fie vorgaben, die Kinder können auch ohne Taufe felig werden. 

Leo der Große: A parvulo recens nato usque 
decrepitum senem — nullus prohibendus e est a Bapı 
mate d).** 

So hatte denn das Concilium Viennense im Jahr 131 
Beugniffe genug zur Erklärung, die Taufe fei ben Kindern t 
Mittel zum Heil. 

. 5. Zur Erudition bemerke ich aber, einige ber Alten hab 
freilich grundlos, gefobert, das Kind folle acht Tage alt fg 
andere aber, es folle ein Alter von drei Fahren Yaben; jeh 
glaubten fie, im Falle der Noth fei es immer erlaubt zu taufen 


a) Libr, 2. de Abraham. c. 11. 

b) Libr. 10. de Gen. ad litt. e. 23. 

c) Libr ı. de peccat. mer. et remiss. e. 26. 

d) Epist. 86. 

*) Gut bemerket Sournely:, Tert ullianus libr. de Ban. 
18. etsi ex privata opinione baptisma infantium differri vı 
:ad aetatem adultam, ne ipsi deinceps contra promission 
in baptismo factas peccent, tria tamen indirecte doce 
quae catholicae sententiae admodum favent. 1. valereba 
tisma etiam ante adultam aetatem collatum; 2, et illı 
lieite dari, cum imminente morte jam timendum nc 
est, ne infans promissa sua violet; 3. et hanc fuisse sa 
culi sui praxim, ut passim et indistincti baptizarentur üı 
fantes.“ (Tract. de Baptismo cap, 7.) 
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Eben fo richtig ala Ihn fast da Stattier: Paucoruiti 


io sapientiae, qua universalis Ecclesie regitur, et 
: divina omnino est, praevalere, imo comparari non 
st a).* 


IX. | 
trthümer in Betreff der Kindertaufe. 


1. Die Socinianer verwerfen die Kindertaufe eben nicht 
ih, halten fie aber für unnoͤthig b). 

Menno, der Stifter der Mennoniten, ein Frieslaͤnder, 
sin Katholit, dann ein Wiedertäufer fagt c): „Baptismum 
ntum esse idololatricum, — — 08516 EX dracone et 
ia, nec aliud quam ceremoniam Antichristi.® 


2. Verwerfer der Kindertaufe find auch die Arminianer 


Die Quacker vernadhläfjigen, wie die Taufe der Erwachſe⸗ 

fo auch die ber Kleinen, contenti, ut ajunt, ablutione 
rna, quae fit per.semen spirituale, Won biefen iſt meh⸗ 
I zu leſen bei Se. Ern Meifiusd) 

3. Wieſt, der nicht gern brandmarket, bemerkte‘: „Eras- 
s Roterdam, docuit f)! Homines in infantia bap- 
ıtos, ubi adoleverint, interrogandos esse, an habeant 
am, quod ipsorum nomine in Baptismo promissum 
‚ et si ratam non habeant, libere esse dimittendos ‚' 
am doctrinsm Conc il. Trident Sess. 7. can. ı3. 
ndemnarvit. 

4, Wieft führt mehrere Akatholiken an, welche in Betreff 
r Kindertaufe falſch lehrten. 





&) Tract. VI. $. 475. 
b) Sieh Wieft loc. eit. 6. 125.9 ** Geis, 
€) De fundamento religionis Christ, $. 55. 


d) Entwurf der Quacker Kirchenordnung. keipzig 1715. 8. 
e) Loe, eit. 


f) In praefat. in Matt. 
13 * 
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5. Zur. Erubition noch, daß Benedict der, XIV. b 
mertt-(De Synad. Diaeees, Libr. 7. cap. 7.) exstare i 
orbe catholico qnaedam -Sanctuaria, ad quae, deferuntu 
infantes sine baptismo demortui, et ubi ante. imagineı 
Salvatoris nostri prodigiis celebrem positi infantes h 
post preces ad Deum factas,; ut eos ad vitam revocan 
velit, adparente aliquo signo vitae, cnjusmodp ‚sunt ru 
bedo , emissio sudoris, oculorum nictus , sub Condition 
beptizantag,; ;atqpe-in loco sacro aepeliuntur.‘‘ Wie vie 
Taͤuſchungen dies offen ſtehe, fieht jeder. , 


51 * .. . . ZL 


on X. 


Ueber den Exorcismus beiden von der Kis 
che eingeführten Ceremonien, welde 
die Adminiftrirung ber Taufe, 





| begleiten. | u 
- 1. Die Yäufeeremonien berührte ich ſchon in det n. Beiieh 
zur Abhandlung von ber Hierarchie), * 





Hier mag es aber nicht ganz unnuͤt ſeyn, über den Erw 
ciömus etwas zu fagen, ben die Kirche über den machet, der e 
auf taufen ift. 

. Ein newerer Theolog ſchreibt: „Exorcismus in ‚species 
Sec. III. introductus, non quidem sapit superstitione, 
quod daemon obsideat infantem, et vi verborum possit 
‚expelli; ast ‚grgyanento tum historico, tum morali reme 
vendus esse videtur, eoquod miseria poccati orginalis 
aliis aptioribus verbis exprimi valeat. Vid. tldeph 





*) Ueber das Alterthum folder Geremonien gibt uns Gatofn da 
muthwilliges, aber fihres Beugniß: „Etsi menonlateat, qua 
vetusta sit hujus farraginis origo, respuere ta 
men mihi et omnibus piis fas est, quidquid ad Christi in- 
stitutionem addere ausi sunt homines.‘ (Instit.1. 4. e, 14- 
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Schwarza), Schwarshuberb), Theolog. prak- 
tische Monatschrift e). “ 


Es feyen mir aber hier einige Bemerkungen erlaubt. Die Kirche 
kann mit ihren Exorcismen Gewalt über den Teufel ausüben. 
Ob num auf ungetaufte Kinder ber Teufel, wenn er ein Kind 
ben auch nicht foͤrmlich obfidirt, nicht einen größern Einfluß 
hat oder doch leicht haben kann, als auf ein getauftes? Diefe 

\ Stage follte man meines Erachtens nicht fo ganz Äbergehen. Und 
iR es denn nicht moͤglich; daß der Teufel ein: Kind obfidirt ? 
Kann er ſelbſt Erwachſene, fogar getaufte. Erwachſene obſi⸗ 
bien, warum nicht auch Kinder, zumal ungetaufte, ſolche bie 
von Natur Kinder des Zornes Gottes find? Wenn biefed albern 
Misst, den muß ich erfuchen, das, was ich anderswo ausführs - 
Ber darthue, hiemit zu vergleichen. 
Ob die heilige Kirche mit ihrem Exorcismus über zu tau⸗ 
her Kinder nur die miseris peccati originalis ausdrüden 
WR, zweifle ich wohl ſehr. Ich meine, fie wolle damit wenig⸗ 
hab auf den Fall kuͤnftiger Infeſtationen des Teufels ſchon vor⸗ 
Unig fuͤr das Kind thun, mas fie kann, mern auch gerade 
DR zur Zeit der Taufe dab Kind auf Feine Weiſ⸗ von ihm in⸗ 
ſmirt wuͤrde. * 
2. Hernach iſt auch genau zu beruͤckſichtigen, daß bie un⸗ 
pxtaſten Kinder, tie jeder, ber noch mit der Erbfände behaftet 
M, zum Reich des Satans gehörm; — uͤber ſolche hat er alfo 
einem ganz befondern Sinne Macht. Nun durch die Taufe 
nich das Kind dieſem Meiche entriſſen; iſt es nun nicht ganz in 
‚ de Drdnung umb fogar ſchoͤn, daß bie Kirche diefes durch einen 
Apmeitnus erklaͤrt, und vor der Zaufe kraft ihrer Macht dem 
Teufel befiehlt, ſeine Macht, von der ich da ſagte, aufzugeben? 


w 





a) Handbuch 2, B. 8. 252. 
b) Praktisch-kathol. Religionshandbuch 2, Bi:5. 568. 
e) Dritier Jahrgang 7. Heft 1804. Linz 8. 233. u. f. 
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3. Daher ſagt hier Wieſt a) ungleich richtiger, als m 
fade —2 moderniſirender Neligionslehrer iſt: 

„Exorciemus, qui est ritus, quo effeotus ] 
tismi indicatpr, .et addita oratione Deus imploratur 
frangat et comprimat potestatem diaboli in homir 
‚quid absurdi continet? Verum enim omnino est, « 
omnes- homines,. ut docet Apostolus (Ephes. 2 
nascantur hilji irae, adeoque potestati diaboli obnc 
quid ergo prohibet Exorcismum facere, tum ad ma: 
standam Ecclesiae potestatem, virtutemque Bapti 
tum ut palam fiat, orationis fervore et assiduitate 
monem ejusque potestatem . comprimi? Cenfer Emi 
tiss. Card, Gotti Theologi scholastica dogmatiea 
If. p. 267.“ 

Der heit. Auguſtin fagt: „Parvuli exsufflantur et 
cizantur, ut pellatar ab eis diaboli potestas inimic: 

Anderswo fagt. diefer Lehrer: „Verum est, quod 
_ tiquitus vereci fide catholica praedicatur et ert 
per ecclesiam totam, quae filios fidelium neo 
cizaret, neo exsufflaret, si non eos de potestate 
brarum et a principe martis erueret 0).“ 

Der heil. Pabft Coöleſt in L fagt: „Sive parvuli 
juvenes. ad. regenerationis veniant Sacramentum, 
prius fontem: witae adeant, quam exorcismis ot ex: 
tionibus Clericorum spiritus immundus ab eis abjiei 
(Epist, ad Episcopos Gall.) 


4. Gervaſio fagt von dem Eprorcismus bei ber : 
„Mos est adeo antiquus, ut merito ad spostolica 





8) Demonstrat. Dogmatum Catholic, Tom. VI, $. 189. 
cramenta Baptismi. 


h) Lihr. 1. de.6ymbola ad Gatochum. cap. 1, 
£) Libr, 6. pperir imperf. contrg Julian. cap. 2. 
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pora roferatur. — Man kann für dieſen Erorcismus ſchon 
dm Tertullian a) und den Cyprianb) citiren. 

Was diefe große Auktorität des chriſtlichen Alterthums fuͤr ſich 
bat, ſollte ſchon darum nicht von proteſtantiſirender Neuerunge⸗ 
ſucht verdraͤngt werden; und ſelbſt ſchon die Frage, ob er bei⸗ 
zubehalten ſei, laͤßt nicht (hin, — um fo mehr, da ſelbſt Lu⸗ 
ther dieſen Exorcismus in feinem Katechismus beibehalten hat. 

5. Nachdrucksvoll ſagt da Cheyfoftomus.Zrombelli: 
„An enim cConsensissent Ecclesiae omnes in .adhiben- 
do eo ritu, quem inutilem esse putässent? Minime 


vero. An consensissent in adhibendo ritu eo, quem 


‚ inprobum censuissent? cave id putes. Porro si utilem 


 frobamque eam, quam diximus, consuetudinem esse 


patarerunt Ecclesise omnes *), utilem probamque esse 
fatearis, necesse est, — — Quodsi a ratione, non ab 
suctoritate tantummodo suflragium petis, praesto adest 
ntio. Nimirum eo ritu testatum facimus: peccato ori. 
gaali pollatas esse animas nostras, ideoque a dae- 
a0ne OCCupatas, possessasque; a qua pos- 
sessione ejicere incipimus, dum puerum 
ipsum exorcizamus o).“ | 

5. Da mag jemand fagen: Aber wozu fol der Exoreismus 
bi einem, der ohne Ceremonien getauft worden, fo mie andere 


' Eeremonien nachgetragen werben? Der Teufel hat bei einem fols 


Yen ſchon durch die Taufe feinen Anfpruch verloren. 

Man kann erwiedern, bie Nachholung dieſes Erorcismus 
Vene auch in diefem Falle als Darfielung, der Getaufte fei nun 
dan Reiche des Satans, dieſes Fuͤrſten des Meiches ber Simde, 
aatriſſen. 

a) Catech. I. 

b) Epist. 76. 

*) Bäre es nun in ber Droͤnung, wenn man hierin irgendwo abwürs 
diaen wollte? Dicke dies nicht, plus sapere quam oportet sa- 
pere. Etsapere contra totam Ecclesiam quid est nisi desipere? 

e) Tract. de Saeramentis. Tom. ll. de Baptismo p. 7. 
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3. Daher ſagt hier Wieſt a) #3 Hide 


fade Aeufferung moberniflvenber Balar, / cht pas” * 
„Erorciamus, qui ont 3 fihee O 

tismi indicatur, .ot addita, or: 7 E) angebeihen 7 7 , 

frangat et comprimat por. Y ! denke allein vo — 

quid absurdi contipet?..7 * u: A futu sß 

omnes homines,.,.uß, 7, ‚diores recdimur, 


nascantur. Ali} igag⸗ 

quid ergo pschih XI. 

atandam Ecole 

tum ut — * yon ben Taufpathen 


monem ei’ dt Gerv afio: 


ties, C b —** eos (Patrinos) variis nominibus appe 
ui. r iores, patrinos, dompatres, spo#“ 

—* Graeci illos dicunt Arsdexous Exceptore® 
e — * excipio*). Sponsores memoratos babes 
— —— lib. de Bapt. cap. 18. et apıd 
1, ysium Areopagitam de Ecclesiast. Hierar- 

ja cap- 2» hujus testimonium affert S. Thomas, @ 

jun morem © x apostolica traditione descenden S 
‚firmat. Et vero cum censuetadp antiquissima sit, ubr 3 
gae recepta, cjusque epocha figi nequeat, haud imme- - 
rito ejus initia ab ipsig Apostolis deducuntur b).‘ 

2. Daß bie Pachen mit dem Getauften in geiftliche Det * 
wandtſchaft fommen, ift offenbar, da fie fo nahen Antheil nehmm 
“an dem Akte ber Regeneration; daß aber der Zaufende felbfi noch 

in nähere geiftlihe Vertwandtfchaft mit dem Getauften kommt, 
erhellet. — Die Kirche Hält diefe ſchoͤne Idee, wie jeder weih, 
mit großer Sorgfalt feſt. 


- 


a) De Baptismo, CXXX. 


*) 3ch meine, da ſteche auch im Gricchiſchen hervor der Begriff von 
„Buͤrgſchaft,“ denn 'wradigoum vs heißt fich für einen ver: 
bürgen, 

b) De Baptismo CXXVII. 
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"3: Daß die Pathen Katholiken fenn-mäffen, und daß 
Karkofiten nicht zu Pathen genommen werden dürfen , fagt fon 
bie Natur der Sache. Wie kann ein Akatholik im Namen: des 
Knie ſich verdinden, ein gehorfames Glied der Einen wahren 
Kirche zu fenn, ohne mit ſich ſelbſt in einem Widerſptuch zu 
ſehen, der die ganze heilige Handlung entſtellt? 

Und mie fol von einem ſolchen Pathen zu erwarten“ ſeyn, 
m meide fein Taufkind, im Falle eines Erfoderniſſes, im ka⸗ 
thelifchen Glauben unterrichten, und fo auf daffelbe wirken, daß 
ed als ein wuͤrdiges Glied der Einen wahren Kirche Jeſu lebe? 

Endlich ift das, was der Parhe bei der Taufe thut, zu 
faͤmlich etwas Kirchliches, als daß ein Mitglied der Kirche es 
tun fan, ohne daß fhon am fich dem Begriff von ber kirch⸗ 
lihen Gemeinfhaft zu nahe getreten wird; — es iſt alfo 
her das Thun eines Akatholiten an fich unzuläffig, und vers 
W die Heiligkeit der Gemeinfhaft der Kicche. 

Daher ift es von unferm Beitgeifte, der unter Katholiken 

ws Akarholiten fo herzlich gern eine rationaliftifche Wermengung 
he, wieder einmal nichts Schönes, das er tapfer auf Bifchöfe 
Mimpfet, die ſtarkmuͤthig genug find, ruͤckſichtsfrei dem Unfug 
‚9 wehren, daß felbft bei der heiligen Handlung, durch bie ber 
ia Slınde geborne Menſch ein Glied des fittlichen Leibes Jeſu 
wird, mit einem, katholiſchen Pathen eine Art Komoͤdie geführt 
perden foll 


- XII. 


Anzeige einiger älterer Schriftſteller, und 
zwar Fatholifcher, die eigens von ber 
Taufe handeln. 


1. Ganz vorzüglich ift in Adfiht auf Erubition Troms 
vehli empfehlenswerth, in feinem großen Werke von der Kaufe, 
3ononiae 1769. 

2. Joann. Harduinus, Quaestio triplox de Bap- 
ismo ; — inter ejus opera; et seorsim Parisiis 1677. in 4. 
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5 Joanyg.Orei, Dissertatio de Baptismo in ı 
Jesu Christi, et.de Ulaeretieis qei olim Baptisı 
mam 'adulterarunt, 

- 4. Jos, Bertieri, Libr. de Seoramentis i in 
re; Baptismo et Gonfirmatione. Yindobon, 1774, 

5. Petrus Canisius, Fans Salutis, seu < 

oramento Baptismi, Colonise 1629. J 
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1. Die Fitmung iſt ein wahre Satrament. " ":' 
1. Die Materie und Form der Firmung ' ' 
II. Der Dinifter imd das Sutjtet ber Firmung. 
IV, Die Birkungen dieſes vareimũtes. u 


Erſtes Hanprfihk | 
Die Firmung ift ein ‚wahres Salramenf., 


1. Das Wott „Firmung kemmt bekanntlich aus — 
kemiſchen und heißt „Beſtaͤrkung, Befefligungi:.:' 
Bei den Alten hatte dieſes Sakrament derſchiedene Pefen⸗ 
mungen, bie bald von bei Materie, bald von ber Wirkung und’ 
bald insbefondere vom Charakter hergenommen wurden, den, es 
eindruͤkt. Ha”aͤnde auflegung“ nannte es der heilige Aus 
gu kin: 2), wie auch das Sakrament bed „Chrisma.und ber 
Salb ung” b); bekanntlich wennen es die Griechen dus „Del, 
bas geiftlihe Chtiema“ ıc. Der Heilige Cyprian’ heißt 
es das „Siegel des Herren‘ c), be heilige Ambdrofins das 
„g eiſt liche Siegel” d), der heilige geoße Leo das‘, Sie 
gel bes ewigen geb ns" e). Ein ‚Alte Gonciü ‚nennt 
es die „Botttommenheit‘D, der Beilige, Gypsian die 





..01,3r ff 


a) 1. & de Baptiem. e. 16. 


B) 1. 2. contra litt, Petil, c, 104. ' nt on 
€) Ep. 71 ad Jubej. * W 
d) L. de init. 0, 7. .. 

e) Serm. 4. de Natal. ai Fa 


9) Periæctio ee * Eli heo rit. 36 
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„Vollendung“ a); alte Concilien b) und das von Floten 
wie das von Trient nennen e8 „Fir mung“ (Confirmatio); 
der heilige Beda bezeugt, zu feiner Zeit habe man «6 ih de 
ganzen Kirche Firmung genannt c). 

2. Schon aus diefen erhabnen Benennungen erhellt, daß di 
Firmung im chriſtlichen Alterthume und von jeher für ein wahrd 
Sakrament gehalten ward. Wie hätte man die Firmung „Vol⸗ 


lendung,der Taufe“ nennen koͤnnen, wäre nicht auch fü 
ein wahres Sakrammı? 


Das Sakrament hat ſchon in der peitigen Schrift Zeugniß d) 

Die Väter fprechen von demſelben Sakramente e). 

Wollten wie hiefuͤr die immerwährende Praxis der gang 
Kirche darlegen, fo kaͤmen wir an, kein Ende Man che al 
auch, die uralten Ritualien ein, und Iefe alle redlichen Schriftfe 
ter "bon der Liturgie, j. B. dm Strabo (de reb. ecelte) 


ben Amalarins (de offie. Eceles.), ben Radar be 
instit: Cler.) :.:: 


J 9 I. e. - Kimıtd Bollendung ber Taufe 
8) Conc. Arausican, a. 442.6: 1. — Ärelatens. a. U 
“ c)‘Jn Psalm. 26. 
id) Apoflelg. 8, 1419. und am 19, — Diefe Gteilen wi 
“, man verftehen. . Man citirt auch andere, worüber Anberen bad MP 
P. Ttheil überlaffen fey, ob fie hieher zu Beweiſen dienen. — Act. 4 
18 — 2. Cor. ], 21. et 2% — Ephes, 1, 15: — 1. Joa 
2 20% 
. e) 3.8. Fertuli. De Bapt. c, 7. — “et de resurrect. cars 
8 — 8. Cypr. ep. 70. et 73. —'8.Hieronym. Dish 
“adv. Lucif, & 'S.'Cornel. Pap. ep. ad Fab. — Jna® 
'eont, I. ep. ad Decent. c: 3. — 5. Leo serm. 10. ds 
Nat, — 8.Gregor. M.L. 4. ep. 9, etinlibr. Saerament. 
Wir Eönnten noch citiren S. Jremae. l. 1. contra Hacres. 
c. 18. — 8. Cyrill. Alexandr. tota Cateches & — 
S. Ambros. l. 3. de Sacr. cı 2. — $S. Augustin. L% 


contra litt. Petel.e — Austor libri de Hierarch. e«- 
eles. c. 2. — Pacianus serm. de Baptism. tom. 4. Bibl. 


P.P. — S. Hilar. Homil de Pontecost. apud P, Martin 
Gerbert, in principiis Theolog. Sacram. c. 5. 
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Man leſe die Euchologien der Griechen. 

Fhr dieſe Praxis und Tradition fprechen auch alte Sonche 

im s). Wann, two, durch wen wäre ber Gebrauch ber Firmung 
vr Kirche aufgedrungen, fo, daß fie nun überall denfelben befölgt 
itte, ob fie fchon an diefes Sakrament nicht follte geglaubet had 
mm? Mer hätte diefe Conkilien, in fo verfchiebnen Ländern, 
sit ſolchem Irrthume befchlichen ? Pa 

Die griechiſche Klache hatte dies Sakrament bis atif be 
eutigen Tag flandhaft beibehalten; das erhellt vorzuͤglich aus dee 
Synode zu Jeruſalem im Jahr 1672, wo dee Caluini .Eys 
ill Lucaris verfluht warb, meil er die Sirmung für Bein 
Zakrament gelten ließ. 

Endlich müßte und ſchon die förmliche Entſcheidung des 
* allgemeinen Kirchenrathes genug ſeyn, daß die Firmung 
in „wahres und eigenthämliches Sakrament ſey“ b). 

3. Nach der Behauptung Einiger haben die Donatiſten, 
Aunarianer, Waldenſer und Wikleffs Anhänger. djefes 
Eekament geläugnet; "Andere aber behaupten, man merfe i je 
lefes mit Unrecht vor. Wie dem immer ſey, gewiß ig, daß 





a) 3. 8. Eliberit. a. 815. e. 38. — Nicaen. I, cmon, 
8. apud Theodoret. 1, 3. fab. haer. c. 5. — Arelatense 
J. can. 8. — Laodicaen. a. 567. c, 4%. — Arelatens, 
2. can. 17. — Meldens. can. 44. — Arausicaz, l, a, 
442. can. 2. — Hispalanse II. a. 619. can. 7. — Ca- 
bifonens. ll. a. 813. can. 27. — Parisiens., 6. &. 829. 
eap. 33. — Florcent. a, 1439. 

b) Cone Trident, Scss. 7. de confirm, can. 1.: 
Siquis dizerit, Confirmationem Baptisatorum otiosam esse 
ceremoniam, et non potius verum et proprium Saera- 
mentum: aut olim nihil aliud fülsse, quam catechesim 

quandam, qua adolescentiae proximi fidei suae rationem 
coram Ecclesia exponebant; anathema sit.“ nd can. 2: 
„Siquis digerit, injurios esse Spiritui Saneto eos, qui sacro 
Confirmationis ehrismati virtutem aliquam tribuunt ; ana- 


thema sit.‘ 


— 
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egung, oder das Chrisma*), oder 


rebrauch der katholiſchen Kirche hat 
bei Ertheilung der Firmung; 
wa beide weſentliche Materie 


., bie Materie der Firmung ſey die 

ıin Decreto); allein unſte Theologen 

.e da nichts entſcheiden wollen. Und bis auf 

„g läßt die Kirche Über die Materie der Firmung 

„ungen getheilt ſeyn. Viele und anfehnlihe Theologen 

. da8 finnfihe Element der Firmung nur in der Hände 
uflegung; DBellarmim fieht es mit Anden nur in ber 
bung mit Del. Wieder andere nehmen beibe® zugleich als 





9 Ehrisma ift eine Salbe aus Del und einigen anderen Epezereien. 

3um GShrisma nehmen bie Griechen Del, Balfam und 35 andere 
- Gewürze, bie uns Goar (in Euchol.) aufzahlt. Die Lateiner 
* nehmen nur Olivenoͤl und Balſam. 


9) Fuͤr bie Händeauflegung, als uralten allgemeinen Ritus 
citire ich Apo ftelg. 8, 17. und c. 19, 6. — S.Jrenae. J. 
1. contra haeres, c. 18. — 8. Cypr. ep. 75.— Coneil. 
Eliberitan, c. 38. — Omisis 8. Hieronym. et 8. 
Augustin. — Gregor. M. in suo Sacramentar. — 
Coneil. Hispal. cap. 7”. — Ordo Roman. — Wa- 
lafrid. Amalar. Raban. — Firmilian. ep. 57 in 
Cypr. oper. — 8. Crysostom, in Act. Apost. Hom. 18. 
— Theodoret. in ep. Hebr. c. 6. — Eulog, Alex. 
L 2. contra Novat. — Photius. — Michael Palaeol, 
$n prof. fid. — Zür die Salbung mit dem Ghrisma 
haben wir ebenfalls unzählige Zeugniffe: 3.8. Tertull. de 
Bapt. ce. 7. — 8. Cypr. ep. ad Numis. — Jnnoc, 1. ep, 
ad Dee. — Augustin. serm. 227. de div. — S.Gregor., 
MM. in Sacramentar. — Bon ben Griechen 8. Jrenae. |. e, 
— et8.Cyrill. Hicrosol, Cateches, 3. — Theodoret. 
L ı. in Cant. 


Beiter’s Dogm, d. Rel. I. Chr. XIX. Abhandl. 14 
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Materie an. Dieſer Meinung pflihte auch ich bei; und font 
wären die Hand des Firmenden und das Chrisma bie ent 
fernte Materie; die Auflegung dee Hand aber und di 
Salbung mit dem Chrisma die nächte”). (Sich aber 
in der Beilage.) 

6. Ob die Mifhung des Balſams mit Dei zue Giltig— 
Leit des Sakramentes erfordert werde, ift ebenfalls ein uneniſchied⸗ 
ner Schulftreit. Für die verneinende Partei citirt man eine Ants 
wort vom dritten Innocenz a), und bemerkt, die Alıa 
melden oft nur vom Dele b) **), Wie dem immer fep, ch 
wuͤrde die ohne Chrisma ertheilte Firmung bedingnißiseife eis | 
ſchicklich sub conditione miederhelt werden. Und da man, wi 
Alle fagen, die Saframente fo viel mie möglicdy mit voller Ge | 
mwißheit von der Giltigkeit ertheilen fol, fo müßte bie Firmam | 
nur mit Del ohne beigemifhten Balfam etwa auch bebingeif: 
weiſe ertheilt werden, wenn man body hinlingliche Urſachen bi 
fie nicht zu verſchieben "*"). 


7. Erwiefen ift es alte allgemeine Site, ‚ daß der Bijqhef 
° das Chrisma weihet c). 


®) Die Griechen falben nicht nur bie Stirn, fondern auch die Augen, We 
Naſe ꝛc. — Die Stirn falbet der Firmende, auf daß bie Gtirm, 
der Sig der Scham, nie erröthe, Chriſtum zu befennen. 

a) c. Pastoralis de Sacram, non iter. 

b) Schram $. 906. Schol, 4. 

#*) Sich in ber Beilage Genaueres hierüber, Die Väter ſelbſt ſchei⸗ 
nen vom Balfam ganz zu fehweigen. 

»0) Ich fage „etwa. Denn vielleicht iſt e& ganz unnöthig. Wer 
bem fechsten Jahrhunderte kommt bei den Lateinern von Beimifchung 
des Balfams nichts vor, und man findet fie zuerft im Sacramenta- 
rium S, Gregorii M, 

c) erg. S. Basil. 1. de Spirit. 8. e. 2. — S. Cypr. ep. 
70.— Concil, I. Nicaen. — ot Laodicen.; — ale 
uralten Ritualioen. Daß es beflimmt der Bifchof thun fol, Has 
ben Jnnoc. I. ad Decent. — S. Leo ad Episc. German. et 
Gall, — 8. Gregor. M. Sacramentar. — Ordo Boman, 
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Ob diefe Weihe zur Giltigkeit der Firmung erforbert werde, 
Ik natuͤrlicher Weife wieder ein unentfchiedner Schulftreit. Tours 
nely meint, fie werbe wahrfcheinlicher nicht erfordert, ob fie ſchon 
zehoten ſey. Über dieſes Gebot, wie das der Beimiſchung des 
Balſams, wird man nur als ein kiürchliches, nicht aber als 
im goͤttliches, wenigſtens nicht bis zur Gewißheit, ermweifen 
Können. 

8. Die Formen biefes Sakramentes find die Worte, bie 
ne Sirmende bei Adplicrung der Materie ausfpricht. Ob nun 
ene, die er bei der Händeauflegung, ob jene, die er bei der Sal⸗ 
nıng fpricht, oder ob endlich diefe wie jene mit einander die Form _ 
em, hängt von dem ab, was wir von der Materie fagten. Die 
Rirche hat wieder nichts entſchieden, und laͤßt ftreiten. 


Bei der Salbung fagt dee Firmende: „Ich bezeichne dich 
wit dem Zeichen des Kreuzes und bekräftige dich mit dem Chrisma 
W.Heiles, im Namen des Vaters, und des Sohnes und bes 
Wigen Geiftes” 9. So die Lateiner. Die Griechen fagen: 
Das Siegel der Gabe des heiligen Geiſtes.“ | 

Dom Gebethe um den heiligen Geift, das bei der Haͤnde⸗ 
wflegung vom Firmenden gefproden wird, melden nebft der heis 





et Graecorum Euchologia, — Alte Goncitlen, 53 8. Car- 
thag. 1, c. 3. et Ill. c. 36. verbieten ed ben Prieftern, — 
Tolet. I. c. 20. und Hispalons. II. c. 7. eignen biefe Weihe 
nur dem Bifchofe zu. — Sieh Wittasse de conf. und Be- 
nedict, 14. de fest. D. die J. 8, — Indeſſen hat der paͤbſt⸗ 
liche Stuhl dieſe Weihe zumeiten auch bloßen Prieftern überlaffen, 
5. B. Miffionaren in Indien. (Berg. Bulla Eugenii 4, data . 
1444 referente Wadingo tom. 8. Annal.). — . 


2) „Signo te signo crucis ct confirmo te chrismate salutis 
etc. — Bei der Händeauflegung fängt er an: ,„‚Omnipotens 
aeterne Deus etc.‘ Dies Gebeth bei der Händeauflegung ift eine 
Witte um ben heiligen Geift, wie denn ſchon die Apoftel bei der 
Birmung um den heiligen Geift betheten. Apoſtelg. 8. (Sich 
aber Beilage.). 
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ligen Schrift, auch Väter a) und alle alten liturgiſchen Bücher b). 
(Sieh aber Beilage. Ic faffe mid da in ber handlung nur 
kurz, und ſage Gewoͤhnliches). 

Ohne meine Bemerkung fällt da dem Leſer auf, daß bie 
Worte der Form im Genauen bier nicht von Chriſtus beftimmt 
worben find, fondern daß fie die Kirche näher zu beflimmen habe. 


Drittes Hauptſtück. 
Der Minifter und das Subject der Firmung. 


Erfisr Abſchnitt. 
Der Minifter ber Firmung. 


9. Drdentlicher Minifter diefed Sakramentes ift der 
Bifhof. — In ber heiligen Schrift werden einmal nicht bi 
bloßen Priefter, als Miniſter diefes Saframentes anyegeben *). 
Dafür fpriht auch das kirchliche Alterthum c), wie es ww: 


Concilien erhellet. 
Bergl. Conc. Hlliberit. c. 77”. — Conecil. Par 


sub Lud, et Lothar. — Das Concilium zu Florenz ift 
bekannt. | 








a) Tertull, de Baptism. c. 8 — 8. Cypr.ep. 75. — 
Ambros. DeSacram. c 2. — S. Augustinus |], 15 de 
Trinit. c, 26. — 9.Gregor. M. in Sacramentar, wb 
andere. 

b) Eich Goar. in Euchol. et P. Martene de antig. LL. 

*) Die Waldenfer und die Wikleffiten, und bie Huffiteg 
werden in Betreff der Firmung nur des Irrthumes beſchuldigt, 
die untern Minifter hätten das Recht zu firmen fo wie die Biſchoͤſe.ſJ 

c) S.Chrysostom, hom, 18. in Act, — Jsidor. Pela: 
siot. Tom. 8. Bibl. P.P. p. 2.1. 1. ep. 450. — Innoec.L 
ad Decent — S. Leo ad German. et Gall. Episcop, — 
S. Gregor. M. 1. 3. ep. 9, — s. Cyprian, ep. 73. — 
S$S.Hieronym. in Dialog. advers, Lucifer. — S. Auge 
stin. 1, 15. de Trinit. und andere, 3. 2. Auctor Constits- 
tionum S, Clementis Romani |, 3. c. 15, 


® 
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Auch Paͤbſte landen dafuͤr a). 
Endlich hat das Concilium von Trient als Dogma entſchie⸗ 
} ia, nur dee Biſchof ſei der ordentliche Miniſter dieſes 
Cakramentes b). . 

10. Indeffen hat man doch mehrere Beifpiele, daß Päbfte 
einfachen Prieftern geflatteten dies Sakrament zu erteilen. Das 
bejeugt ſchon das Goncilium zu Florenz c). Man führt eine ſolche 
Etlaubniß ſchon vom heil. großen Gregor für Sardiniens Pries 
frr an d); ben Franzistanern in Indien gab fie der fünfte 
Adrian, wie auh Johannes XXII., Nikolaus IV., 
Urban V., Eugen IV.; dies Privilegium beflättigte der 
jehnte Leo e). Aehnliches erzähle Arcudius in Betreff Ins 
diens f). Der vierzehnte Benediet ertheilte dem Fuͤrſt⸗ 
te von Kempten und deſſen Nachfolgern das Privilegium, 
amtliche Unterthanen zu firmen g). Noch viel mehrere hat Bin» 
mim, (Denkwürd. J. B. I. Th. ©. 226 u. 227.) 

Es waͤre empoͤrende Unbefcheidenheit, zu fagen , diefe Paͤbſte 
—* in fo wichtiger Sache geirrt; man muß alſo jene hierin 
| en, welche meinten, gar nie könne bie Firmungsgewalt 
ww bloße Prieſter ausgedehnet werden. Diefe Delegirung be: 
Wagt ſchon Innocentius I. als consuetudinem Ecclesiae 
(Epist ad Decent.), wie auh.Hieronymus (Dialog. adr. 
Lacif.) ' 

Nicht dee Bifhof, fondern nur der Pabft kann Prie⸗ 
dern Dies befondre Privilegium geben. So denken ber ſechste 


a) 3. 8. Innoc. III. cp. ad Luc. — Gregor. 9. c. pervenit. 
de Consuet. — Inn oc. IV, ad Oiton. — etc. 

b) Soss, 7. can. 3. „Siquis dixerit, sanctae confrmationis 
ordinarium ministrum non esse solum Episcopum, 
sed quemvis simpliceın Sacerdotem, anathema sit.“ 

e) In decreto. 

d) L. 4. eq. 26- 

e) Sich Wabbings Annalen. 

f) 1. 2. e 15. 

g) Sich A. M. Planch. univ. Theoleg. Dogm. tem. 7. in fine. 


Clemensa) und die vierzehnte Benedictb). — 
wollen dieſer Anficht folgen ®). 


Es {ft aber ſchwer zu verftehen, welche Gewalt denn bi 
Pabſt eigentlich delegire. Die Gewalt des Ordens doch n 
Eine Jurisdiction ? Allein kraft göttliher Einfegung. bedarf 
Biſchof Feiner Jurisdiction, um gilt ig zu fiimen. Man ı 
alfo fagen muͤſſen, dies Sakrament habe dies Eigene, 
bie Gewalt es zu ertheilen,, bie fonft Ordbensgemaltift, ı 
Primas der Kirche, auc dem, der ben Drben dazu nicht | 
delegiert werben kann **) 


Der Priefterorden machet fähig, vom Pabſte belegirt 
werden; fo iſt's Jefu pofitiver Mille, den uns bie Kirche 
genugfam anzeigt; einen Nichtpriefter ann der Pabſt nicht I 
given; ber Pabſt belegirt aber als Prim as, font koͤnnt 
jeder Biſchof. 


Auffallend iſt da gewiß der Unterſchied zwiſchen ber ord 
lichen Gewalt des Biſchofes, und des delegirten Prieſters; j 
thut es kraft göttlichen Rechtes und ſchon kraft feines Dr 
dieſer nur als delegirter und ſonſt ungiltig. 


a) Litter. ad Patriarch. Armenor, 

b) &ich Schram $. 969. Seh. &. 

*%) Man gibt wenigſtens allgemein zu, ſolches Bemaͤchtigungtreqh 
ſchon aus ſeht alter Gewohnheit dem paͤbſtlichen Stuhle vorbeh 
worden. (Sich Wieſt's groͤßere Dogmatik Tom, 6. f. 131 
Diefe Borbehattung Hat nämlich In der Inteinifchen Kirche ftatt. 
gälte nun denn die Firmung nicht ohne päbfttiche Delegation, 
ein Biſchof der Lateinifchen Kirche könnte nicht valide deleg 
wie auch Stattler fagt. Tract. $. 488. 

»*) Delegiren iftein actus jurisdictionis ; daher fieht man leicht ein 
die Bifchöfe hier nicht belegiren können , wegen befagter Referva 
wenn fie auch fonft ex jure ordinario es könnten. — I 
das Deligiren fel ein actns jurisdiotionisz nicht das Fix: 
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. Zweiter Abſchnitt. 
Das Subjekt der diemung. 


11. Das Subject ber Firmung if jeder Getaufte, 
er mag batın Vernunftgebraud haben, ober nicht. Die alte Sitte 
war, bie Getauften fogleih, auch Kinder nach ber Taufe, un⸗ 
geſaͤumt zu firmen a); barauf beflehen die Griechen. 

Inbdeſſen hatten die Concilien gute Gründe, von der Kins 
derfiemung abzugeben b), damit die Firmung, mit Bernunft 
und WBorbereitung empfangen, befto mehr wirkte. Jedoch ſcheint 
t. 06 Bein eigentlihes Geſetz zu ſeyn, mit bee Firmung bis 

nad) dem fiebenten Jahre zu warten. 

| Aber von .der andern Seite ſterben fo viele Kinder jest uns 
geſirmt; und die Vermehrung ber heiligmachenden Gnade und 
- (smit auch der ewigen Glorie kommt ihnen durch die Firmung nicht 
p. Sollte man in Lebensgefahr ſchwebenden Kindern, mo «6 
mög if, dies Sakrament nicht ertheilen ? In unferm Deutfdys 
. Iande, wo bie Didcefen fo groß und die Gegenwart des Biſcho⸗ 
fes auffer der Reſiden; fo felten iſt, — waͤre es da nicht gut, 
daß die Priefler delegirt wären, in Abmwefenheit des Biſchofes 
ſoilichen gefährdeten Kindern die Firmung zu geben? *) 

| 12. Vernunftgebrauch Habende müffen zwar den Willen 
baben , dies Sakrament zu empfangen, damit es ihnen giltig 
ſei. Indeſſen fept man dies Wollen bei jedem ehrlichen Chriſten 
voraus; daher find Unfinniggewordne zu firmen. 





a) Bergl. Innoe. I. cap. I. — Saeramentar. Greger. M. 
Ordo Boman. 

b) Leg. Martene de antiq. rit. 

*) Daß die Firmung den Kindern und fomit auch ſolchen, die nie Ver⸗ 
sunftgebrauch hatten, ertheilet werden kann, wird man leicht bes 
greifen, wenn man uͤberlegt, daß fie die Vollendung ber TZaufe;ift; 
Tann diefe folchen ertheilt werden, warum nicht die Firmung? 
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13. Da die Firmung ein Sakrament der Lebendigen if, 
muß man, um es würdig zu empfangen, im Stande der hei⸗ 
ligmachenden Gnade fepn. 


Viertes Hauptfiid. 
Die Wirkungen diefes Sakramentes. 


14. Die Bermehrung der heiligmadhenden Gn« 
de ift die vorzuͤglichſte Wirkung. 

15. Die befondee wirkliche Gnade, welche dieſes Ge⸗ 
krament wirket, befteht in der befondern Kraft gegen bie Beafe 
hungen wider den Glauben, und in ber befondern Kraft, ih 
zu betennen und zu behaupten. Daran zweifelt kein Ko 
tholit. *) So Ichrten einhellig die Väter. Der heil. Eucheri⸗ 
us fagt: „In der Taufe werden wir wiebergeboren zum Leben 
nad) der Zaufe werden wir bekräftigt zum Kampfe a), " 

16. Dies Sakrament druͤckt auch einen un aus loͤſchlichen 
Charakter ein, wie man zu Trient entſchied. 

Die heil. Schrift wird auch dafuͤr citirt b); ich will mich ba 
in Beinen eregetifchen Kampf einlaffen. Gewiß fpricht die Tra⸗ 
bition dafür, ſowohl in den Schriften der Väter c), als in den Con⸗ 






#) Der heil. Tyomas fagt: Vitam spiritualem homo accipit 
per Baptismum, qui est spiritualis regeneratio; in Confir- 
matione autem accipit quasi quamdam perfectam aetatem 
spiritualis vitae.“* III. Part, Q. 72. A. Linc. — Ger 
genau fagt Tournely: „Gratia confirmationis non est habi. 
tus ab babitu baptismalis gratiae specifice distinctus; sed 
solum ejusdem habitus intonsio, oum juro ad 
gratiasactuales, quibus CGonfirmationis effec- 
tus obtineri possit,‘ (Tract. de Confirm, cap. 7. art. 1.) 
Eugen IV. fagt (in Deereto): „Per Confirmationem auge 
mur in gratia, ct roboramur in ſide.“ 

a) Sermon. de Pentecost. 

b) 2. Kor. 1, 21. 22. — Schr. 6, 1— 6% 

o) Vergl. 3. 8. Tertull. 1. de praescript. — $. Cypr, ep. 
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), welche die Wiederholung dieſes Sakramentes verboten. 
we ich nur bemerken, daß ber heil. Thomas von Aquin 
harakter diefes Sakramentes redet, unb dies Wort 
; dann definirt er den Charakter ale „eine geiſtliche 
It, welche georbnetift zu gewiffen heiligen 
lungen.” Er fagt: „In der Firmung befommt ber 
die Gewalt, dab zu thun, was zur geiftlihen Gewalt 
tas) gegen die Feinde des Glaubens gehört.” Dies iſt 
: Charalter der Firmung (3. p. quaest. 72, art. 5. in 0); 
ieht, daß er mit unfrer anderswo erklärten Auſicht vom 
ter weit harmonict. 
7. Die Theologen fragten, ‚ob r pofitives Gefeg Jeſu 
b firmen zu laffen. Daß die Firmung als Mittel zur 
sit nicht nothwendig fei, (de necessitate medü), — 
vohl Alle b) ; das zeigt die Kirche auch ſchon dadurch an, daß 
Kinder, die nur mit der Taufe flerben, für felig hält. Die 
tifget die Sünde; alfo genügt fie abfolut. 
‘6 aber nicht eine Nothwendigkeit bes Geſetzes 
e, ob Chriftus nicht unter einer Zodfünde pofitiv geboten 
fi firmen zu laffen, iſt ein unentſchiedner Schulſtreit. 
inmal ES chrift und Tradition fprehen davon nichts, letz⸗ 
enigftens nicht beftimmt *). Die mehrern Theologen ver⸗ 
5. — ganz beflimmt Auctor sermon. de ablut, ped., inter 
pera S. Cypriani fol. 469. — beflimmt S. Cyrill, Jero- 
ol. in Pro-Cateches. — beflimmt S, Augustin. |, 2. con- 
ra litt, Petil. c. 104. — S, Ambros de Sacrament c. 3, 
- beflimmt S. Gregor. M. 1. 12. cp. 32. 
Toletan. 8 — Cabilonense 2, 


Bergl. Concil. Uliber. cau, 77. — Hilar. Arelat serm. 
de Pentec. 

Jedoch ſchrieb der viergehnte Benedict: jene fünbigen ſchwer, bie 
fich weigern oder es vernachläffigen, die Zirmung zu empfangen. (In 
“onstit, de Ritibus Graecorum 6. 5.) Das Wort eines Pab⸗ 
tes, wenn auch nicht formlich als Entfcheidung gegeben, muß dem 
seologen immer hoch gelten. 


N | 


neinen eb. Wäre ein ſolches Gebot, fo wuͤrde bie Kirche, da ſie 
doch wenigftens durch päbftliche Delegation koͤnnte, veranflalten, . 
daß denen, welche bei Vernunftgebrauche ſterben, zuwor bie Fir- 
mung ertheilt werde; fo koͤnnte man ſagen ®), 

Sei dem, wie ihm wolle, bie Hochachtung, bie wie den | 
- Heilsanftalten Jeſu ſchuldig find, machet es uns zur heiligen 
Pflicht, fie alle nach Thunlichkeit zu benhgen, um keinen Wunſch 
feiner graͤnzenloſen Liebe unerfuͤllt zu laſſen. 
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®) Aber es laͤßt ſich vielleicht dagegen einwenben,, die Päbfte wollen 
duch zu häufige Delegation diefer Art dem Anfehen bes orbentiidken 
Minifters nicht zu nahe treten, und fie feben voraus, baf bi, 
mehreften KBernunftgebrauchhabenden gefirmt werben, che fe 
ſterben, wie benn dies fo iſt: die Gefege und Werorbnungen aber 
gehen nach ben plerumque oontingentia, 
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I. 


aßt fih das Saframent der Firmung aus 
dee heiligen Schrift Bis zur vollen 
Gewißheit beweifen? 


1. Stattler ſchreibt: „Fatemur cum pluribus magni 
ominis catholicis Theologis: etsi non desint argu- 


— 222 — 


monta ex sacris literis, ex quibus Yere probetar 
veritas hujus Sacramenti; tamen se solis verbasacr 
de hoc dogmate non ita clare exprimere divinam is 
stitationem, ut non opus sit sensum illorum 
traditione Ecclesiae catholicae, ceu viva 
voce interpretis haud dubie authentiei, de- 
clarari magis, ac confirmari, Sinceritas isties 
Confessionis testimonium rectae mentis nostrae, non ro- 
boris argumenti nostri infracti erit ullo pacto, apud eos 
adversarios catholici dogmatis, qui non disputandi & 
dissidendi odiosa prurigine, sed unius veritatis, solidis 
ex criteriis detegendae studio, hanc nobiscum disgeis- 
tionem suscipient; utrum Yidelicet nos catholiei 
indubitato quodam ex criterio divinamis 
stitutionem. Sacramenti Confirmationik 
quam credimus, compertam habeamus“ a).. 

2. Nun dies voraus bemerkt, fage ich wohl auch, buch Sb 
Hilfe der Erklärung der heiligen Kirche läßt fi das Sakramcs 
ganz gewiß aus der heiligen Schrift darıhun. Wir wollen fehe | 

1) Apoftetg. VII. 14. 15. 16. 17. heißt es: „Alb, 
„darauf die Apoftel, welhe zu Serufalem waren 
„Hirten, daß Samaria das Wort Gottes angenomw 
„men habe, fhidten fie den Petrus und den Je 
„bannes zu ihnen. Diefe,nahdem fie hingelew 
„men waren, betheten für diefelben, damit fit 
„ben heiligen Geift empfingen. Denn Er wat 
„noch über feinen aus ihnen gekommen, fonbders 
„fie waren nur im Namen*) des Herrn Jeſus ge 
„tauft. Auf diefes legten fie ihnen bie Händı 
„auf, und fie empfingen ben heiligen Geiſt.“ 

Warum betheten Petrus und Johannes für alle, daß fi 
den heiligen Geift empfingen? Um jene gratiae gratis da 


a) Theolog. christian. Theoret. Tom. V1. cap, U. ab initie 
®) Im Griechiſchen „auf den Namen.‘ 
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tae, bie im Aeufferlichen Wunbderbares wirkten, hätten fie doch 
nicht für alle gebethet, da folche Gnaden zum Helle der Ges 
tauften ſelbſt ganz unnöthig und geradezu aud nicht Heille 
gend *) find. Um was fie betheten, muß alfo etwas feyn, wad 
zum Heile der Betauften ſelbſt fen ſollte. Blickt da nicht 
fen ein Saframent hervor? — Daß aber Petrus und Johane 
nes dort wirklich für alle betheten, welche Philippus zuvor getauft‘ 
hatte (vergl. V. 2.), fagt ſchon der Ausdrud zig avrur (B. 15), 
das heißt „Für dieſelben“ und ift allgemein, vergl. V. 17. 

Weber ben fiebenzehnten Vers: „Auf diefes legten 
fie ihnen die Hände auf, und fie empfingen ben 
heiligen Geiſt,“ ſchreib Schnappinger: 

„Alte Cheiften ohne Unterfchied ; insem auch hier von Lukas 
time Ausnahme gemacht wird” **), 
— — ‚Blaubensfäge 1) Die Firmung, (confr- 
muio, ber Ritus der Bekraͤftigung eines Getauften im Chri⸗ 
‚Putume) ift ein Sakrament, tmeldes aus dieſer Stelle be⸗ 
| wien wird; indem fie die drei gewöhnlichen Merkmahle eines 
Cakramentes enthält. 2) Der Biſchof hat das Recht und die 
‚Gmalt, diefen Ritus zu fegen, und dieſes Sakrament Anbern zu 
atheilen. 3) Da diefes Sakrament ein Mittel iſt, im Chriftens 
Aume beräftigt zu werben, fo kann «6 kein erwachfener Chrifl, 


WR ehe fich einer ſtrafbaren Machläffigkeit ſchuldig zu machen, frei 
Wilig befeitigen.’’ 


























®) Man vergleiche, was in ber Abhandlung von der übernatürlichen 
Gnade gefagt worden iſt in Betreff der „Snaden für Andere.” 
) Daraus erhellt, wie willkuͤhrlich Proteftanten dies auf bie Empfans 
gung der gratiarum gratis datarum befhränfen, Würden fi 
- Die Apoftel wohl ertühnt haben, allen ſolche Bnaben durch bie 
Pindeauflegung von Gott erhalten zu wollen? Und wie hätten fie 
mit folcher Zuverſicht thun Können? Wo fteht eine ihnen ges 
ſhehene göttliche Werheigung, ſolches thun gu koͤnnen? — Und 


hätten denn alle Gpriften gleiche gratias gratis datas ers 
dalten? W. 
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So Schnappinger. Zwar ſcheint er zu meinen, hier ſeyen 
auch gratias gratis datae empfangen worden. Daß auch ſol⸗ 
che empfangen. wurden, will ich nicht in Abrede ſtellen; aber der 
Tert ſagt nicht, daß nur ſolche, noch daß hauptſaͤchlich 
ſolche empfangen wurden; der Exeget muß alſo, von dem bis⸗ 
her Geſagten gedrungen, ſagen, hier ſey hauptſaͤchlich die Rede 
von gratiis gratum facientibus, denn dieſe find es, die den 
Getauften im Chriſtenthume ‚geradezu kraͤftigen und befeſtigen. 
Hätte der heilige Schriftſteller nicht hauptſaͤchl i ch dieſe Gnas - 
den im ‚Auge. gebabt, fo hätte er ohne Verſtoß gegen bie Re⸗ 
geln eines Geſchichtſchreibers nicht ſo einfachhin ſagen duͤrfen: 
„und fie empfingen den heiligen Geiſt;“ fondem, 
er hätte, wenn er die gratias gratis datas follte hauptſaͤchlich 
im Auge gehabt haben, dieſe erörtern müffen, da es fo-vers 
fhiedene Arten derfelben gidt a). Dies Hätten’ protts 
ſtantiſche Eregeten, z. B. Roſen muͤller, doch einmat fe 
beherzigen follen. - 

Eine Stelle aus Stattlers Dogmatif aber if * 
genſtand iſt aller Beachtung werth: 

„NHesS pond ent vulgo hujus Saeramenti advers® 
rii, illam communicationem Spiritus sancti, impositioß,; 
manuum ab Apostolis factam, non fuisse collationem'. 
gratiae sanctificantis; quippe quam fideles jca 
in Baptismo. acceperant; sed collationem grati® 
rum, quas gratis datas vulgo Theologi appellant; mez 
enim subdi Act. XIX. memorato adventu Spiritus sano- 
ti, etloquebantur linguis et prophetabasl2 
idemque haud dubie etiam Act. VIII, subintelligendes® 
esse, quia-statim sequitur de ambitione Simonis Mifie 
pro pecunia optantis emere donum conferendi Spim- 
tum sanctum: quae ambilio in eo non videtur hıbi= 
tura fuisse continuo locum, nisi signo visibili, id e@% 
dono linguarum, praesentia Spiritus sancti incarrisset #2 


a) Vergl. 1. Kor. XU. 4 --ıl 





- . 
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jus oculoes.. Verum reponimus: etsi gratia sanc- 
äicans jam conferretur in baptismo, altior utique ejus-- 
gae norus gradus conferri ulterius potuit, a priori di- 
versus in hoe, quod Baptismo quidem eonferatur gratia 
generatim ad omnia oflicia hominis christiani implenda 
es aeqno sufficiens; in impositione manuum autem spe- 
tialis, et in robore quodam mejore fidei et professionis 
ejusdem constanti firmitate Consistens; in quem ipsum 
finem donum linguarum et prophetiae utique inprimis 
“oque serviebat, Etenim dona haec gratis data ad 
ııbstantiam eflectus Spiritus sancli non pertinuisse, 
ed in illis Ecclesiae initiis speciali Dei providentia ao 
überalitate ad.faoiliorem Evangelii propagationem ad- 
jeeta fuisse, ex eo patet, quod ritum impositionis ma 
maum, ab Apostolis acceptum, deinceps omnes illorum 
yini sucoessores in regimine Ecclesiarum conservarint 
“m aeque secura ac certa fide, per eam conferri gra- 
üsa Spiritus sancti ad fideles in fide corroborandos ; 
etsi dona illa gratis data nullo pacto amplius interve- 
sirent, — Praeterca Apostolis etiam cullatus est Spiri- 
iss sanctus una cum donis linguarum et miraculorum : 
baec non erant praecipuus eflectus illius, sed po- 
tias ille, quem Christus promiserat Act, I. 8. Acci- 
pietis virtatem supervenientis Spiritus 
saneti in vos, et eritis mihi testes in Jeru- 
sılem et inomni Judaea — et usque adulti- 
num terrae. Adde: nunquam in novo testamento 
Spiritus sancti nomen ejus donis et effectibus me- 
tis tribui.“ (Tract. VS. $. 479.) 

2) Einft kam Paulus, ber heitige Apoflel, nach Ephefus 
ud traf etliche Flnger an. (Apoftelg. XIX. 1). „JZu dies 
‚ien ſprach er: Habet ihr den heiligen Geiſt em: 
fangen, da ihr geglaubt habet?“ (V. 2.) 

Da fragte er offenbar, wie noch mehr aus dem Erfolg er⸗ 
Yl, ob ihnen durch Auflegung der Hände der heilige Geiſt ers 

Baiderg Dogm, d. Rei, I, Shr. XIX Abhandi. 15 
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theilet worden ſey. Warum fragte Paulus fo eilig um die? 
Pohl doch nicht: hauntfächlid; darum, damit fe gratias gratis 
datas befcmmen fellten. 

Und da jene Juͤnger noch nicht einmal getauft taten, wur⸗ 
den fie getauft, — „und als Paulus ihnen'die Hände 
„aufgelegt hatte, kam der heilige Geiſt über fie“ 
(8. 6.) Muß man ba nicht fagen, Paulus hate: ihren die gie 
mung ertheilet? " 

3) Paulus fagt in feinem. Briefe an bie Scörker, er weit 
nicht erft wieder die Grundwahrheiten vortragen, (VE: 1), m 
erft twicder den Grund legen (B. i. ), „zur Sehe von be 
„Zaufe, von der Auflegung der Hände, von bet 
„Auferftehung der Todten, "und von“dem lesten 
„Gerichte.“ (V. 2). Du‘ nein · Puulus nur- Hauptgegenſtaͤr⸗ 
de; — und die Auflegung' der Hoͤnde hätte’ er: woht kaum dam 
unter gerechnet, haͤtte fie nur oder iduch nur: haupefädiid 
gratias gratis datas gewirket, bie zut Heifigkent nichts Web 
liches find. noch als Lohn auf fle erfefgen: müffen: Und de @ 
die Händeauflegung hier fo unmittelbar nach ‚Der Taufe *) fehlt: 
wem fälft hier nicht bei, er habe da das Sakramem der Firmun 
nennen wellen? * 

3. Nach alle dem kann man nun nimmer zweifeln, die hei⸗ 
lige Schrift des neuen Bundes ſpreche das Sakrament der Fir 


) Daß te V. 2 heist „Baptismatum,“ thut nichts zur Bude. 
Stattler' meint, der Plural ſtehe der triplicis immersiosi 
wegen (I. e). '— : Daß- Paulus von der Chyhriſtentaufe jprich⸗ 
zeiat ſchon der Context; hat er nun den Plural aus was 1 
mer für einer Urfache geſetzt. Vielleicht läßt fidh fagen, dir Pu⸗ 
ral fiehe darum, weit die Auden-Shriften au beicher wurdih 
weich ein Unterfihied zreifchen Baptismen der Juden unb dem Gi 
nen Bapticmus der Ghriften fen: fo wurden ihnen benn Baptir 
mata critaet, nämlid) die an ſich Erafitofen Baptismata vor Gzri: 
ftus, uns das Baptisma, das da ift das Sakrament ber Wieder: 
geburt. — Man vergeſſe nicht, daß dort Paulus an Juden⸗Cyri⸗ 
ſten ſchrieb. 
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mung aus, zumal ba die Kirche dieſen Verſtand im Worte Got⸗ 
tes findet. 

Ich wählte bier nur ſolche Terte, die gang unverkennbar 
als beweiſend erfcheinen. Andere Texte mögen nun durch biefe 
andy geltend werden als Beweiſe für unfer Sakrament, und als 
Daralielfielien dienen, Unter ſolchen Texten fcheint mir aber 
Epheſ. L 12. 13. 14. der merkwuͤrdigſte zu ſeyn. Er laue 
tet alſo: 

„Daß wir, die wir zuvor auf Chriftus gehofft haben, zum 
„Lebe feiner Herrlichkeit feyn ſollten, in welchem auch ihr die 
„Lehre dee Wahrheit, ‘das Evangelium euers Heiles, gehört, in 
„welchem ihr. auch geglaubt habet, und mit bem verheiffer 
„nen heiligen Geifte verfiegelt worden ſeyd.“ 

Das Praͤdicat „verheiffen” ift bier befonderd merke 
werdig, und führt uns auf den Gedanken, die Mittheilung des 
Wilgen Geiftes oder die Berfieglung mit demfelben fen als etwas 
etın Verheiffenes das Sakrament der Sirmung, die durch Die 
Mesung der Hände srrgieht 


1l. 
BWaterſtellen und Concilien⸗Spruͤche für 
das Saframent der Firmung. 











*) In ber Abhandlung citiste ich nur: ich haite es aber für auͤtlich 
hier auch Stellen ſelbſt anzufuͤhren. 


A. 
Vaͤterſtellen. 


Srendus: „ Quibuscungue Apostoli imponebant 
Manum, accipiebant Spirituim sanctum in escam vitae'a). 
— Da bemerkt Stattler fehr gut: „Enimvero esca vi- 
j tee spiritualis proprie per se non sunt do.na, autgra- 
a | gurum“ b). 


a) L. IV, e 58. 
b) I.«. 
15 
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Zertulllen, nahdem er ben Ritus und ben Effect der 
Zaufe erwähnt bat, fagt: Dehine manus imponitur per 
benedictionem adveocans et invitans Spiritum sanctum“ a), 

Und anderswo erwähnte er Sakramente, die einft mit der 
Taufe verbunden, d. h. fogleih nad) ber Taufe gegeben wurden; 
da fagt er fehr ſchoͤn: „Caro abluitur, ut anima emacule- 
tur,“ (die Taufe); caro ungitur, ut anima consecretar; ca- 
ro manus impositione adumbratur, ut et anima spiritu il- 
luminetur; (die Firmung ); caro corpore et sanguine 
Christi vescitur b). Wieder :- „ Ecclesia Romana fideles 
aqua ‚signat, sancto Spiritu vestit, Eucharistia paseit ' 
— — et adversus hanc institutionem neminem reci- 
pit'‘ c).: . | | 

Der heilige Pabft Corneliu 8 fchreibt von Navatian: 
„Dum jamjamque moriturus creditur, in ipso, in quo 
jacebat, lectulo perfusus, baptismum suscepit: — sed . 
neque postquam liberatus est a morbo, reliqua peros- 
pit, quae juxta ecclesiasticam regulam percipi debent; 
neque ab Episcopv consignatus est; hoc autem sig- 
naculo minimc percepto, quo tandem modo Spiritus 
sanctum potuit accipere ?“ d). Da fagt Stattler: „Ubi - 
applicatis. ad haec Tertulliiani dictis epertum sane et, 
nomine signaculi id aetatis confirmationem designari 
consuerisse; praesertim cum haec consignativ Episcopi, 
non meri presbyteri, munus aperte dicatur; cui etis# 
ceu proprius effectus tribuitur a S. Cornelio accepi® 
. Spiritus sancti“ e). 

Gyprian fchreibt in Hinblide auf das, was die Apoſteb 
geſchichte VIII. von den Samaritern erzählte „Quia legiiima 


WERE ra. muntman 


PEN ITEEn 5 


a) L. de Bapt’ c. 7. 

b) L, de Resurrect, e, 8. 

c) L. de Praescript. o. 56. 

d) In Epist. ad Fabium Antiech. 
oe). «. 
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et ecclesiasticum Baptismum consecuti fuerant, baptizari 
eos ultra non oportebat; sed tantummodo, quod deerat, 
ida Joanne et Petro factum 'est, ut oratione pro eis 
habita et manu imposita, invocaretur et infunderetur 
super E08 Spiritus sanctus: quod nunc quoque apud 
nos geritur, ut, qui in Ecclesia baptizantur, praeposi- 
tis Ecelesiae offerantur, et per nostram orationem et 
manuum impositionem Spiritum sanctum oonsequantur 
et signaculo do minico consummentur“ a), 

Ein anonymer Schriftſteller de Baptismo tiber 
Eyrian, welchen die Mehreften fuͤr gleichzeitig ober wohl gar für 
kn Pabft Stephan ſelbſt halten b), fat: „Per manus im- 
positionem Episcopi datur uniculque credenti Spiritus 
usdctus; sicut Apostoli circa Samaritanos post Philippi 

beptisma manum eia imponendo fecerunt, et hac ratione 
Siritum sanctym in eos contulerunt; quod ut fieri pos- 
W,ipsi pro eis oraverunt.“ 
Derfelbe fagt au): Baptismum aquae, quo quis 
‚ Iptizatus est in nowine nostri Jesu Christi, minus 
| ee; Baptisma vero Spiritus, quo quis in Spiritu sancto 
fer manus impositionem baptizatus est, majus esse.“ 
Aus dem Schreiben beffelben geht auch deutlich hervor, bie 
Zunfe und die Händeauflegung ſeyn von einander trennbar; er 
Ingeist Dies durch das Beiſpiel derjenigen, qui post Baptis- 
Masine impositione manus Episcopi de sae- 
tuılo exeunt, et tamen pro perfectis (dies heißt bier 
‚fir wahre”) Fidelibus habentur; wie auch durch das 
Deifpiel jenes Eunuchus, dem, nachdem er von Philippus getauft 
wem, non est imposita manus ab Episcopo, 
st Spiritum sanctum reciperet c). Ueber dies 
Ebreiben reflectit Tournely fo: „Hic tota se prodie 


a) Epist- 71. ad Jubajan. 
b) Sieb Bei Gtattlerl. c. 
e) Apud Cyprianum in editione Rigaltii ann. 1649. 
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Eeclesiae Catholicae Aides, Iuxta nos scilicet Confirm- 
tio est 1. signum, quo confertar Spiritus sanetus; 2, est 
signum a signo Baptismatis distinctum et aeparabile; 5. 
est signum eo sensu majus et praestantius signo baptis- 
mali, quod plenior in hoc, quam in isto gratia .confera- 
tur: atqui. haec omnia docet Auctor, qui malum Cy- 
pıiani de rebaptizandis Haereticis systema pagnarit; 
ergo.“ (Tract. de Confirmatione, cap, 1). 

Cyrillus von Jeruſalem fchreibt (in catechen 
5.) alfo: „Christi“ (1. e, uncti) „facti estis, postquan 
sancti Spiritus imaginem‘‘ (Chrisma)‘ recepistis, — Vo 
bis, post quem ex aquis sacri lavacri ascendistis, ds 
tum est Chrisma, quod imaginem gerit illius, quo uns 
tus est Christus; hoc autem est Spiritus sanctus, — 
Christus spirituali oleo exultationis unctus est . . 5 Yo 
uncti 6stis unguento, facti participes et consortes Chrisi.“ 

Und: „Queimadmodum panis Eucharistiae post sancl 
Spiritus inrocationem non amplius est panis communis, 
sed est Corpus Christi; sio et sanctum hoc unguentus 
non amplius est unguentum nudum, postquam jam eer- 
secratum est, sed est Chrisma Christi, quod adrents 
Spiritus sancti per ipsius divinitatem energiam habel; 
quo frons et alii sensus hio symbolice inunguntur; & 
corpus quidem isto visibili unguento perungitur, anim® 
vero sancto ac vivilico Spiritu sanctificatur.‘ 

Sirmilian: „Quando omnis postetas gratiae in E« 
olesia constituta sit, ubi praesident majores natu, qui et 
baptizandi, et manum imponendi, ei ordinandi por 
sident potestatem“ a). Er fagt bald darauf felbft. .er weit 
von jener Händeauflegung, welche der Apoſtel Paulus bei denen 
anwendete, die er getauft hatte. 

Ambrofius: Sequitur spirituale Signaculum; quis 
post fontem“ (Baptismi) „supereei, ut perfectig hat 
— — ⁊ 


a) Epist. ad S Cyprian, inter CGepriani eplist. 75 
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undo ad invocationem Sacerilotis Spiritus sanptus in- 
aditur, Spiritus Sapientiao et Intelleciäs, Spiritus 
‚nsilii ei", — aeptem quasi virtutes s Spirits istae sunt, 
ando consignaris a).““ 

Diesonymus: „Non abnuo, hanc esse Ecclesia- 
m Cconsuetudinem, ut ad cos, qui longe in minoribus 
bibas per presbyteros et disconos baptizati sunt, Epis- 
pus ad invocationem S. Spiritus manus impositurus, 
:currat * So antwortet er im Namen eines Orthodoxen auf 
Worte, bie er einen Gegner reden läßt, und bie alfo lau⸗ 
I: „An nescis, Ecclesiarum hunc esse morem, ut 
ptizatis postea manus imponantur, et ita invocctur 
jiritus sanctus. Exigis, ubi scriptum sit; in Actihus 
postoloram: sed etsi Scripturse auctoritas non subesset; 
otius orbis in hanc partem consensus instar prar- 
ei obtineret: nam et multa alias, quae per traditio- 
wa in Ecclesiis observantur,, auctoritatem sibi scriptao 
es usurpaverunt bi.‘ 

Auguftin fagt, die Apoftel haben gebethit, vo der hei⸗ 
 Geift über die kaͤme, denen fie die Hände auflegten ; und 
fügt bei: „Quem morem in suis Praepositis etiam nunc 
rat Ecclesia 0). Anderswo fagt er: „Numuid modo, 
übus imponitur manus, ut accipiant Spiritum saoctum, 
'c exspectster, ut linguis loquantur? Et cum vide- 
t, cos linguis non loqui, ita perverso corde aliquis 
it, ut diceret: nun acceperunt isti Spiritum sanctum ? 
‚ergo per haec miracula modo testimonium praesen- 
ie Spiritus sancti non fit; unde cognoscit quisque acce- 
ste 86 spiritum sanctum ? Interroget cor suum. Si di- 
Sit fratrem; manet Spiritus Dei in illo e).“ Ueber biefe 
Ale bemerkt Stattler: „Ecce ut proprium et stabilem 
— — 

a) Dial. advers. Lucifer. 

b) Libr, 13. de Trinitate, e. 26. 

) Trast. 6. in 1. Joan. Epist. 
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insnuum Aögat- Augustinus esse’ done — 
sod gratiam sanotificantem essu affirmat.“ G. e.y 

Derfelbe heilige Lehrer ſagt: — Quası ‚caritztem 2Emm 
habeht, qui’ ab Ecolesise-communione praseisl.uus® , 
ac per hoc, otiemoi sciant omnia Sacramenta, nihil eäs 
prodert. Non autem habent oaritatem Dei, qui Bgeiw- 
sise non diliguät unitaten, ac per hoo rcote intelliguwse 
diei non aceipi nisi in Ecolesia catholica Spiritam sın®- 
tum *). Nequo enim temporelibus et sonsibilibus ide» 
culis attestantibus per manss impositionem medo dstet 
Spiritus sanctus, aient antea _dabatur ad oommendationem 
tudis fidei et Ecolesiae primordia dilatanda. Qeis (2 
uuno 'hoo exspectat, ut ii, quibus manus ad acoipie 
dam &pirituı' sanotum imponiter, repento ineipiänt Ba: 
guis loquit Sod inviaibiliter et latenter intelligitar per: 
vinonlam patis eorum oordibus divina caritas inspirari ..m . 
" Cum ergo sit aliud Sacramentum;: quod habere tigt: 
Simon Magus potuitz aliad operatio Spiritus, une i- 
malis otiam hominibus fieri solet; aliud operatio eje" 
dem: Spiritus, quam nisi boni habere non possant; dr 
cut est nis praeoepti caritas de corde puro, et conscient# 
bona et fide non fictaz quodlibet haeretioi et schise® 
tici aceipiant, Caritas quae cooperit multitudinem pe® 
tatorum), proprium donum est catholicae unitatis et p®* 
eis; nee ejus in omnibus; quia nec ejus sunt omas 
Praeter ipssm tamen esse illa oaritas non potestz sin® 
qua cetera, etiamsi agnosci et approbari possunt, pre 
desse tamen ct liberare non possunt a). 

Eh ryfoſt omus ſagt in feiner Erklärung des VIEL. Saupts 
ſtuͤckes ber Apeftelgefchichtes „Philippus unus ex septem die» 
















1 
1 
| 


*) Das Sakrament wirb empfangen, aber es wirket bie Unabe nicht, 
Daß Auguftin fo meinte, zeigt ber Context. 


a) Libr. 8. de Baptismo c. 16. 
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cipulis erat, secundus a Stephamo. Ideo et baptizans 
Spiritum sanctum non dabat: neque enim facultatem 
habebat; hoc enim donum solorum Apostolorum erat. 
— Nam virtutem quidem aceeperant faciendi signa, non 
autem dandi Spiritum sanctum.: Igitur hoc erst in 
Apostolis singulare: unde et praecipuos et non alios 
videmus hoc facere, — Ueber die Worte: „fie betheten 
fürdiefelben”, fagt er; Vides, quod non simpliciter 
hoc fit; sed multa opus est virtute, ut detur Spiritus 
sanctus. Non enim idem est assequi remissionem pecca- 
‚ rum, et accipere virtutem illam o).“ Ueber diefes bemerket 
Gtattler: „Ecce! ut ratione ministri, ritione ef« 
fectus, et ratione ipsius sacramenti et substantiae 
itias S. Doctor discernat confirmationem a Baptismo, 
gem cum omnibus utique suis „.eremoniis et propriis 
Mectibus dare poterat Philippus et actu dederat.“ (l. c.) 


Innocentius, I.:. „De consignandis vero infanti- 
bes manifestam est, non ab alio, quam ab Episcopo 
feri licere. Nam Presbyteri, licet sint Sacerdotes, 
Pontificatus tamen apicem non habent. Hacc autem 
Pontificibus solis deheri, ut consigncnt, vel Paracle. 
tım Spiritum tradsnt, non solum sonsuetudo Ecclesia- 
Rica demonstrat, verum et illa lectio Actuum Aposto- 
loram , quae asserit, Petrum et Joannem esse directos, 
qui jam baptizatis traderent Spiritum sanctum, Nam pres- 
byteris, seu extra Episcopum, seu praesente Episcopo 

‚ bsptizent, chrismate baptizatos ungere licet, sed quod 
ab Episcopo fuerit consecratum; non tamen frontem cx 
eodem oleo signare; quod solis debetur Episcopis, cum 

‚ tradunt Spiritum Paracletum b).“ 
Aus diefen Zeugniffen erfieht man, wie fab unfere Gegner 





a) Flamil. 18. in Acta Apostol. 
bp) Epist. ad Decentium Episcopum Eugubinum. c. 8. 
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ſagen, bie Haͤndeauflegung, verbunden mit der umetio ehrus- 
matis, fei nur al6 Zaufceremonie za nehmen. 


oo. B. | 
Concilien⸗Sprüche. 


Concilium Eliberitanum circa ann. 305. can. 
38. fagt: „„Peregre navigantes, aut si Ecclesia in pr« 
ximo non fuerit, pusse fidelem, qui lavacrum suum im 
tegrum habuerit, — — baptizare in neccessitate infr- 
mitatis positum catechumenum; ita ut, si supervixeril, 
ad Episopam producat, ut per manus impositionem per- 
fici possit.“ — Und can, 77. fagt es: „Siquis Diaconss, 
regens plebem, sine Episcopo sel Presbytero aliquos 
baptizavit, Episcopus eos per benedictionem perficere 
debebit.“ Weber dieſe Cänonen fagt Zournely: „Perficere 
hominem jam ope Baptismi justificatum, esteundem per 
fectum efficere Christianum per gratiam, quae nora 
vires, plenumque robur zuppeditet: atqui hoc prae® 
tat impositio manus, nec praestare potest, si sit inams 
ritus, non autem Sacramentum; ergo.“ (Tract. de 
Confirmatione cap. 1.) 

Conciliam Laodicenum, quarto saecalo ®) 
fagt can. 4. (nad) der Ucberfegung des Gentian Hervei) 
;Oportet eos, qui illuminantur, oder wie Dionpyfint 
Eriguusüberfegt, qui baptizantur, post Baptismum inungi 
super coelesti chrismate, et esse regni Christi participes.* 

Hispalense Il. ann. 619., tecenfirt cap. 7. me 
Presbyteri nicht thun dürfen in Ecclesiasticis Sacramentis, 
und fagt, fie dürfen nit „per impositionem manua fide 
libus baptizatis, vel conversis ex haeresi Paraclitun 
Spiritum tradere, nec chrisma conficerc, nec thrismat« 
baptizatorum frontes signare, — — quia Pontificate 
apicem non habent.“ 


+) Barontus fegt es auf das Iahr 320: Andere auf 357 ober 6” 
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Florentinum in Eugenii Decreto ad 
rmen.: „Sccundum Sacramentem est Cornfirmatio; — 
jas eflectus est, quia in eo Spiritus Sancotus datur ad 
bur fidei, — — ut videlicet Christianus audacter Christi 
ınfiteatur nomen.“ 


IT. 


Bemerkungen über die Materie der 
Firmung. 


1. Mas die Salbung mit Chrisma und femit die Werte 
bei betrifft, muß man geflehen, es fei von ber Kirche barlıber 
ichts entſchieden, und man berufe ſich vergebens auf das Floren⸗ 
mum (in Decreto pro Armenis) und auf das Xridensinum 
Sess. 7. de Confirm. can. 2.) wo von Chrisſsma gemeldet 
wi: — das geflchen wie Herman Scholinera) und 
Wieft b) bemerken, felbfi cordati Theologi. Was das Flo⸗ 
winum betrifft, fügen Theologen un:er anderm*), es fei nicht 
wifchieden, cb tie Chrismatio. materia essentialis oder 
Afle integralis fei. Dann find in jenem Dekrete mehrere Vor⸗ 
Mriften über Materie und Form der Zuframente, welche ente 
weher zur Weſenheit derſelben nicht gehören, ober gewiß nicht 
 Degmen enfchieden find, z. B. admıxtio aquae in calice 
eucharistico, Wieſt fagt auch: „Euzenius IV, hanc instruc- 
tonem non proposuit universalı Ecclesiae, sed solum 
Armenis ad Ecclesiam latinam accedcntibus, quamquam 
Goncilium Florentinum antea graecis permiserit, ut sal- 
a fide ritus Ecclesiae observarent.“ (l. c.) Bellar⸗ 
min fagt, nicht allıs, was in Dekreten ober in Goncilien vors 

&) Praelecliones Theolog. Tom. 10. p. 176. 
b) Demonstr. Dogm. T. IV. $. 128. 
Bie ſt 3. B. ſagt 1. c. 4.: Hoc Decretum non ost Concilii 


Florentini, sed Eugenii IV. in instructione pro Armonis 
data post Coneilium.“ 
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kommt, fei Dogma, fondern nur das, was entfcdhieben wird a). 
— Was aber den citirten Canon des Tridentinum betrifft, da 
alfo lautet: Siquis dixerit, injurios esse Spiritui sancto, 
qui sacro Confirmationis chrismati virtutem aliquam tri- 
buunt; anathema sit; — „docent nonnulli Theologi, 
fagt Wieft, „quod Conciliam Tridentinum definiat tantem, 
posse adfirmari absque injuria Spiritus S., quod insit 
virtus aliqua Chrismati consecrato, minime docens, 3 | 
haec virtus sit ex divina institulione, an ex benedictione 
ot suffragiis Ecclesise, quemadmodum in Sacrament- | 
libue.“ (l. e.) 
Waͤre da in Betreff des Chrisma als ber Materie der Se 
mung ein Dogma entfchieden, mie ließe bie Kirche annoch vick 
Theotogen ungerligt lehren, das Chrisma fei nicht materia e% | 
sentialis ? | 

2. Einige Theologen halten mit Morin baflır, die Hin 
deauflegung und die Salbung mit Chrisma fei wefentlich, jedeqh 
fo, daß «6 zur Giltigkeit genligete, wenn dieſe allein, “ 
oder wenn jene allein gefchäbe. 

3. Die gemeinere Meinung, beides, dad Händeauflegen unb 
das Salben mit Del *), fei weſentlich, hat unter den beruͤhm 
teften Xheologen ihre Vertheidiger, z. B. Berti, Natalis 
Alerander, Juenin, Habert, Zournely, Wittaffe 

Die vielen Züge der Tradition halten mich an dieſe Mei 
nung, und ic glaube Berti habe volllommen Recht, da e 
fagt: „Sententiam, quae statuit Chrisma materiam Cos 
firmationis essentialem, talis esse generis, ut si ad fidem 


| 


a) De Confirm, cap. 9, 

*) Denn daß es gerade CE hrisma feyn müffe, Tann noch weniger be 
wiefen werben; man fehe in ber Abhandlung. Wieft fagt f. 189.: 
„Admixtio Balsami essentialiter necessaria non habetur, 
cum S. 8. Patres confirmationis materiam simplicitar oleum 
dicant, et de Balsamo altum silcant. Requiritur tamen Bal- 
sami admixtio ex praccepto ecelesiastico, prout discimus 
exordine Romano et Sacramentario Gregorii M.“ 
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n speotat, nequeat temen sperni et repudiari abs- 
e nota inconsideratse temeritatis a).“ 

Züge der Tradition haben wir bereits gefehen. Man ver⸗ 
ihe hieher auh Concil. Valense L ann, 442. con. 
— Coneil. Braccarensell. ann, 563. can, 13. 

Hören wir noch einige Vaͤterſtellen. 

Cyprian: „Ungi quoque ne00sse est cum, qui 
ıptizatus est, ut accepto Chrismate, idest, unctione 
se unctus Dei et habere in se gratiam Christi possit b).*. 

Bafilius: „Consecramus aquam Baptismatis et 
leum unctionis: ex quibus scriptis? Nonne a tacitàâ 
stretäque traditione? Ipse porro olei unotionem quis 
ermo seriptus proditus docuit e) ? 

Auguſtin: „Unctio spiritualis est ipse Bpiritus sanc- 
m, cujus Sacramentum est in unctione visibili,‘‘ — dy 
W: „Sacramentum Chrismatis in genere visibilium sig- 
selorum Sacramentum est, sicut et ipse Baptismus:: 
Wi potest esse in hominibus pessimis; — discerne er- 
prisibile sanctum Sacramenium — ab invisibili uhe- 
Ime caritatis o).“ 


Yacianus: „Lavacro enim peccata purgantur, 
brismate sanctus Spiritus superfunditur, utraque vero 
Ha manu et ure Äntistilis impetramus! atque ita totus 
mo renascitur et innovatur in Christo f).“ 


Cyrillus von Alerandria: „Usus olei post sa- 
mm Baptisma in Christo justificatis confert ad con- 
kmmationem g).“ 


— — 


i) De Diseiplin, Theolog. libr. 32. cap. 4M. n. 10, 
b) Epist. 70, 
©) Libre. de Spiritu 8. cap. 27. 
- 4) la Epise. I, S. Joann Tract. 3, 
€) Libr. 2, eontra Petil. e. 10%- 
f) Serm, de Bapt. 
8) Comment, in Jodl. 


— ah O — 


Sacramenti essentialis (saltem ex sententia plurimorum), 
signo te aigab crueis et confirmo te chris- 
mate salutis etc. falsa redderetur, quae id ipsum 
monet, crucem Christi erubescere Christianum non opur- 
tere.‘ (Tract, VI, 485.) 


IV. 


Etwas über die Händeauflegung des Fin 
menden insbefondere. 


41. Wieſt bemerkt in feinem größern Werke a): In ad- 
ministratione Sacramenti Confirmationis occurit daplex 
impositio manus; et quidem datur p.rima,. quande 
Episcopus lovata.manu supra capita confirmandorum dieit 
orationem: „Omnipotens sempiterne Deus" etc. So- 
eunda et attio ipsa, qua Episcopus confirmandum im 
ungit, manum fronti ungendo imponens. Haec froatia 
inunctio pluribus scriptoribus tam graecis quam latinisj/ 
qui saeculo VHL.:68:1X. floruerent, dicitur manus ime 
positio. — . Da hao manus impositione existimant a 
qui, quod sit:eg,manus impositio, quae Sacramento Cu- 
firmationis essentialis :cat, simulque sententiae hujus Pa 
. troni ‚alteram manus impositionem, quae praecedit, pro 
praevia tantum Sacramenti ceremonia habent ?), — GwaE 


a) Tom. VI. $. 129. 


9) Ob nicht die'mehreften Bifchöfe Hievon ausgehen, ba ſie zur Sel⸗ 
. bung auch bie zulaffen, welche hei bem vorläufigen Gebethe nicht 
zugegen waren? — (Sieh Stattler, Tract. VI, $. 486). 
Innocentius Ill. fagt: „Per frontis chrismationem de- 
signatur manus impositioApostolorum; quasalie 
nomine dicitur Confirmatio. (Cap. ch venissel. De 
sacra Unctione), Ich fehe nicht, warum man nicht annehmeil 
fol, die Apoſtel haben die Hände durch die Ghrismation aufge: 
legt, da für die Ch:ismation eine fo einhellige Tradition ſpricht, 
daß fle ohne Zweifel von den Apoſteln muß gebraucht worben ſern. 


._- 
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vero, qui existimant,- primis teraporiha manne impositjg-, 
nem confirmatoriam distinetam fuisse an. separatam. ah 
unctione Chrismatis,. subin vero cum illa copulatam. rr. 
Quod primis temporihus 'manus imppsjtia fuerit distincta 
ab unctione Chrismatis; docent Tertulliani verba a); —. 
id ipsum etiam inpinuant:antiquissima.Pontifica-, 
lia, et. praecipue Gregorii M. Sacramentarium, 
Quod. vero subin manus impositio cum unctio- 
ne copulata fuerit, docent plurgs Seriptores Eccle- 
siastici b) *). Dein Graeci, ‚etsi illam distinctem ab ac- 
done unctionis mapus impositionem non semper habuisse 
videntur, com in mpltis.. Euchologjis non memoretur, 
varum nihilominus Confirmationis Sacramentum secundum 
Latinos habent; hino necessario manuum impositio in 
actg, unctionis quibusdam. inclusa videtur. Ceterum ob- 
terro, quod circk quaestionem ; utrum de fide sit, utram- 
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"un aber {fl die Haͤndeauflegung durch GShrismation eine wahre 
Höndeauflegung 3 und warum foll nicht dieſe jene essentiakis 
manus impositio ſchon bei den Apoftein geweſen ſeyn? Ob nun 
bie Apoftel eine.andere Impositio manus, die nicht essentialis 


gewefen wäre, vorausſchickten ober nicht, daran Liegt für das Dog⸗ 
ma nichts. 


a) L. de Baptismo cap. 7. 
b) Beh die Gitationen bei Wieſt 1. c. 


I Man vergleiche, was ich fo eben bemerkt habe. Man Tonnte ja 
auch im den erſten Zeiten der impositio manus essentialis, bie - 
durch Ghrismation geſchieht, eine andere non essentialis voraußs 
ſchicken, wie es bie Tateinifche Kirche noch thut; die non essen- 
tialis war denn Eeremonie. — Daß aber einige Theologen an: 
nehmen, die griechifche Kirche habe die Händeauflegung 
ber Xp.o ftel in die bei der Chrismation umgeändert, 
leuchtet mir nicht ein; die Ehrfurcht gegen ben Ritus, ben bie 

Apoſtel als Sakrament gefegt hätten, iſt einmal in der Kirche zu 
groß, ais daß ich glauben Eann, die griechiſche hätte fich deffen er⸗ 
meffen, und die lateiniſche hätte es nicht_gerügt. 


Baibers Dogm.d. Rei; 3. Chr. XIX, Abhandi. 16 
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que 'mänus-iniposttionem, sive eam,- quie praevia est 
ufctioni, sire- iHam;" qüse! cum ea cOnjancts est, ad e— 
sentiam conftrmationis jerlinere altera Ecclesia silet. 
Diramque tamen in Ecclesia latian in usu esse,. Constat 
ex Pontificäli Romano, ct utramgae: observandam esse 
pöstulat reverentia :Sacramenti, et’ obedientia Eecclesise 
debita; ita” üt 'Omissa’'prima manuum impositione, quam 
plures 'Theologi materiam essentialeni esse dicunt, oem 
firmatto procul dubio sub conditione sit iteranda.' © 
fügt Wieſt; 06 dies“ letzt Sefagte in Vetreff der Steratim 
firdeul Aubid wahre fep, zweifle ih — aus Srhnden, die ih 
theits ſchon bemerkt häbe, theils noch bemerken werde: —— «bs | 
(hen ih) and mit’ feften Dogmatikern fage, es fol a aues de 
bächtet werden, was die Kirche beobachtet. 

93 Stattleſt ſugt Fract. VI. & ©. 480 — 4283 —484- 
a5 uhb 486 viel-Gelihrtes Liber diefen Gegenſtand, wwelde 
fir den Forſcher viel Verroidelte6 hat. Um hier nicht zu übe 
laden, weiſe ich an ihn. Ich will nur einige Bemerkung 
machen. nt 

Allerdings ungleich mahrfcheinlicher dürfte feyn, dag me 
jene Händeauflegung, melde geſchiedt, indem der Firmende it 
Stirn faibet, die Eine mefentliche fey, und daß femit die Work 
bei der Salbung felbft gefprochen, die Eine twefentliche Sermn: 
Nebſt oben Geſagtem beftärkt mich darin, dag man nicht Id 4 
nen Eann, die griechiſche Kirche halte jene erfte Dindeauflgeb 3 
wie auch dad damit verbundene Gebeth für unweſenilich, m A 
daß fie die erſte Händeauflegung unterlaffe. „Euchologia Gr® ; 
corum, fagt Stattler (+85. $.) non recentiora solun, sd 4 
ct antiquissims, putaBarberinum, Crypto-Ferratens 
prope Romsm, et quod in Bibliotheca regiaPr . 
risiis exstat, Nongeniorum annorum aetate veneranda 





silent de impositione manuum, solamque memorant chris 
mationem, etsi orationem fundendam super Neophyii 
ante Chrismationem fere similem cum latina Ecclesu 
praescribant. Suspicantur aliqui, eam orationem & 
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"Ipsa Cum manuum impositione more latinse Ec- 
e conjungi; etsi id sileant Euchologia. Sed su- 
> fundamento historico carens nihil decidere pot 
— Michael Paidologus der Kaifer fagt in feinem 
iten an’ Gregorius X.: „Sacrementum Confirma- 
; per manus impositionem Episcopi conferunt, chris- 
o renatos.“ In den altın Constitutiones Apostoli- 
I. 7. c. 44. segg. liet man: „Postquam baptizave- 
‚ougat um unguento chrismatis, inquiens: Domine 
ingenite etc. .. . Haec enim est virtus imposi- 
» manus in unequoqus qui haptizater.“ Gimeon 
Theſſalonika, biähend um das Jahr 1410, fagt: 
istus baptismatis lavacro nos regenerat ... per 
uum voro impositionem, unguenti gra- 
rimpertitur‘““ (Libr. de divino’Templo). 
wieder fagt er: „A Philippo -beptizati tanquom qui 
n baptisma suscepissent, Petro ao Joanne imponen- 
manus, Spiritum Sanctum accipiebant; quod sane 
Sacramentum -@8t;:siquidem impositio ma- 
m unguentum praebcebat, ut et in Apostolis 
ım est, ao per ipsos in multis aliis.“ (Libr. 
eptem Sacramentis.) Da fagt Stattier in Betreff diefer 
Zeugen: „Ubi notes velim, Auctorem Constit. 
st. Micha&lem Imperatorem, Simeonem 
Jsilionem manuum aperto Cum unctionis actione in 
n actionem confundere.“ ($. 485), — Nun nad 
dem frage ich, wie hätte die Inteinifhe Kirche umhin koͤn⸗ 
ben Griechen Ungiltigkeit der Zirmung vorzumerfen, wenn 
sicht den Grundſatz hätte, jene erſte impositio manus ſey 
weſentlich? Nie hörte oder las man daruͤber foldyen Vor⸗ 
f. Je mehr ich dies beherzige, deſto mehr gefällt mir die 
mung jener Theelogen, welche fagen, jene erfte Impositio 
me ſey nicht weſentlich. 
Die Bemerlungn: Obsignatio, consignatio, 
'nactlum etc.,'' weiche die urälteften griechiſchen und la⸗ 
16” 
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teinifchen Väter der Firmung geben, deuten offenbar auf bie Fon 
bei der Salbung und ſcheinen dieſe Form „ausihließtich. aß. m 
fentliche auszufprechen, und ſomit auch aueſchließlich jene Haͤnde 
auflegung, die im Salben geſchieht, als weſentlich anzugeben. = 
Dan vergee alte ‚Rituale der Lateiner, und ‚ Eucjotogien be 


Salbung vor die mit jenen Benennungen übereinflimmt.. 


Sagt ja. doch felbft Eugen VE: in jenem ‚Defretr fr be 
Acmenier, die Form dieſes Sakramentes feyı- Biene 7 sig 
crucis, etc, ‘© °. . . hr wsia Ti 


Stattler Aber „Ipse modns; ge ndministrati 
hujus Sacramerti in Act. VII; describitur, innuit, u- 
tionem praeviam’ tantum esse -praspuratoriemi 
oraverunt'pro ipsis (Petrus. et Joannes oonand 
et: juncta oratione); ‚tanc imponehant (utique si 
guli singulis) manus-super illd«, etacoipiehbant 
Spiritum sanctum, Act. XIX. 5. eum S. Pauls 
itidem aliquos ‘confirmaret,. nibil .de. oratione memom 
tur; sed simpliciter impositioni memsum adventus Sp» 
ritus sancti adscribitar.“ ($. 485.) :--:: 00 1 


3. Manche werden aber jenes Gebettz, das bei der ek 
Händenuflegung ftatt hat, doch als Form anfehen wollen, niR 
bedentend, in welche Schwierigkeiten fie fich dadurch verwicca 
Sie ſagen, Väter berufen ſich auf das Gebeth, durch das de 
Bifchof die F Firmung ertheile. — Auf dies antwortet Stattler 
„Qui in Ss. Literis Act. VII. mentio fit de ot= 
tione ab Apostolis Confirmationis’ Saeramento praemi# 
sa, recte Ss. Patres illi eam quoque et adhibuere 
semper, et commemorarunt, ceu lege Apostolica pras- 
scriptam. At nuspiam docent, eam este et 
sentialem, vela Christo praescriptam.“ (ke) 

Wenden fie ferner ein, ſolches Geboth Tey in allen Tateinte 
fen und griechiſchen Ritusbuͤchern; fo laͤßt fih das naͤmlich 
was wir fo eben von Stattler vernommen, antivorten. Und danı 
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wolle man ſich beſonders erinnern, daß die Griechen dennoch nicht 
glauben, dies ee ſey wefentlich. 
.. .. » 4 
Dirk: genige. nun din Bezug, auf. die Haͤndeauftegung als 
materis: proxima und vom der Form geſagt zu haben. "Mer 
bierliber im hohen chriſtlichen Alterchume und auch in ſpaͤtern 
Alten des Kirche forfchen will, bedarf einer großen Umſicht. Und 
die ganze Sache iſt viel ſchwerer, als man bei dem erſten An⸗ 
blide. aus vermuthen follte. .: 

Stattler, der da wirklich. umſichtig heſbrſcht hat, ſcheint am 
Ende zu ermuͤden; faſt verzagt er, etwas allſeitig Beſtimmtes 
fügen. zu koͤnnen, und ſchreibt etwas, mas gelshrte Leſer wohl 
überlegen mögen, moräber idyaber weder ein pro noch ein con- 
tza beifegen will, . 

‚„Fateor tamen, fagte, cons idera ta. ‚docum en- 
terum variabilitate, quae de essentialibus 
Sseramenti Confirmationia et Ordinis in 
Eeciesia habemus, vehementer me inclinare in eam sen- 
katiam magni ugminig, Theologoram, : quae tenet Chri- 
sum in instituendis his Sacramentis contentum fuisae 
designare.effe.ctum, ex. gr. Spiritus Sancti robur, 
8, Ordinis postetatem at potestatis rite administrandae 
geatiam; ritum autam sonsibilem, quo is ef- 
fsetus a ministris ‚Christi suis fidelibus 
cenferendus esset, reliquisse Apostolis et 
eprum successoribys modo, quo videretus, 
optimo determinandum. Id quod ad divinam im- 
aediatsın institutionem corte aufficit, et facile ex SB, 
lteris hoc saltem factum esse a Christo pro- 
bıri potest; simulgue.modum. facillimum suppeditat sa- 
tis faciendi cunctis Ecclesiae adversariis; qui ea insta- 
bilitate docamentorum ac probationum in praejudicium 
gravioris veritatis de indefectibilitate Ecclesiae abutun- 

tur.‘ ©, 485.) 
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Noch etwas fuͤr die Unnoͤtrhigkeit des Chris⸗ 
ma, in Bezug auf Giltigkeit. 


1. Die Epistola S. Fabiani Popae, in ber es heift, 
Shriftus habe die Beimiſchung des Balſams eingeſetzt, iſt zuver⸗ 
laͤſſig unaͤcht, und ſomit kann man ſich nicht darauf berufen. 

2. Die Väter vor Gregorius dern Großen: melden 
ſehr oft nur von dem Dile, was zum Theil fehon gefagt werden. 
Selbſt die griechiſchen Vaͤter der erſten fünf Jahrhunderte meiden 
nichts vom Balfam. 

3. Die Materie iſt fonft bei Sakamenten immer etiwab 
Gemeines und Einfaches, das leicht zu erlangen iſt, was abe 
vom Balfam nicht gefagt werden kann; und es laͤßt nicht wahr⸗ 
fheinlich, daß die Apoftel bei ſolcher Armuth überall eine To keſt⸗ 
bare Materie zur Adminiſtrirung biefet Sakramentes in Bereit⸗ 
ſchaft gehabt haͤtten. 

4. „Nec obstat, ſagt Siattlet, egenin IV. Decretus; 
in quo vulgo non solum necessaria ad valorem, sed sine 
discrimine, etiam quae mere de prätcepto Eeclesise 
sunt, recenseri constat. — 20 

5. Jene ſchon in der Abhandlung beruiͤhrte Antwort In⸗ 
nocentius III. (cap. Pastoralis. De Sacramentis no 
iterandis) fpricht doc, offenbar fär- unfre Meinung. Brms 
man hatte gefragt, ob die Firmung, nur mit Del ohne Balfım 
ertheilt, zu wiederholen ſey; und er antwortete: „nihil esse 
iterandum; sed caute supplendum id, quod 
incaute fuerat omissum,“ — „id est, fagt hieruübe 
&tattler, chrismatis oleo balsamum in usus deincep 
futuros miscendum esse: neque enim alius verisimiis 
et intellectu facilis verborum Pontificis sensus esse por 
est.“ (Tom, VL $, 485.) 
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VL 
Leber die.Weihe des Chrisma. 


1. Wieſt ſchreibt: „Ritus consecrandi Chrisma se- 
quens est: ı) Deprecatio ad Deum per certas oratio- 
nes. 2) Signum crucis super oleum et Balsamum.' '$) 
Inhalatio super ambullam chrismatis ad designandum do- 
seensum Spiritus 8, 4) Salutatio: Ave 8. Chris sma; 
quae refertur ad ipsum Christum Dominum“ a). “ 

2. Dobmayer bemerkt: „Beniediecitur Chrisma Teile 
V. maj. hebdomadae ex antiqua consuetudine, collocato 
corpore Domini super altare; qua in re "ecclesia vel 
ad obsignationem in usu agni teste Ruperto Tui- 
tiensi, vel ad unguentum Mariae, Christum ante duos 
psschae dies ungentis, uti Rhabanus vult, respieit‘ b). 

3. Dobmapyer Schreibt daſelbſt: „Benediectio Chrismatis 
pertinet jure ordinario saltem ad Episcopum; utrum 
ea delegari a Sede apostolica presbytero 
simplici queat, aeque incertum est.“ — Wir 
fheint dies nicht ungewiß zu fepn. Kann der paͤbſtliche Suhl 
einen Priefter zum Firmen ſelbſt delegiren, ‚ um wie viel mehr 
we Weihe der Materie dieſes Sakramentes, — zu einer Weihe, 
die unweſentlich zu ſeyn ſcheint*), und von der Dobmayer ſelbſt 
fereibt: „ad valorem autem Sacramenti nun videtur re- 
quiri, quia id neque ex Scriptura, neque ex Traditione 
aut sensu Ecelesise probari potest"“ c)? Daß der päbft= 
liche Stuhl ſolches ſchon gethan hat, fahen wir in der Abhandlung. 





8) Demonstr. Dogm, Tom. VI. $. 129. * * * 

b) System. 'Theol. Tom. VII. $. 269. 

) Alle Irabitions = Autoritäten, bie man nhlreich anfuͤhret, beweis 
fen da keine Nothwendigkeit ad valorem Sacramenti. Nam 
parem necessitatem, fagt Statt ler, Patres aequo de hene- 
dietione aquae baptismalis cic., adstruunt, quin necessi- 
tas inde ad valorem eonsequatur; quae nisi probetur, ad- 
struenda non est.‘ 6. 485. u 

er) L. €. 
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VII. 
Verſchie dene Formen bei der Salbung. 


1. Die verſchiedenen Codices weiſen auch verſchiedene For⸗ 
men auf; aber alle dieſe kommen in ber Hauptfache, (quoad sub- 
stantiam) überein. , | 

2. Der, Ordo Romanus bat: Confirmo te is 
nomine Patris, ‚etc. Der ältere Ordo Romanuı 
manuscriptus: „Confirmo te, et consigno 
te in nomine etc.“ Das glei alte Saoramentı- 
rium Tolo sanum hat: „Signat te Deus sigik | 
lo fidei suae in consignatione fidei suae, in : 
nomine .etc.“ 

Stattler fchreibt: „In Bibliotheca Collegii Foxier 
sis exstat liber Ritualis inscriptus Ordo Romans, 
‚Ecclesiae tempore Jnnocentii III, observari solitss , 
qui scriptus est a, 1565, habetque hanc formulam: „Sig : 
no te signo crucis. Paxtecum Et cum Sp: 
ritu tuo.“ In omnium antiquissimo Codice Pets 
viano legitur haec formula: „Signum Chris ! 
in vitam aeternam, Amen.“ Haec apud Moti« 
num 1. 8. de Poenit. c. ı6, Menardum in noisd 
Sacram, 8. Greg. M., et Martene T. I. de antiq. rk 
l. ı. cam pluribus aliis invenire est. Sensus tamMM 
omnium idem est, qui ab Apostolo expressus II. Cor.L! 
21. qui confirmat nos vobiscum in Christa 
et qui unxit nos Deus, et qui signavit nos 
et dedit pignus Spiritus in cordibus nor 
tris.“ (Tract. VI. 6,486). | Ä 

Diefer Theolog bemerket daſelbſt: „Ex eo, quod Graedi 
in formula chrismationi adjungi solita plane abstineas! 
ab invocatione Ss. Trinitatis, certum videtuf 
istam invocationem etiam apud Latinos ad essentiam no! 
pertinere; licet contrarium non nulli Theologi defer 
derint. Nihilominus ex ipsa tam insigni sententiaruc 


varietate facile intelligitur, =idil ex lisyrquab -FpBtro-. 
versa sunt, in ‚Saorameütr-istins administtarione easo 
wegligendums“- . . Free De ‚u I BL re Be 
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Du" FT We 2 u . 


Weber: das Dogitaz daß nur der Sırdor * 
dentlicher Miülſter ber‘ giemung iſt. 


1. Beugniffe ‚aus der Zenbision ‚fahen wir. oben... €, fen 
fi) mehrere anfuͤhren, & Bei. - _ VE . . 

Gelaſius L. ſagt: Bresbyteros ultra ‚modum sunm' 
tendere prokibemus, 'neg -Episcopali, fastigio debita .si- 
bimet-andacıer assumere::: non oonsignationis: Pontifr 
eslis adhibendae sibimet arripere facultatemfta)-  . , 

„Concilium Arelatense III. ann. 455 coactum, bes 
merft Zournely b), praeeipit, ut Monachi Lyrinenses, 
si Neophyti fuerint, non, nisi-ah. Episcopo. Forojuliensi 
eonfirmentur.“ 

2. Innere Grunbe Le bee Dogma sieh Tournelp 
(. c.) ſehr fm an: - .: -:. 

„Acoedit.#atio oongrue dnplen: pri mie, quad Con- 
firmatio est: ‚complementum quoddam, quabdem. et per- 
fectio Baptiemi *); ut videre est in moda loquendi Pa- 
tram et Conoiliorum: atqui perficere pertinet ad Epis- 
c0pos, quorum ordo est et vooatur Perficientium, 





a) Epist. 9: ad Epist, Luc. 2 Taeena 
. 5) Track. de, Confirm, cap. 5. 

*) Der die biöher angeführten Beugniffe aͤherlehet, faſſet ben Gin biefes 
Ausarudes leicht auf. Richt fo iſt bie Confirmatio Baptisma- 

‚tis complementum et perfectio, als wäre. daa Baptisma ein 
unvolllommened Eaframentz fondern die confirmatio gibt noch groͤ⸗ 
here Fülle der Gnaden, damit deſtd erhabener unb heftiger fey der 
innere Status des Getauften und damit er deſto mehr fih als 


Glied des Leibes Jeſu, der die Finde if, {n beitger biaigran de⸗ 
Glaubens behauptte. ꝛ8 3 
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Beodue, quod per Confirmationem adsoribitur quis 
militiue Christi, sicut per Baptismum adseribitur ejus- 
dem familiae: atqui adscribere homineni militise nen 
pertinet nisi ad Duces et Belli Praefectos; ergo.“ 

3. Die Einwendungen gigin unſer Dogma find unwichtig; 
wanche find nech leichter · zu fen, wenn man bebenft, daß bei 
den Griechen ſchon in hohem Ültertpume Driefter aus Delegation 
firmten. &o z. B. wenn Hieronymus fagt: Quid faeit 
excepta ordinätione Episcopus, quod 'non'faoiat Pres- 
byter ?'‘ a) fah er nah bed Holflenius Bemerkung, auf dk 
Sitte der Kirche von Alepandria, wo Priefter aus Dilegariom firme 
tem. ‚Mer übrigens an Polemik Vergnügen hat; mag bei Berti, 
Gerväfiteo und andern: über dien Puntt Antworten auf Eins 
würfe ‚Audi 1.00 


‚IX. 


nis wäs dom nufſerordentlichen Mintſer 
es ber Firmung. 


1. Wieſt bemerkt b): „Ecclesia graeca a multis retro 
saeculiv offitiam conlirmandi simplioibus:.presbyteris 
eommiserit, prout testantur manuscripta Graecoref 
Euchologica, quae nongentorum annorum vetustaten 
'soperant, atque jam saeculo nono Photius, Patrir- 
cha Cönstantinopolitanus Presbyteros non minus qua 
Episcopos hujus Sacramenti ministros ordinarios decls- 
ravit, missis hac de re litteris encyclicis ad Patriarehs® 
Alexandr. aliosque Episcopos orientales. Porro baee 
‘consuetudo apud Graecos indubie usitata fuit, et cam ® 
"Roman. Pontificibus Eugenio IV. Leone X. Cle- 
me.nte VIl. Urbano VIII. saepe declaratum sit, Grac 
cis propter ritus, quos habent, a nostris diversos, qu® 





a) Epist. 85. ad Evagr. 
b) Op. et tom, cit, $. 131. 


c filega,,meg hongs morss..offendunt, quentemlihet- vi» 
aniur consueiundini nostras. oontearii, ‚liberistem susp 
linguendem, ‚gatis patej,,.qu9d hans :Grabcorum con- 
ewdiasm uon improbaverit Ecelesia latina." 

May- peirb.fagen müffen, ‚ber :Pabit wolle zum vosang 
de Sirmmg genehmiget Bine: biemit ertheil⸗ er * 
weigend bie erforderliche Macht ). Er 

2. Ali quemvis: sonfirmatum, atiam.laie 
ım,.hoc Secramentum - copferre poteeo ‚Hzistimarunt, 
ferente. Dominico Soto. * | 


Barum foll denn aber nur der Pabſt den 
aufferordentlihen Minifter der dies 
mung befegiren Fönnen? 


1. So werben vielleicht manche Leſer fragen. Bibbon 
e Burgo ein Scuithealög,  eäfonnirt fo: „Solus summua 
ontifex habet plenitudinem potestatis in Ecclesia cir- 
ı ea, quae ad totius Ecelesine regimen spectänt; un- 
e potest definire dogmata fidei, cuncedere facultatem 





*%) Ich folgte in ber Abhandiung ber Meinung, der’ Biſchof koͤme, abs 
en von’ aller päbfttiden Reſervatlon, nich bdelegiren; bas 
Eönne nur-der Pabſt. Indeflendaxf man auc 698 Gegentheil den⸗ 
ten, wie 5. B. Zournely.bas Gegentheil denke, ausgehend aus 
dem Gase: „Quidquid potest Papa in orbe univorso, dem, 
Us. ii, quae aduniversac Eoslesiae statum pertinent, id po- 
‚teit in Divecesi | sua Episcopus, nisiida lege vel a con- 
"sustudine interdietum sit.“ “(Tract. de. conflrm. cap. 5.) 
Und wie Zourneiy denken mehrere Theologen und Ganoniften ‚ apud 
Arcudium libr, 2. cap. 25. — Dos Bei 'piel ber griechiſchen 
Kirche, das wir fo eben fahm, fpricht für kieie Unfit; benn es 
ſcheint nicht, daß zuvor der päbftlidhe Stuhl dert delegirt, ‚sber 
wiß läßt es fich nicht beweifen. — Der Biſchof delegirete, 
wenn diefe Meinung wahr wäre, als Hirt feiner Widcefe, 
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simptici 'Sacerdoti conferendi ordines: Mikores, etc. 
guorum::noutrum !Epise0puß in yua' dioetesi praestare 
valet.. Se: ritus Saceramentorum id’ regimen totius Eocle- 
siae pertinent; adeoqus providere de idonsis Sacra- 
mentorum ministris., in allquibus casibus eitraordinariis. 
Ergo ‚concedere: fecultsiem: confirmandi' sintpliot:-Sacer- 
doti, ubi copia Episcoporum :rion adest;': est soli sum- 
mo: Pontifici seserrämm“: (nämlidy ſchon jure divino) a). 

.. + Weberhaupt fcheint in den Documenten der Kirche die Idee Ye 
vor zu leuchten, das, was ex jure divino fonfl ad: potests 
tem Ordinis Episcopalis, und nur zu biefer gehöd, 
koͤnne nicht der Bifchof ſelbſt, fohdern nur der Pabſt einem Nicht⸗ 
biſchofe uͤbertrragen. _ Wenigfteng mußte diefe Ider ‚großen Tiet 
logen beiwohuen, z. B. dem heil. Thomas, der da ſagt: 
„Papa in Ecclesia . habet plenitudinem „Botestatis, ex . 
qua potest quaedam, quae sunt superiorum 
Ordimum, oommitterg. quibusdam inferiorr 
bus. sicut, quibusdam. ‚Presbyteris. concedit, -copferr 
minores.:Ordings, quod peztinet- ad potestatem.. Episc® | 
ꝓpalem.“ (Hic, q. 72. art. 11. nd 1.) ' on 

| 2. Unſre Anfiht, die auch viele und wichtige Theoloen, 
z. B. ſelbſt den heil, Thomas fuͤr fi ch hat,‘ confirmirt Gibbe 
mit einem Argument, das mir von jeher in dieſer Sache aufficlz 
es ift vom der Praxis der ganzen Lateinifchen Kirche hergenommen. 
„Nusqnam legimus, fagt er, aliquem Episcopum aliquando 
concessisse simplici sacerdeti- potestatern confirmandi, 
neque''assignari potest aliquöd ‚decretum, quo summus 
Püntifex hanc potestatem Episcopis ademerit, ‚Ergo sig- 
num est, ipsos de jure ‘divino, aut ex institutione Chri- 
sti, nunquam talem potestatem habuisse *).“ 


a) Disputatio De Sacramento Confirmationis , Dub. ult. 

:9) Ich will gleich hier daffelbe auch in Abficht auf ben Minister Or— 
dinis bemerken. Auch will ich da etwas herfegen, was Stattiec⸗ 
fhreibts Morinus do Ordinat. P. HI, Exercit, 4. sap. 3— 
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Auf.den .Gag,. ben ich oben in einer Anmerkung aus Tour⸗ 
aid anflhrte, ‚antwortet Gibbon. fü. . - Sy. 


: „Diges: Episcopus in sus dioecesi potest, geidguid 
Papa in.tota Ecclesia, .ut.. videtur indicare-Concili. 
am Toletanum I. can. 20.;. ergo Episcopus.. patent 
toncedere. ‚simpliei sacerdati potestatem oonfirmandi ig 
wa .dioegesi, sicut Papa in tota..Ecclesia.: R:ss,p on? 
leo negando absolute antered,, praesertim, Iaquenda 
le potestate ‚Jurisdictionis,. quae Ipoga.‚umplos mt ig 
a. „vaa dipgepsi). Hino Papa *— — dog} 
nata fidei N ooncedere simplici Sacerdofi ppfestgtem. con- 
erendi minoras ordinos, et- alia multa facere,, quas aon 
Kotest ‚Episcopus in aus ‚dieecesi.'‘ TER ECHTE BE TERaer 





‚uno 
post Vasquium appollans non. pascne. tung, veiares "tum 
.  recentiores Scholac Magistros ek, Canonistag, . ‚doget ‚esag 
 "pencs:$, Ponfificem delegäre. simplicem "Sarerdstem, 
"non tantum ut Subdiacönds et Piaconos, ‘sed etiam ut 
Sacerdotes possit ordinare. "(ua de re si venicniam 
edicere: necesse sit, falor, me repugnantiam absolute nul- 
io paeto 'videre: siquidem adhuc discrimen inter Episeo- 
pos et .Presbyteros illud manebit, quod illi propria et 
ordinaria potestate non solum Presbytergs, ‚sod et 
Episcopos, istinonisi delegata ct precaria polezstate 
aliquando solum Presbyteros ordinarc possent. Et vero 
tam in Florentino Eugenins IV. in Decret. Armen, 
quam Tridentinum, videntur studiose in medio reli- 
quisse hanc «quaestionem, cum ille Episcopum vocat or- 
dinarium Ministrum Sacramenti Ordinis; istud 
vero solum eommunem csse Presbyteris cum Episcopis 
potestatem ordinandiet confirmandi“negat, (Tract, 
VL. 5917 ° 
*) Mas biefer Schultheoloz fagt, hat Grund. Im Pabſt iſt bie 
Plenitudo Potestatis primatiich und muß fomit höher ſeyn; 
iR fie HöHer, ift fie auh großer, Kat der Biſchof auch auf 
feine Reife plenam pcicstztem, fo ift fie es doch ‚nicht in die. 


Firmung,’ hei Orieſter Bd ‚Prlsgation ertheilt hatten, al 
nö un Batman ne Nun, 
Etwas aus— FEruditton in. Betreff der Nicht⸗ 
wie dorholbarkeit dieſes Sakramentes. 
Vieh, Ichreibt in feinem gröfern Werke der Dogmatitb): 
„Existimaverunt nopaulli, ‚ Sacramentam Confirmr 
tionie: 1 iterari Bosse, eoquod antiquitus Haereticisal 
am | unctio eollata fuerit,' et 'quidem apud Graecos additis 
verbis: R Signac c ul um Domini etc., quae Sacramenti 
hujus formam conatituunt; verum communior est senten- 
tia, Nam ‚manns impositionem et unctionem fuisse'i neran 
«eremoniam' 'reconcillatoriam « et Poenitentialem , quae per 
tinebat ad disciplinam, haecque sententia nifilur ; ‚sequen- 
tibus fundamentis: ı) Stephanus l. in decreto contra 
8. Cyprianum. expresse docet: redeuntibus ab haerei 
manus imponatur inpoenitentiam. Idem etis 
docent $. Cyrianus a). 2) Ecclesia Baptismum et Ce 
firmationem Donatistarum ut validam agnovit, et 
men redeuntibus manus imponebatur. 3) Nonobest, qui 
Graeci usitatam in Confirmatione formam prout nonaallis f 
placet, ‚adhibuerint; nam teste Jacobo Goario Graei ; 
'etiam in varfis ensibus ungunt sanos, adhibentes mate- ' 
riam et formam extremae unctionis, quin haec uncl# - 
ex defectu intentionis Sacramentum dici valeat; ergö et- 
am licet in. reconciliations Hacreticorum adhibita faerk 
materia et forma usitata in Collatione Sacramenti Confr 
"mationis, inde tämen non sequitur, collatum fuisse S- 
cramentum Confirmationis. Atque Cl. Droulin ober 
vat b): rationem hanc reconoiliandi Haereticos ad Eeclet- 





a) Epist. 71. et 74. 
b) In Euchologio pag. 889. 
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5. Fuͤr jene, denen es aber immer nich ſchwer ſcheinen meg;: 
wie der Pabſt delegiren koͤnne, weil der Prieſter kraft ſaineb De⸗ 
dens nicht firmen kann, ſetze ich noch eine feine Diſtinction des 
Gibbon her. Er antwortet auf folgende Objection: „Vel sum- 
mus Pontifex possit concedere 'hanc eommissionem-sim- 
plici Sacerdoti ratione potestatisisui ordinis, vel ratione 
potestatis jurisdictionis. Non; ı. Quia Episcopi similem 
commissionem concedere nequcunt, etiamsi habeantsegpa- 
lem potestatem ordinis cum summo Pontifice. Neque 2. 
dici potest, quia valor Sacramenti Conlirmationis .nog 
pendet a potestate jurisdictionie, sed solius.ordinis; "unde 
Episcopus valide confirmat non-subditos, etiangsi pagcet 
ob defectam jurisdictoinie, et mittens Talcem in mesr 
sem alienam.‘ — „Respondeo: Summum Pontifidem 
concedere hanc commissionem ex plenaria potestate‘ ju- 
risdietionis, quam habet in totam Ecclesism, ut dixj- 
mus. Et ad probationem dico, quod licet veliditas Coo- 
firmationis non pendeat a potestete jurisdictionis, se.l 
ı sola potestate ordinis, quando hacc est 
completa et perfecta, sicut in Episcopis reperi- 
tar; bene tamen, quando est incompleta et 
quasiin potentia remota, uti est in simplici Sa- 
terdote; hujus enim potestas Ordinis per illam commis- 
ionem derivatam a plenaria jurisdictione Pspae redu- 
eitur de potentia remota ad pro ximam in or- 
dine ad actum confirmandi, ad quem de novo ex- 

lenditur.“ | | 

6. Diejenigen, welche den Biſchof ebenfalls giftig delegi⸗ 
im laſſen, koͤnnen dieſe Erklaͤrung dann auch leicht appliciren. 
— Um ſo heller ſieht man aber ein, daß ein Biſchof auſſer ſei⸗ 
Mr eigenen Dioͤceſe, ober ſonſt wie immer der Jurisdiction bes 
taubt, Hier nicht giltig delegiren kann. 

7. Nach alle dem ſieht man auch um fo leichter ein, baß 
die Firmung von einem nicht mit gehöriger Delegation verfehenen 
Priefter ertheilt, ungiltig ift. So erklärte Snnocentins III. die 
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Firmung; wdilche Drieſter - ‚Delegation ertheilt baten, als 
argitus 9. Men? 
| — e ln | vie 
Eiwaszuasubition in. Betreff ber Ries 
wie dorholbarkeit. dieſes Sakramentes. 
wie Tareibe in feinem größern Werke der Dogmatil b): 

„Eristimarerunf nopnulli, s Sac ramentum C onfirms 
tionis iterar i posse » eoquod antiquitus Haereticis ad 
Ecclesiam. ‚sedeuntibus non solam manus impositio, sedeti- 
am unctio collata fuerit, et quidem apud Graecos additis 
verbis: Si; naculum Domini etc., quae "Säcrämenti 
hujus formam sonstituunt verum communior est senten- 
tia, illam manu⸗ imposiuonem et unctionem fuisse'i mersm 
eoremoniam reconciliatoriam et poenitentialem, quae per- 
tinebat. ad disciplinam, haecque sententia nititur sequen- 
tibus fundamentis: ı) Stephanus I. in decreto cöntra 
8. Cyprianum ‚expresse docet: redeuntibus ab haereii 
manus imponatur in poenitentiam. Idem etism 
docent $. Cyrianusa). 2) Ecclesia Baptismum et Con 
firmationem Do na tistarum ut validam agnovit, et u- 
men redeuntibus manus imponebatur. 3) Non obest, quod 
'Graeci usitatam in Confirmatione formam prout nonaallis 
placet, adhibuerint; nam teste Jacobo Goario Graeti 
etiam in varlis casibus ungunt sanos, adhibentes mate- 
riam et formam exiremae unctionis, quin haec unctio 
ex defectu intentionis Sacramentum dici valeat; ergo eli- 
am licet in reconciliation. Hlaereticorum adhibita fuerit 
materia et forma usitata in Collatione Sacramenti Conhr- 
mationis, inde tamen non sequitur, collatum fuisse Sa- 
cramentum Confirmationis. Atque Cl. Drouin obser- 
vat b): rationem hanc reconciliandi Haereticos ad Eeclesi- 





a) Epist. 71. ct 7}. 
b) In Euchvlogio pag. 889. 


Von dem 


Inbetigfen Geheimniſſe I 
Altar, 


I. als unblutigem Opfer, 
II. als Saframent. 


Eine bogmatifde 


Abhandlung, 


fammt zwei 


Beilagen 


Bon 
Alois Adalbert Waibel. 


17? 
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Trank und wohl auch durch feine bleibende Gegenwart fo recht 
eine gute Gnade, ia Quelle der Gnaden; - der Gegenſtand 
unausfprechlichen Dankes. Und wodurch Lönnten wir dem Spen⸗ 
der alles Guten wuͤrdiger danken, als durch dies unendlich werthe 
Opfer *)? | 

b) Eulogia, d. h. ber Segen **). Einft wurden . 
die confecrirten Theile der Euchariſtie zum Zeichen der wechſelſeii⸗ 
tigen Liebe an abweſende Prieſter verſchickt. ‚Später wurden ans - 
ſtatt confeccirter nur gefegnete Brode an bie beſchict, die ver⸗ 
bindert waren. gegenwaͤrtig zu ſeyn RA), . 

c)-Die Oſtern a); weil dies Geheimniß zu Oſtern einigem 
ſetzt worden iſt, und weil es Ehriſtum, unfie wahre Oſtern 
enthaͤlt. 

d) Synaris, d. h. - Berfammlung (Colleotio), meil da= 
bei viele Gläubigen eiſchienen; babe: Tagen die ‚Lateiner Col- 
lecta. 


3. Benennungen Weiter Art, die namlich nur das Opfer 
berühren, find: 
. 3). Liturgie, die Opferhandlung, oder der Ritus und die 
Drdrung zu opfern... . 

bh) Deffe ), Gebsth zu Sort. 





. Bieſt bemerkt, man fage auf darum Eucdariftie, quia 
Christus in ejus inslitutione gratis egit.“ (Demonstr, 
Dogm. Tom, v1. $% 154. *). J 

*®) Bergl. 1. Kor. 10, 15. „Te worage var Ayla, 6 Wis- 
® yorun,‘“ „Calix benedictionis, eui benedicimus,‘* 


“’) Vergl. Conc, Lao dic. c. 59. 


a) Bergl. 1.Ror. 5, 7. „Etenim Pascha nostrum immolatus 
est Christus.“ Paſcha fteht da metonymifch für Ofterlanrm, 


ↄ0) Bon Missa, das von missa (mitto) herlommt. — Das 
„Ite, missa est,‘ Fönnte alfo den Sinn haben: Nun konnet ihr 
gehen; das Opfer ift zu Bottes Thron gefhidt. (Ite, missa est 
bostia). Indeffen kommen da verfdiehne Deutungen vor. Die 
Mehreften fagen, und zwar gründlicher, das Wort Blissa fey zu 


| — 26. — 
Der Benenn „Meſſe“ erwaͤhnt ſchon des Heilige Am⸗ 
brofſius a), dann ber heilige Auguftin b). 


c) Das „Dpfer des Brodes und Weines“ c). 
d) AltarssOpfer d). 


Zweiter Abfchniet. 


Beweiſe für das Dogma von dem Dafeyn biefes 
göttlihen unblutigen Opfers. 


4. Unfer Opfer ift im alten Bunde ausdruͤcklich geweifſaget 
worden. Der Here fprach duch den Propheten Mala dyias, 
Er wolle Leine Gabe mehr von der Juden Hände, «6 werde Ihm 
an allen Drten ein reines Opfer bargebracht werden e) *). 

Das Opfer am Kreuze kann hier nicht verflanden werden, 
indem es nicht uͤberall dargebracht worden if. Schon ber 
Musdrud ein „reines Opfer“ verbietet da unfere Gebethe 


und Werke der Frömmigkeit zu verfiehen, die fo leicht von ums 


verunreinigt werden. 


Hier verdient bemerket zu werben, daß das vom Propheten 
gebrauchte Wort „Mincha“ Leine! geiflige Gabe, fondern eine 
Opfergabe, ja eigentlih eine aus Mehl gemachte Opfergabe 


deuten auf (dimissio populi) Gntlaffung bes VWolkes. 
„Missam facere‘* heißt nach Angabe bes alten Biſchofes Avis 
tu8 „entlaffen.” Epist. 1. ad Begem, Burg. Gund,). 

e) L- 5. ep. 53. 

b) Serm. de Temp. 91. @ 

0) S. Fulgent. 1, de fide e, 19. 

d) Oblatio Altaris. — 8. Augustin. ep. 149. 

e) I. 10, 11. 

e) Da redet der Prophet nit von Opfer im uneigentlichen 
Sinne, wo z. B. Gebethe und Dankfagungen finds die nimmt 
man obnehin nie von den Bänden. Er redet da von einem äufs 
ferliden Opfer. Jehova gibt den Grund an: Weil mein Name 
groß iſt unter den Völkern.’ (V. 11.) Dur das Ghriſtenthum 
wird Bott von den Völkern erkannt und angebethet. 
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Ttank und wohl auch durch feine bleibende Gegenwart fo recht 
ine gute Gnade, ja Quelle der Gnaden; : der Gegenftand 
unaußfprechlichen Dankes. Und wodurch koͤnnten wir dem Spen⸗ 
der alles Guten wuͤrdiger danken, als durch dies unendlich werthe 
Opfer ©)? 

b) Eulogia, d. h. ber Segen "*). Einſt wurden 
die confecrirten Theile ber Euchariſtie zum Zeichen ber wechſelſei⸗ 
tigen Liebe an abivefende Prieſter verſchickt. Epäter wurden an« 
ſtatt confecrirter nur gefegnete Brote an die geſchickt, die ver 
bindert waren, gegenwaͤrtig zu fegn GN), . 

e) Die Oſtern e) ; teil dies Seheinmiß zu Oſtern einge⸗ 
ſezt worden iſt, und weil es Chriftum, unfre wahre Oſtern 

enthält. 

d) Synaris, d. h. , Berfammlung (Colleotio), weil da= 
bei viele Glaͤubigen erſchienen; daher. fagen bie Lateiner Col- 
seta. | 
3. Benennungen zweiter Art, die nämlih nur das Opfer 
Seühren, find: 

25) Eiturgie, die Opferhandlung, ober der Ritus und bie 
Drdnung zu opfern. 
b) Meffe""), Gebsth iu Gott. 





) Wieft bemerkt, man fage aud darum Eudariftie, quia 
Christus in ejus. inslitutione gratis 'egit.‘* (Demonstr., 
Dogm. Tom, VI, $. 134. °). 

**) Bergl, 1. Kor. 10, 15. ,„Te woriger vu: 1deyias, 6 Wis- 

DB Yyeoaun.“ „Calix benedictionis, emi benedicimus,‘ 


0) Bergl. Conc, Laodic. c. 49. 
a) Bergi. 1.Kor. 5, 7. „Etenim Pascha nostrum immolatus 
est Christus.“ Paſcha fteht da metonymifch für O flerlanrm, 


“*) Bon Missa, das von missa (mitto) birkommt. — Das 
„ite, missa est,‘ koͤante alfo den Sinn haben: Run koͤnnet ihr 
gehen; das Opfer ift zu Gottes Thron gefchidt. (Ite, missı est 
bostia),. Indeſſen kommen da verfdiehne Deutungen vor. Die 
Mehreſten fagen, und zwar gründlicher, das Wort Blissa fey zu 
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72. Die heiligen Schriften des neuen Bundes zeugen un» 
laͤugbar fr unfer Altarscpfer. 

Das erſte Mal brachte es Sefus Chriſtus am Abendbmahle, 
indem er das Brod im feinen Leib und den Wein in fein Blut 
vervandelte; wovon fpäter ausführlicher. Daß Er da ein Opfer 
‚beachte, ſagte Er Selbſt deutlih: „Der (mein Leib) für euch 
‚gegeben wird; das. (mein Blut) für euch nergoffen wird” a). 

Jene Stelle, wo ed von den Apofteln heißt, fie haben dem 
Deren gedient b), wird nicht unfchidlich nach dem Griechi⸗ 
ſchen (Aurueyrrar F) % auıar etc.) fo überfest: „dba fie Dem 
Herren opferten”; wenigſtens glaubte den gelehrte Erasmus, 
fo -überfegen zu wüffen. Daher mag ed rühren, daß fchon feit 
‚den allerssfien Beiten der Apoſtel das griecifihe Vort avaer⸗ 
das Meßopfer bedeutet. 

Gewiß; muß der heilige Aveltel unſer Atapsppfer gemeint 
haben, wo sr Schreibt: „Wir haben einen Altar, von welden 
idirjenigen; ;.bie ber Stifisphtte dienen, keine Macht haben w 
hen Der 15, 10 ‚Altar ſteht per meton. anflat 
Opſæſ “ 

‚8. Wir wollen aber” zugeben, daß, ob ſchon nicht wahr 
iſt, die heiligen Schriften für unfer Altursopfer nicht hinlänglid 
‚geugen ;- wor. kann dagegen die allerreichhaltigſten Zeugniffe det 
U,berlieferumg läugnen ? 

Man leſe des Natalis citirte Abhandlung, in ber man bi 
allerdeu: lichſten und beſtimmteſten Vaͤterzeugniſſe nach der Kalt 
finden wird. Die Väter ſprechen von dem Altarsopfer als einem 
Geheimniffe göttlicher Einfegung, das wie nah Chrifli Geſete 
ſtets zum: Andenken Seiner wiederholen follın; fie fagen, bie 
Geheimuiß. werde in Gegenwart des chriftlihen Volkes gefeiert, 

a) So heißt es im Gticchifchen in der gegenwärtigen 3eit.— 
eu. 22, 19. 20. 

b) Apoſtelg 13. 

*) Aurovgyis von Asızeg „üffentlic, nnd Foyer „Bert, 
„Berfhäft.” Das Opfer ift ein öffentliches Werk. 


Ä 
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! bedeutet a). Eine unverlennbare Weidſagung von unferm Als: 





tard - Opfer unter Brodesgeſtalt. 
5. In dem 109. Pfalmen wirb von Chriflus Jeſus vor» 


| hergeſagt, Er ſey Prieſter nah Melchiſedechs Ord⸗ 


sung ®), 

Ohne Opfer kein Priefter. Wie das Opfer, fo der Priefter 
m Bezug auf die Ordnung. Nun Melchiſedech opferte in Bred 
und Wein, er der Priefter des Hoͤchſten b); mer kann nun 
noch zweifeln, Chriftus opfere unter den Geftalten des Brodes 
und ded Weines. Das that Er nicht am Kreuze, wohl aber that 
Er es auf unfern Altären. 

6. Andere finnbildlihe Weisfagungen von unferm Altach 
Dpfer, bie in den heiligen Schriften des alten Bundes vorkom⸗ 
men, will ich den Lefern zur Betrachtung Überlaffen. Der heilige 
Auguftinus macht die Bemerkung, daß alle alten Opfer Siunbilder 
wnfers Altarsopfers warenc). 3.8. das „Blut des Bun 
des” d) finnbildete das Blut Zefu, das in dem unblutigen Opfer 
firicher Weife vergoffen wird; hierauf fcheint Chriftus beim let⸗ 
ten Abenbmahle angefpielt zu haben, da Er ſprach: „Dies if 
„mein Blut des neuem Bundes’ ec). — Das Dfterlamm, das 
en unverfennbares Sinnbild unferd Lammes Gottes iſt, wurde 
wach gegeffen, alfo ift es nicht nur Sinnbild des biutigen Opfers, 
ſendern aud) des unbiutigen, von weichem wir genießen **). 





a) Vid. Buxtorfii Lexicon hebraico - chaldaicum voce 
Minchah. — Erat Minchah sacrificium ex simila turi 
'commixtum et oleo conspersum. — Gelbft Rabiner erktären 
die Stelle des Propheten von einem wahren Opfer. 

*) Auf diefe Stelle beruft fich auch der Heilige Paulus He br. 5,6. — 
Man ſehe Mehreres hierüber in meiner vierten Abhandlung. 

b) Scqhoͤpf. 14, 18. 

) I. 17. de Civit. Dei c, 20. 

d) Erod. 24. 8. 

6) Matth. 26, 28. 

*) Diefe Erklaͤrungen findet man in ben heiligen Bätern. (Sieh 
Satalis cit, Dissert.), — Bergleich auch das Tridentinum 
(Sess. 22. cap. 1). 
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man leſe im Natalis nach. Die Liturgie, bie man dem heili 
gen Apoſtel Jakobus 'zueignete, und von der ſchon eine alte Ep 
node Meldung thut a), eine andere, bie den Namen vom (ie 
mens Führt b), eine, melhe Dionyſius ober doch ein Alter 
chhme c), die von dem heiligen Baſilius und bem heiligen Chrps 
ſoſtomus zeugen aufs umſtaͤndlichſte fuͤr unfer Opfer. Deßglei⸗ 
hen die chaldaͤiſche Liturgie, deren ſich die Neflorianer und Ja 
kobiten durch Sprien, Aſſyrien, Perfin, Indien und am Afien 
graͤnzende Länder bedienen. Ferners bie Loptifche, welche nad 
Angabe des Athanafius Kircher die alte egpptifche fem 
fol d); dann bie äthiopifhe, armenifhe, und bie fi 
turgie der Maroniten. Um recht vieles zu übergehen, will id 
noch; bemerken, daß die mozarabiſche ober gothifhe Mefle 
vom fünften. Jahrhunderte bie auf den fiebenten Gregor bei ben 
Spanien und benachbarten Voͤlkern im Gebrauche. war; auf 
Gregors Scheiß nahmen fie den roͤmiſchen Ritus an. Die fo 
vielfaͤltigen Liturgien ber verſchiednen Voͤlker, kommen in? We⸗ 
ſentliche n alle mit dem roͤmiſchen überein. * 

| 10. Auch Conciliar = Zeutgniffe koͤnnte ich anführen,” 1.8.0) 
11. Daher hatte das Tridentinum unzaͤhlige Gruͤnde, p 
entſcheiden, daß in der heiligen Meſſe ein wahres und eigent 
liches Dpfer der Gottheit dargebracht wird, und dag dies Opfe 
‚nicht einerlsi mit der Kommunion ift-£), durch die uns  Sprife 
zut Speife gegeben wird. 





- a) Synod. Trullon, can. 32. 

b) In libr. Constitution. descripta, 

6) Eocles. Hierarch. c. 3. 

d) In Prodromo Copto. 

e) E. gr. Synod. Alexandrinm, ep. ad omnes Eoeliae ca- 
thol. Episcop., apud 8. Athanas. Apolog. 11.— Synod. 
Nicaen, canon. 18. — Epist. Julii P. M. ad, Arianos 
Episcopos, qui ex Antiochena Synode ad ipsum scripse- 
rant. — Concil. Toletan, 12. can. 5. ann. 681. 

f) Sess, 22. can. 1. ,‚Siquis dixerit, in Missa nom oflerri 
Deo verum et proprium Sacrificium, aut quod 
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12. Die Ketzer, welche unfer Dogma vom Altarsopfer *) 
vertverfen, bekennen wohl ſelbſt, daß fie hierin das ganze chriſt⸗ 
liche Alterthum wider fih haben. Luther z. B. bekennt, bei⸗ 
nahe gar nichts fen im der Kirche allgemeiner als das Mefopfer, 
es ſey durch den Gebrauch der Jahrhunderte beftdtigt und Nies 
mand zmweifle daran a). Ein ähnliches Bekenntniß machte auch 
Zwingt b), wie au Calvin c). 

13. Verdrehung ber Scheiftterte und der Vaͤterſtellen waren 
die Waffen ber Ketzer auch in dieſem Stuͤcke. Wer hierauf Be⸗ 
antwortungen lefen will, der mag fie in Natalis ſuchen d). 

14. Ein paar andere Einwendungen, welche fie gegen uns 
fee Dogma madıten, wollen wir kurz abfertigen. 

1) „Durch das Opfer am Kreuze war .die Erlöſung ſchon 
vollendet. e); wozu ein anderes Opfer ?” 

Sa, vollendet hat unfer großer Mittler am Kreuze die Er⸗ 
Ufeng; in diefem Sinne hat Er durch Ein blutiges Opfer 
voBembet , tie der heilige Apoftel Paulus fagt fl. Die Frucht 
des Kreuzopfers wird aber uns durch die heiligen Sakramente 
zugewendet, ohne daß die Sakramente der Vollkommenheit des Ver⸗ 
fühnungstodes etwas benehmen ; warum fol uns die Sucht des 


offerri non sit aliud, quam nobis Christum 
ad manducandum dari, anathema sit,‘ 

“) Kür fpige Forfcher bemerkte ih aus Beronias: „De Fide 
nen est, Sacrificium Missae esse Sacrificium absolutum 
et non tantummodo commemoratorium seu relativum; 
verumtamen verum et proprium.‘‘ (Regula Fidei $. 14. de 
Sacrificio Missae). . 

a) De captiv. Babylon. — L, De Miss, abrog. — L. de Miss, 
priv. ct unct. Sacerdot, — L. advers. Regem, Angliae, - 

b) In Epicheresi de Canone Missae, 

ec) L. 4. Instit. cap. 18, 

d) Diss. cit. n, 27. etc, 

e) Debr. 10, 10. 12. 

f) 1. c. „Nach weihem Willen wir durch bie einmal gefchehene 
„Aufopferung bes Leibes Jeſu Ghrifti geheiliget worben find. — 
„Dieſer brachte — nur Gin Opfer für die Sünder dar.’ 
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Kreuzopfers nit durch das Defopfer zukommen, oh! daß diet 
jenes verdunkeit? 

Das Kreuzopfer ift der Quell der Snaden, der Quell 
im ganz eigentiihen Sinne Das Altarsopfer ift, wie die Gas 
kramente, der Kanal, duch den der Quell und zufließt; jedoch 
fo, daß dieß Altarsopfer dem Werthe nach dem Kreuzopfer gleich 
kommt; dieſer Kanal ift fo goͤttlich, als der Quell *). 

So denkt die Kirche, mie fie und zu Trient lehrte a); fie 
fagt uns, die Kraft des Kreuzopfers ‘werde uns durch die Meſſe 
zugewendet zur Vergebung der taͤglichen Suͤnden. 

Mit vollem Rechte hat daher das Tridentinum als Glau⸗ 
benslehre entſchieden, das Meßopfer entehre das Frenzopfer nick, 
noch benehme es diefem b). 

Iſt es nicht ſchoͤn, iſt es nicht entzüdend, daß das blutige 
Opfer am Kreuze auf unſern Altaͤren unblutig wieberhoft wird! 
Iſt die Wiederholung von etwas Derabfegung de⸗ 
felben? **). 

Sollte das Priefterthum Ehriſti mit ſeinem Tode au 
un? c). 

Sollen wir kein Opfer mehr darbringen, das Gottes win 
dig iſt? Sol die Kirche Jeſu Fein Opfer haben? 

Ach, wie tief ſanken Luthers und Galvins Anhänger! Gt 
haben kein Opfer; hierin find fie fchledhter, als fo viel and 


. Selten nicht find! Kein Volk von einiger Bildung tar oh 


\ 


Dpfer; nur diefe find es, und thun groß daraufl - 

*) Schön führt dieſe Anficht der Cardiaal Hofius ans (in eonfer- 
sione Synodi Petricoviensis nomine edita cap. 41), Rate 
lis nahm die Stelle auf. 

a) Sess. 22. cap. 1. 

b) Sess. 22. can. 4. „‚Siquis\lixerit, blasphemiam irrogari 
sanctissimo Christi Sacrificio in cruce peracto per Miscae 
Sacrificium, aut illi per hoc derogari; anathema sit. 


®®) Aehnliches fagte ſchon der heilige EChryfoftomus (Homil. 


17, in Ep. ad Hebrae.) 
c) Berg. Trildent, sess, 22. eap. 1. 
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2, „Die. Meffe fol eine neue Exthfang fun” — Ein Eins 
wurf von Galvin. 
Die Antwort ift biefelbe, die wir fo eben gaben. Seine neue 
Erliſung ift das Meßopfer; fondern durch dies wird und bie am 
Kreuze vollbrachte Erlöfung adplicirt, zugewendet. So fprechen 
hieruͤber die Väter 

15. Die Augaburger Konfeffion warf uns vor, daß wir a) 
die Ehre des Opfers Chrifti auf das Thun der Priefter übertragen. 

Allein, das ift Mißverſtaͤndniß. Wir alle bekennen in ties 

ft Demuth, der unendlihe Werth ber Meffe komme von Dem, 
der unfer Opfer iſt. Als Wiederholung des unendlichen Kreuz⸗ 
epfer hat unſer Opfer unendlihen Werih. Wir alle bekennen 
mit freudigem Danke, daß der hoͤchſte Priefter au beim Meß⸗ 
epfer nur Jeſus Chriftus, Er zugleich der Priefter und das Opfer 
iR, wie Er's am Kreuze war. Die Priefler find in Bezug auf 
a nur die Dpferdiener bed Einen hoͤchſten Prieſters. Eo leh⸗ 
em alle batholiſchen Theologen, ber heil. Schrift und ber 
Beberlieferung gemäß. Mer weiß das nicht? Dieß ift der Bes 
griff der ganzen Kirche a). | 

16. Johann Huf ift in dem Munde der Proteſtanten 
der Zeuge der Wahrheit; nun aber nahm er unfre Lehre vom 
wndiutigen Opfer an, und vertheidigte fie b). 

Die Proteftanten verfuhten mehr als Ein Mal, fih an 
die griechiſche Kitche anzufchließen; und dennod hat diefe unfer 
Reopfer. Warum trennten fie ſich alfo hierin von ber katho⸗ 
liſhen Kirche ? 

| Dritter Abfchnite. 
Bon der priefterlihen Gonfecration, in ber das 
Wefentlihe bed Dpfers beſteht. — 


17. Zudem Jeſus am legten Abendmahle das Brod in fei= 
am deib und den Wein in fein Blut vervandelte, opferte Er. 


ü) Trident. Sess. 22. cap. 2, 
5» Tract. de Sacram. Corpor. et Sanguin. — Traet. de Eccles. 
cap. 15. 
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Da zeigte Er, Er ſei Prieſter nach Ordnung Melchiſedechs, alſe 
opferte Er damals a). 

Luther macht fi daher lächerlich, ba er fagt: Chriftus habe 
nur Brod gebrochen, und den Slngern ſelbes und den Kelch 
gereicht. 

Jeſus Chriſtus hat am letzten Abendmahle nicht nur di 
Ofterlamm mit feinen Slngern gegeffen, fondern auch befm 
Sinnbildung erflillen wollen; Er feste alfo da feine wahren Dfkm 
. ein, und opferte fi) als das wahre Lamm in dent Geheimnifl 
des Brodes und bes Meines. Dies ift die gruͤndliche Bemerkung 
der Väter b). 

As Jeſus ChHriftus den Kelch reichte, ſprach Er: - „Dieb if 
mein Blut des neuen Bundes.’ War das Blut des alten Buns 
des ein Opferblut c), foll das des neuen Bundes Fein Opfer 
biut fern? Dad können die Lutheraner wohl ſylber nicht laͤug⸗ 
nen, da Luther ſo oft wiederholt: „Die Meſſe iſt das Teſtament 
Chriſti d).” - 

Und da Chriftus beim Abendmahle ſprach: „Dies ifl mei 
Leib, ber für euh hingegeben wird e),“ fprah Er ja I 
Dpfer aus; wo Hingabe, da Opfer. Und bamit wir wiſch 
daß dies Hingeben nicht nur zur Genießung, fondern auf 
zum Opfer war, ſprach Er bei Segnung des Kelches: „Des 
für euch vergoffen wird £).” So räfonniren bie Väter g). 4 


a) S. Cyprian. epist. ad Caecil. — Euseb. Cassariens. 1.5 
d. Dem, Evang. c. 3. | 

b) E. gr. S. Hieronym. in Cap. 26. S. Matthae, — 8. Chry- 
sost. hom. 83. in Matth, — S. Gaudent, Tract, IL, ® 
Exod. — S. Leo Serm. 7. de Passion. Domin, 

c) Bergl. Exod. 24. 

d) Sich Natal. H. E. L. ce. 

e) Luk. 22, 19. 

f) Luk 22, 20. 

g) 3. 8. Gregor, Nyss, or. 1. de resurrect. — Chryse# 
tom. Hom. 11. in 2. ad Timoth, 


% 


habe fehon oben bemerkt, daß die Merte von ber Blutausgießung 
auh auf den Kelch, nicht bloß auf den Kreuztod, dem griechi⸗ 
[hen Texte zufolge, bezogen werben *); d. h. jegt beim Abends 
mahle wird da Blut (im fittlihen Sinne) zur Sündenerlaffung 
sergoffen 5 wie. benn Matthäus ausdruͤcklich ſagt: „zur Vergebung 
der Sünden.” 

18. Nun confecriren aud die Priefter nach Jeſu Befehle 
das Brod und den Wein; durch die confecrirenden Worte, die 
fie wie Jeſus Über das Brod fprechen und Über den Mein, wird 
ienes der Leib Jeſu und diefer das Blut Jeſu; folglich gefchieht 
auch Hier dad unblutige Opfer a). 

10. Da gefhieht ein wahres Opfer, nicht eine 
bloße Erinnerung an bas Dpfer am Kreuzes die Ges 
genlehre hat die Kirdye als ketzeriſch verdammt. b). 

20. So ju eonfecriren, fo zu opfern hat Jefus 
Chriſtus den Prieſtern bie Bollmadhtgegeben. Dieb 
geht hervor aus allen unzähligen Zeugniffen, welche für das 
Dyfee ſelbſt ſtehen. | 

Dies iſt Dogma, entſchieden zu Zrient, wie auch, daß 
Chriſtus mit den Worten: „Dies thuet zum Ans 
denken Meiner,” das Meßopfer verordnet habec) 
24. Sofern der Priefter das Geſagte thut, thut er, was 

kein Nichtpriefter thun Tann. 

Nennt die heilige Schrift das ganze wuͤrdige Chriftenvelt 
Prieſter d), fo heißt da Prieſter im Allgememen ein Gott 
Dpfernder; wir opfern uns und unfer Lob und Dank und all 





2) Raͤmlich bei Lukas, Matthäus, Märkus: 

a) Vergl. Tridentin. Sess. 22. cap. 1. 

b) Trident. Scss. 22. can, 3. 

e). 5ess. 22. can. 2: „Siquis dixerit, illis verbis: Hoc facite 
in meam commemorationem, Christum non instituisse Apü3: 
tolos Sacerdotes; aut non ordinasse, ut ipsi aliique Sacer: 
dotes offerrent corpus et sanguinem suum; anatlıdına sit.'? 

d) 1. Petr. 2. 5. — Dffend. 5. 10. und 20, 6 

Baibel’d Dogm: d. Rel. 3: Chr: XX. Abhandl: 18 
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dad Unfrige dem Vater durch Jeſas Chriſtus. ber im enge 
eigentlihen Sinne koͤnnen nicht Alle Priefler genannt werden, 


Mollte Luther nur ein geiſtliches und allen Chriften je 
kommendes Priefterthbum, fo wollte er, wovon nur Gchwärm 
träumen Finnen *). Hierin verſtieß er wider alle Philofopie, die 
allen Völkern ein befonderes und eigentliches Aufferes 
Priefterthum dictirte; er verſtieß gegen alle Dffenbarungslche 
ſchon des alten Bundes. 

Die heil. Schrift nennt Chriften auh „Könige a);” gibt 
es darum feine Könige über Chriftens Völker im beſondern eigeuts 
lihen Sinne? *”) 


Für das eigentliche bier gemeinte Prieftertfum koͤnnte id, 
wie ich ſchon fagte, unzählige Zeugniffe anführen b), nicht wer 
aus Vätern, fondern aus Concilien und Ritualen, wovon man 
bei Morinus Auszüge lefen kann o). 





4 ©) Yudy die Waldenfer Iehrten, jeder gläubige Laie, wenn er nur ds 
braver Dann ift, Eönne die Euchariſtie confecriven. (Nach dem 3asp 
niffe des Raynerus, Libr. contra \Valdens. c. 1.) 
a) Offent. 3, 10. 


**) Die citirte Stelle fheint mir den Ausbrud „Koͤnige“ ſeidſt m 
erklaͤren da fie fagt: „und wir werben auf Erben here 
ſchen;“ das heißt bier: das Chriſtenthum wird über das uber 
und das Heidenthum fiegen. Die Vulgata fagt ftatt Aununr 
„regnum“ — Oder: wir find Könige, weil Ditepöem dei Ih 
nigs Chriftue. 

b) 3. 2. S. Ignat. M, in opistolis suis. — Tertull, L. de 
Praescr. Haeret. c. 41. — S. Cyprian. Ep. 55. — etep 
66. al Cler, et Pleb. Furnat. — Epist. 69. ad Florent. — 
libr. de lapsis. — S. Epiphan. epist. ad Joann, Hieros. 
Episc. — $S. Chrysost.1. 3. de Sacerdotio. — 8. Hieros. 
in Dialog advers. Lucif. — 8, Augustin. I. 11. contra 
Episiol. Parmen. e. 13. — L. 1. de Baptism. contra Donat, 
e. 1. — S. Gaudentius Brix. Ep. Serm, 2. ia Exod, — 

e) L. 11. de sacr. Latin, Ordin. 


Ucher bie Eriftenz des Priefterthumes ift ber geichtte Wie 
ſchof von Roff fehr leſenswerth a). 

22. Theologen bemerken, daß die Kommunion des Prieſters 
alt zur Vollſtaͤndigkeit des Opfers gehört. Wie Jeſus als 
keihnam in's Grab gelegt ward, fo ruhet Er als Opfer in dem 
Tier. So groß ift feine Kiche. 

Wenigſtens wird es als goͤttliches Gebot angefehen, daß ber 
Stifter fein Opfer genieße. 

Doß aber hier ein Dogma malte, ift mir unbefannt. 

Deßwegen fagt die Tradition der Kirche, wenn der Opfernde 
xiht mehr kommuniciren kann, miıffe ein anderer, ob etwa gleich 
nicht mede nüchterner Pricfter, kommuniciren ®). 

Die Kommunion madıt das Opfer ſchon voliftändig **\, wenn 
hleich nicht a lie confecrirten Partikeln genoffen werden. Dafür buͤr⸗ 
ixt die Praxis der Kicches und es geht aus der Natur der Gas - 
%e hervor. 

23. Weit Jeſus Opferſpeiſe für fein ganzes Volk ſeyn 
mb als ſolche in Allen ruhen will, wäre es freilich ſchicklich, 
Ki das Volk mit dem Priefter vom Opfer wahrhaft genöße, 
we bean im froͤmmern Alterthume wirklich gefchehen ift. - 

Allein, nöthig ift es nicht. Das Volk genießt doch bie 
Dpferfpeife, wenn ſchon fp äter. 

Das frömmere frühere Alterthum ſelbſt kannte Meſſen, 
Wobei das Volk nicht mit dem Priefier von demfelben genoß b). 
— — 

a) L. de sacri Sacerdotii Defensione contra Lutherum. 

*) Da berufen ſich Einige auf C. Relatum 11. dist. 2. Decon- 
secr., wo P. P. Conc. Tolctanı XII, fo reden: — — „Cer- 
tum est, quod hi, qui sacrificantes non e«dunt, rei sunt 
Dominici Sacramenti . . Nam quale illud erit Sacrificium, 
eujus nec ipse sacrificans particeps esse cognoscitur ?“ 

*) Die Säule fagt: Die communio Sacerdotis fei parsintegrans, 

b) Bergı. 8, Chrysost. hom, 5. in ep. 1. ad Tünoth. et 
kom, 31. ad Popul. Antioch. — Auetor sermonis, qui 
“inter Ambrosianos 34. — Gennad. Massil. L. de 





— 
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Und ſeit Jahrhunderten iſt es ſo; was die Kirche nie gednldet 
hätte, wenn die Lehre neuerer Ketzer wahr wäre, man muͤſſe 
mit dem Prieſter kommuniciren, deffen Meffe man. mit anhört. 
Ueberhaupt war hierin der Gebrauch in den Kirchen, ja weil 
gar in berfeiben Kirche verfchieden. Schon ber heil, Auguſtiꝛ 
ſchrieb a), einige gehen alle Tage, andere nur an gewiſſen u 
zur Kommun'on. 

Us die Liebe der erften Chriften noch gluͤhte, warb in dm 
frühften Jahrhunderten freilich in der Regel nicht Meffe ger: 
fen, wobei die Anmefenden nicht kommunicirt hätten „Dieb ist 
ſich felbft in unferm Mefcanon, und in andern Alterthumbu 
Eunden b). Diefer Eifer war in Rom und Spanien noch im 
vierten “Jahrhunderte, der zur täglichen Kommunion antriebe). 
Zur täglihen Kommunion ermunterte noch Ambrofius, ein 
heiliger Bifhof, ben niemand der Unbefcheidenheit befchufbigen 
kann d). 

In dem neunten Jahrhunderte waren die Chriſten in Deutſch 
land und vielleicht auch in benachbarten „Kirchen dem alten Be 
brauche fo getreu, daß fie bei jeber Meffe kommunicirten, weit 
fie gleich mehrern an Einem Tage beimohnten; das berenge ⸗ 

Walafrid Straboe)*). 


eccles. dogm. c, 55. — Coneil. Agatkense apud Nau 
lem 1. c. — Concil, Turonen. 11. can. 50, 

a) Ep. 118. ad Januar, 

b) Canon 10. inter eos, qui apostolici dicuntur, — INibe 


ritani Concil. can. 23. — Conc. Antiochen, sub. Jul. 
canon. 12. — Tolctan. 1, can. 13. — Bergl. Microl 
gus cap. 51. 


c) 8. Hieronym, ep. 50. ad Pammach, et ep» 28. ad Luchs 
d) L. 5. de Sacram. c. 4. 
e) L. de cccles. Offieiis cap. 22. 


*) „Olim Sacerdotes multoties eadem die — etiam € 
sola devotione celebrarunt, prout patet ex Concilio Tole 
tano XII, ann. 681. celebrato. Saecul, XI, saepius adhu 
in die celebrasse Sacerdotes, patet ex can, 22, Concili 


NYach und nach erlofch die heilige Gluth ber Liche. In Orient 
ward ber Gebrauch ber Kommunion ſchon zur Beit des heil. Chr y⸗ 
ſeſtom us ſeltner; deßwegen ermiahnte er fein Volk zu recht ofts 
maliger. Kommunion. Jedoch fagt er, die Mefie, bei der man 
nicht kommuniciret, nüge ben Lebenden und den BVerftorbenen. 
(Hom. 21. in Act.) 

Die beimohnenden Chriften mollen doch bei ber heil. Meffe 
wenigſtens geiftlichee Weiſe kommuniciren. Der Priefter opfert im 
Ramen Aller umd für Alle; fomit kommunicirt er nicht nur für 
id, fondern für Ale. Daher ift es helle Srömmigkeit, welche 
ifterb denkt: „Ich will der Kommunion aller Priefter thrilhaftig 
ma, wie auch aller ihrer Opfer.‘ 

Zadelt der heil. Paulus die Korinther, daß fie in ihren Zufam= 
wallnften nicht mehr das Mahl des Herrn genießen a); fo if 
wdie Mede nıcht, von der Kommunion und gehört eigentlich gar 
it hieher. Das „Mahl des Herrn“ (Coena Dominica”) 
Wit in dieſer Stelle ein „gemeinfames Gaſtmahl ber 
Gläubigen,’ wobei fih Arme und Reiche erquidten; es war 
gefiihrt und mit einer Art Seierlichkeit zum Andınfen an das 
VDmdmabl, das Chriſtus vor der Einfegung dee Altar Sakra⸗ 
mentes mit feinen Juͤngern gehalten hat, oder vielmebr zur Vorſtel⸗ 
tang deffelben, und zur Erhaltung der gegenfeitigen Liebe begangen. 
Dies Gaſtmahl hieß in den erflen Zeiten Agape, Liebesma hi. Nun 
— 0ͤ — 

Salegunstadiensis anno 1022. celebrati, ubi statuitur: 

W unusquisque presbyter in die non amplius quam tres 

Missas celebrare praesumat.‘“ Ilanc post modum discipli- 

aam multoties eadem die sacrificandi abrogavit eodem ad- 

hue Sacculo Alexander Papa Il., cujus pastea ordina- 
tioni subscripsit Innocentius Pa palll. cap Noluisti 
de eelebr. Miss) ordinans: „Excepto die nativitatis !omi- 

Riese, nisi causanccessitatis suadeat, sufficit Sa- 

“tdoti semel in die Missam solummodo Jdicero.* (Se Wieſt. 


T. V. £, 203.) 
a) 1.8or, 11. 


” —X 
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tabeite der Apoſtel, wie der Gontert zeigt, die Korinther, def 
fie das gemeinfchaftlihe Gaſtmahl nimmer hielten, fondern Prie 
vat = Saftmanle hatten, und fo die Armen ausfchloffen, daß fie 
hungern mußten, indeffen die Reichen zu viel genoffen ... 

24. Wie der Priefter anerkannter Maßen nur unter beiden 
Seftalten confecriren und opfern darf, fo foll er unter beiben Ges 
ftalten fommuniciren. Das eine wie bad andere geht aus dr 
Sache fslber hervor und ift Lehre der Kirche. a). 

Dog der Priefter nie abfihtlich unter Einer Geflat 
confecrire, ift ein fo firenges goͤttliches poſitives Geſetz, daß e 
gar keiner Schwierigkeit weicht. So fagen alle Theologen *). 

Es liegt in der unläugbaren Zrabition. Chriftus ift de 
erfte hoͤchſte Prieſter nach Melchiſedechs Ordnung; alfo dürfen 
die Priefler, die «6 nah Ihm find, (Sacerdotes secundariü) 
wicht anders ald nah Melchiſedechs Ordnung opfern, fomt 
nur unter beiden Geftalten. 

Ob aber das Opfer unter Einer Seftakt wefentlih Spfe 
wire? — Daß die Eonfecration wahre Confecration wär, 
ift unläugbar. Ob aber diefe Confecration ein Dpfer ausmacht 
darlıber haben die Theologen einen ziemlich) unnöthigen Streit, I 
die Kirche ruhig zufieht. Einige fagen, es fey doch ein wahm 
Opfer, meil da durch eine Confecration der Tod dennoch vorge 
ſtelt werde, indem der Leib ohne Blut, oder das Blut ohne &rb 
dargebracht wird, . . Kür die Vernunft eine nıcht unrichtig 
Vorſtellung. 

Indeſſen iſt die verneinende Meinung die gemeinere, mi 
Habert bemerkt (Theol. dogm. Tom. 5. de Euchar. pag. 422) 





a) Vergt. Teident. Sess. 22, cap. 1. can. 2. — Bergl. aus 
C Comperimus de,cons. d, 4. 

%) Ih ſagte: „abſichtlich.“ Gin anderes wäre, ber Prief? 
beabfihtige unter beiden Geftalten zu conſecriren aber nah & 
Geonfecration des Brodes kommt z. B. ZTodesgefahr, der, wie ö 
ſetze, er ch beflimmt ausftellt, wenn er auch den Wein conferrir* 
da nun dürfte er, wie Theologen fagen, die Gonfecration des WE 
yes, onterlaſſen. 
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Die Patrenen biefer Meinung fagen, Chriſtus wolle unter beiden 
Orfiaiten conſecrirt wiffen, anders laffe Er’s alfo nicht gelten. — 

Gitt aber die Gonfecration, warum nicht auch das Opfer? 
Daß man den Norwegern von Seite des heiligen Stuhles 
pl erlaubt haben, ohne Wein zu confecriren, ift ein Mährchen. 
(Sieh Habert 1. c.). Dies fey gelegentlich erwähnt. 

25. Die Darftellung des Leibes und bes Blutes, die durch 
die Gonfecration gefchieht, ift das große Opfer unſers Gottmens 
(den Jeſu Chrifti, nach der Ordnung, nah der Er Selbſt Pries 
In ik, nach des Ordnung Melchiſedechs. 

Dies erhellet noch mehr, wenn man bedenkt, baß die Opfe⸗ 
mg im fittlichen oder myſtiſchen inne gerade dadurch 

giebt, daß erft das Brod in den Leib, und dann der Wein 
m das Blut verwandelt wird *), Da mirb direct und formäl 
des Blut dem Vater dargeftellt, als wäre e6 vom Leibe getrennt, 
%e6 ſchon nimmer von ihm getrennt werden Bann. Diefe my⸗ 
Kifhe Scheidung ift nun ein myſtiſches Darftellen des Todes, 
wi dort Rod if, wo Scheidung des Leibes und des Buies. 
Iuf diefe Weiſe wird der Opfer « Tod Jeſu Chrifli auf unfern 
Ihkren unblutiger Weife und im fittlihen inne wiederholt. 

Ohne Zerftörung ein Opfer; bier ift aber eine im fittlis 
Gen Sinne; alfo ein Opfer. 





% Da muß man fharf denken; es handelt fi um Feine Schul⸗ 
füchferei, fondern um ben Begriff von einem Geheimniſſe der ewi⸗ 
gen Weisheit. Wermöge der Worte: „Dies ift mein Leib,” 
wird das Brod in den Leib verwandelt, und nur in ben Leib. 
Daß da auch das Blut babei ift, kommt daher, well der Leib 
Jeſu lebt und fohin nicht ohne Blut iſt; aber die Sonfccrationss 
worte führen nur den Leib (abſtrabirt vom Blute) herbei. Ver⸗ 
möge ber Worte: „Dies ift der Kelch meines Blutes ıc.” 
wird nur das Blut (abſtrahirt vom Leibe) herkeigeführt, ebſchon 
dies Blut des lebenden Chriſtus nicht ohne din Leib feyn Tann. — 
Hätte man Brod confecrirt, ald Jeſus Leichnam war, ba wäre un: 
ter der Bredsgeſtalt mar der biutlofe Leit Jeſu mit feiner Eortheis 
genden. 
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Man will dic durch folgendes Gleichniß erklaͤren? Ein 
Sohn bittet den Vater um Gold; der Vater gibt ihm einen gelb⸗ 
nen Sling, an dem ein ſehr Löftlicher Edelftein iſt. Da ift dr 
Schenkung des Edelfteines, ob er fhon mit dem Ringe vereint ifl, 
doch ein befonderer Akt. Eben fo bedürfen wir zu unferm Opfer 
nur den Leib ohne Blut, und das Blut ohne Leib; myſtiſch 
wird's zum Opfer nächftens nur fo erfordert; da wird myſtiſch 
das eine ohne das andere dargebradht ; fo mie in unferm leide 
niffe dee Sohn nur den Ring will. Der Edelſtein gebt mit; 
aber nur phyſiſch. Das Blut und der Leib Jeſu können jeßt 
phyfifch nimmer getrennt werben, wohl aber fittlidy, fo wie der 
Ping durch einen Alt geſchenkt wird, ber verfchieden iſt von bem 
Akte, ducch welchen der Edelſtein geſchenket wird. 

26. Hieraus erhellet ferners, daB unfer Meßopfer von bem 
Dpfer Sefu am Abendmahle niht wefentlich wen 
fhieden ift. Jedoch waltet da der zufällige Unterſchied, daß bei 
Iegterm Opfer der flerbliche Chriflus geopfert ward; im bee 
Meſſe wird der unfterbliche geopfert. In jenem Opfer brachte 
fi) Chriftus unmittelbar ohne Priefterdienft dar. Daffelbe Opfer 
am Abendmahle war verdienend; das Meßopfer iſt e6 nicht, 
weit jegt Chriſtus nichts mehr verdient. Das Abendmahlopftet 
ftellte das Elınfeige Kreugopfer dar, unfer Meßopfer das fh on 
vollbrachte. | | 

Weſentlich Eins mit dem Kreuzopfer ift das Meßopfer; 
aber zufällig ift eines vom andern unterſchieden; letzteres iſt un- 
blutig; das Kreuzopfer war das Köfegeld, duch da6 Mefcpier 
fommt es uns zu ®), 

27. Die Opfer des alten Bundes maren nur Sinntbilber 
des Opfers, das wir haben, und maren, mie die alten Sakta⸗ 
mente von den unfrigen, fo aud von unferm Opfer an Wirks 
ſamkeit unterſchieden. Wie groß ift der Unterfchied der Opfergabe 
und des Prieſters! | 





Die Säule faat: „In oruce solutum est redemtiogis 
ꝑætinm, in Missa vero adplicatur.“ 
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28. Das Eine unbiutige Opfer, dab Gott im neuen Bunde 
 eiihlichlich annimmt, wird vom Einen höchfln-Priefler Zetus 
Criſtus Selbſt gebracht, nad) der Lehre ber Schrift a) und ber 
Kirche b); jedoch fo, daß die Priefter, nach Chriftus, auch wahrs 
haft Prie ker find, weil fie auf Chrifti Geheiß und in feinem - 
Rımm confecriren, und von Ihm befonders die Gewalt zu opfern 
mpfangen haben. Daher bat es bie Kirche zu Trient zum for» 

. mim Dogma erhoben, daß die Priefter wahrhaft Priefter find c). 

Opfernde, obſchon nicht Conſecrirende find auch alle Glaͤubi⸗ 
gu. Chriſtus opfert Sich für Alle, Er unfer hoͤchſter Prieſter; 
die Prieſter opfern auch fuͤr Alle und als die Prieſter des Vol⸗ 
% d) nach diefem Wunſche Alter. 

Je mehr unfer Thun auf das Meßopfer bezogen wird, beflp 
mehr opfern wir mit bem Prieſter. Hieher gehört das Miniftris 
um bei der Mefie, das Beimohnen ꝛc. *). 

Gar gut ift, wuͤnſchen, aller heiligen Meßopfer, bie Chriftus 
hurbringt, theilhaftig zu ſeyn. Der lebendige Glaube findet in 
Benfhen dieſer Art feine ſchoͤnſte Weide 

a) Hebr. 7, 17. 

‚, MConcil. Lateran. c. firm. de summ, Trinit, diceit: 

„Christum in hoc sacrificio simul esse Saeerdotem et Sa- 
. erifcium.“ — Conc. Trid, Sess, 22. oap. 2, 

) Sess, 22, can. 2. „Siquis dizerit, illis verbis: Hoe facite 
in meam commemorationem, Christum non instituisse 
Apostolos sacerdotes: aut nof ordinasse, ut ipsi alii- 
que Sacerdotes oflerrent Corpus et Sanguinem suum; ana- 
thema sit.““ (Bexgl. Sess, 23. can. 1). 

d) Bergı, Ordin. Miss. — Innoc, 3. 1, 5. ©. 6. de Sacrıif. 
Missae, 

9 Theologen bemerken, man koͤnne auch von den Seelen im Purga⸗ 

ſagen, daß ſie Opfernde ſeyn, wenn naͤmlich ſie Urſache 

b, daß geopfert wird. Urſache Tonnen fie feyn durch vorher ge- 
machte Stipendirungen, oder auch durch Erfcheinungen, in welchen 

Be das Meffelcfen für fie veranlaffen. — — In frommen Anmu⸗ 
ungen opfern fie alle ohne Zweifel alle unfre Altarsopfer Bott 

UF, ann freuen fich, daß ex durch diefe fo unendlich verherrlichet wird. 
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29. Dargebracht wird unfer unblutigeö Opfer fir alle, fir 
welche dad am Abendmahle und das blutige Opfer am Kr 
dargebracht worden ifl. Dies bedarf keines Beweifes, ba hier im 
Wefentlihen einerlei Opfer zum Ewigen emporfteigt. 

Die Prieſter bringen dies Opfer vorzugsweiſe für hie Glieder 
bee ganzen Kirche, deren Priefter fie find. 

Ohne Erlaubniß der Kirche darf zwar in ber Meffe für kei⸗ 
nen ein befonderes Öffentliche s Gebeth verrichtet werben, der 
nicht in ber Kirche if. Aber die Liebe des Prieſters, melde die 
ganze Welt in ihrem Herzen träge, fchließt alle Welt in daß 
Dpfer ber Liebe ein *), Dieb Opfer nuͤtzt allen Welt und mem 
direct, - weil es dermalen das Eine Opfer ift und Chriflus aum 
Kreuze für alle farb, und Tomit auch auf unfern Altären ſittli— 
her Weife fr alle ſtirbt. Eine ſehr erfreuliche Wahrheit, die 
uns zu neuer Bewunderung unfers unblutigen Opfers erheben foll-. 


Vierter Abſchnitt. 


Dies Opfer iſt Anbethungs⸗-, Danke, VBerföhnunge 
und Bitte oder Erlangungsopfer. 


30. Dies fieht Thon ein gefunder Philifoph ein, aus bemmm 
Begriffe vom Opfer überhaupt. | 

Um wie viel mehr muß unfer unendliche Opfer Anbe⸗ 
thungs⸗, Danke, Berföhnungs und Erlangung 
opfer feyn **)7 . 


*) Ich fehe nit, warum die Meffe von manchen Theologen fo 1% 
fphärig berrachtet wird, Sie fcheinen nicht gut biftinguirt zu bo 
ben zwifchen dem Opfer, fofern es im Namen ber Kirche un) 
für die Kirche von den Priefteen dargebracht wird als fo & 
was, das ein Schatz, und weld ein Schatz! der kirchlichen Ge 
meinſchaft if. — Da fieht man aud leicht, daß Getaufte, 
die ohne Schuld auſſer der Kirche find, auch in dieſer Hinfit 
bes Mebopfers theilhaftig werden, weil fie eigentlich Glieder der 
Kirche find. 

“) Sacrifieium latreuticum, oucharisticum, pr“ 
pitiatorium, et impetratorium:. 
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. Unendlich iſt das Meßopfer, weil es auch das Kreuzopfer war, 
ummdlich in feinem Werthe; denn die Perſon deſſen, ber das 
Dpfer ift, iſt der unendliche Logos. Bu 

31. Wir alle bezeugen in unſern Gebethen mit ber heiligen 
Kirche, daß wir durdy dies Opfer unfern Gott anbethen, unferm 
Schöpfer und Herrn huldigen mollen *). 

Schon im alten Bunde, um von Abels, bes Noa ꝛc. Opfern 
wihte zu fagen, waren HoloFauften, bie Opfer bey Verehrung 
Gottes waren **). Sollte unfer Opfer, bas durch feine Unend⸗ 
lichkeit ale andern unvolllommenen Opfer, welche. Menfchen brins 
gen koͤnnen, abwürbigte, nicht Anbethungs und Huldigungsopfee 
fat Sollte unferm Opfer das Erſte und Erhabenfte abgehen ? 

32. Aus bemfelben Grunde muß unfer Meßopfer auch 
Dankopfer fen, da auch im alten Bunde Dantopfer was 
une), 

33. Hier wäre ber Drt, wo wir zeigen koͤnnten, daß wie 
eigentlich nur Gott das Opfer bringen, wenn wir zur Ehre ber 
Peiligen oder. auch um ihre Fuͤrhitte Meffe Iefen. Aber bievon 
in einer andern Abhandlung. Hier will ih nur vorbeigehend. 
bemerkt haben, daß es formel entſchiedenes Dogma if, es fey 
nmicht Betrügerei, Meffen zur Verehrung ber Heiligen 
‚ md zur Erlangung ihrer Fuͤrbitte zu lefen, wie «8 bie Kirche 
beabſichtigt a). 

— — — 

®) keſenswerth iſt Auguſtinus Libr. 21 contra Faustum. 
cap. 21. 

*) Gicht man auf die Materie der Opfer des alten Bundes, 
fo kann man fie eintheilen a) in Gieß ungs⸗Opfer (libamina), 
wo Fluͤchtiges zum Opfer ausgegoffen wurde, b) Immolatios 
nen, ba wurben nichtflüffige Körper z. B. Weihrauch, Brod, 
geopfert. e) Dann hatte man Schlachtopfer (victimae), ba 
wurden Thiere als Opfer gefchladhtet. 

©, Dank: wie auch Bitt: oder Eriargungsopfer bes alten Bunbes 
hießen Sriedensopfer (Sacrificia pacifica). 

a) Trid. Soss, 22. can. 5. ,‚Siquis dixerit, imposturam 
esse, Missas celebrarce in honorem Sanctorum, et 
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34. Unſer hochſtgeptieſenet heiliges Meßopfer iſt auch verſo 
nend, ſowohl in Bezug auf Schuld als quch ‚auf Strafe, ſowe 
in Bezug auf toͤdtliche als auf laͤßliche Suͤnden. 


In Bezug auf Schuld tilgt dies Opfer nicht gerabesu u 
‚unmittelbar *), fondern vermittelft der Bekehrungsgnade, 1 
uns aus diefem Opfer zufommt, und welche Bekehrungégnat 
wenn bie. Neue vollkommen ift, uns dann heifiget, ober fon 
wenigſtens befähiget, durch das Bußſakrament gerechtfertigt ; 
werden. Won biefer herrlichen Wirkung des Meßopfers an un 
Suͤndern redet in falbungsvoller Sprache die Kirche zu Trient a) 
wo fie auch fagt, die Früchte des Kreuzopfers (hiemit and 
die Berföhnung) kommen uns burh das Mefopfer aufı 
reichlichfte zus — eine eben fo deutliche als erſchoͤpfende Grund 
angebung. Nach der da außgefprochnen Lehre ber Kirche, kam 
man auch, wie fie fagt, von ungehbeuern Verbrechen ml 
Sünden, vermittelſt der heiligen Meſſe los werden. . 





pro illorum intercessione apud Deum obtinen 
da, sicut Ecclesia intendit, anathema sit,‘ 


2) Sount nimmt, nur Läßliche Schuld koͤnne bei erforberlick 
Sinnesänderung, die aber nicht von fo reiner Liebe begleitet wäre 
daß dieſe die Schuld tilgen würbe, durch's Meßopfer gerade 
und unmittelbar getilge werben. Der Lefer urtheile hierübt 
ſelbſt. | 

a) Sess. 22. cap. 2. ,‚Docet sancta Synodus, Sacrifiei® 
istud vere propitiatorium esse, per ipsumque ſier 
ut si cum vero corde et recta fide, cum metu et revere® 
tia, contriti ac poenitentes ad Deum accedamus, mise’ 
cordiam consequamur, et gratiam inveniamus in auril 
opportuno. Hujus quippe oblatione placatus Domiz 
gratiam ct donum poenitentiae concedens cr} ® 
.na et peccata, etiam ingentia, dimittit, una enim * 
demque est hostia, idem nunc offerens Sacerdotum mi ! 
sterio, qui Seipsum tunc in cruce obtulit; — cuJ 
quidem oblationis cruentae fructus per ha 
uberrime.percipiuntur.“ 
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Zur Bergebung der Suͤnden werde in biefem unblutigen 
Drfer das göttliche Blut fittlicher Weiſe vergoſſen, ſagte ſelbſt 
Feſus, wie wir oben Betrachteten. | 

35. In Bezug auf die Strafe ber erlaffenen Schuld iſt 
Yes Opfer geradezu unmittelbar verfähnend. Dies liegt 
(den in dem Begriffe von unferm Opfer, und wird von Nies 
mand bezweifelt. Der heilige Apoftel Paulus Tagt, jeder Priefter 
fi dazu, daß er für die Sünden opfere (Hebr. 5). Alfo auch 

unſer hoͤchſter Priefter. 

Aber auch auf eine andere indirecte und mittelbare Weiſe 
virſohnt Dich Opfer in Bezug auf Strafe, indem es zur Quelle 
eher eigentlicher zum Kanal jener Gnaben wird, bucch die wir 
gmugthuende, oder Strafe⸗ abtragende, Werke thun koͤnnen *). 

36. Von jeher hielt die ganze Kirche unſer Meßopfer fuͤr ein 
wahres eigentliches Verſoͤhnungsopfer. Das zeigt fih in den 
Ehriften der Vaͤter a), und in allen Liturgien, auch in den-diteften. 

Daher hatte das Tridentinum Gründe genug zur formellen 
Igmatifchen Entſcheidung, dag unfer Mefopfer nicht 

etwa nur Eobs und Dankopfer, fondern aud wahr 
us Söhnopfer ift; und daß man es opfern foll 
firdie Sünden, fr die Strafen, jur Benngthus 
| ang, für Lebendige und Abgeſtorbne b). 





Beronius ſagt in feiner Regula fidei, was fen Vabquez 
(Disp, 229. cap. 2.) gefagt hat: „‚Sacrificium Missae esse 
voluit Christus velut instrumentum, quo meritum 
Passionis suae nobis adplicaretur, ut et adplicatur per Sa- 
Tarmenta etc.“ Gleiches hat auch Holbon (Divinae Fidei 
Anasys. 1. 2. ce. 5) Dies gilt auch in Bezug auf die Erlan⸗ 
gun astraft des Meßopfers. | | 
a) Nen vergleiche die Stellen, welche für unfer Meßopfer ſprechen. 
ch citire ich instefondere 8. Cyrill. Hicros olym, Cat, 
5. — 8. Ambros. L. 1. de oft. c, 48. — S. Augustin, 
vu8 59. in Levitic. — 
© sı, 22.can. 3. „Siquis dixerit, Missae Sacrificium 
anzum esse laudis et gratiarum actionis, , . non autem 
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Wie wis den im Neinigungszuſtande ſich Befindenden burh 
gute Werke, vorzuͤglich aber durch das heilige Meßopſer in Hilf e 
kommen koͤnnen, werden wir anderswo ſehen. 

— Hier genüge, die kirchliche Entſcheidung fo eben beruͤhtt — 
haben, daß man für die Verſtorbnen die heilige Meſſe celebrir— 
tom ). 

37. Das Tridentinum bat im fo eben angeführten Gano— 
auch entſchieden, daß wir dies Opfer auch für andere Anliege⸗ 
(et pro aliis necessitatibus) darbringen koͤnnen. 

Daher. heißt unſer Opfer auch Bitt⸗ oder Erlangung 
opfer. 

Die ganze Tradition in Väterfchriften, Liturgien und in ber 
Ausuͤbung aller Glaͤubigen bürgt hier; um fonft nichts mehr zze1 
berühren, 

Unfere Beduͤrfniſſe find entweder geiflige, ober jeitliche, der= 
leibliche. Für jede ſtroͤmt uns Gegen aus dieſem goͤttlichere 
Opfer. Welche uͤbernatuͤrlichen Gnaben firömen uns dal Wohizs 
innen wir uns beffer Wenden, um beſonders bie unverbiendaws® 
Gnade der endlichen VBeharrlichkeit zu erlangen ? Diefe Gnade, 
de condigno unverdienbar, hier frömet fie. 

Es wäre fehr unphilofephifh, wenn man belädyeln wollte, 
daß unfer Meßopfer auch Quelle des Gegend für das Zeitliche 


propitiatorium 5 vel soli prodesse äumenti, neque pro vi- 
vis et defunctis, pro peccatis, poenis, satisfactionibus, . + 
offerri debere; anathema sit.!* 

2) Merkwürdig ift, daß 3. Fab ricius mehrere Akatholiken enfä:? 
vet, die fich nicht ſcheuen, zu fagen, bas Opfer der Gucarifk 
(wie fie ihre Kommunion: Bandlung nennen) fey, recht berftandek, 
verföhnend und nüse ben Merftorbenen. (Consideratio Contre- 
versiarum inter Evangel. et Romano-Catholicos), — & iß 
allgemeine Lehre ber heiligen Vaͤter, daB die heilige Meſſe tea 
Werftorbenen verhitflich fey. itationen wirb man mir hier er 
laffen. Man lefe z. B. den heiligen Syrill von Jerafs 
lem. Mit Recht glaubet man, bie Sitte, für Verſtorbene Mefien 
darzubringen, komme aus den apoftolifhen Zeiten. Gpätern Be: 
ginn wird man gewiß nicht erweifen, 
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nd Reibliche ſeyn kann. Das Zeitliche und Leibliche iſt Mittel 
zurr Erlangung des Ewigen; fliegen die Gnaben zur Erlangung 
desſelben aus unferm Opfer, warum nicht jenes? 

Die heilige Kirche, die Alles zu wuͤrdigen weiß, bat in zeit⸗ 
lüchen und leiblihen Anliegen ihrer Kinder allegeit die Zuflucht 
aud zu diefem göttlihen Opfer gutgeheißen. 

Sogar bei den Heiden herrfchte die Vernunftanſicht, man 
dürfe in folchen Antiegen Hitfe erwarten, wenn man opfere. 

Wie ſollen wir an dee Babe des Geringern zweifeln, ba 

und Gott durch dies Opfer unendlich Größeres gibt? 

Der heilige Chryſoſtomus bezeuget, man opfere in ber 

Kırde für die Kranken, und um Erlangung der Früchte aller 
At a) — | 
Da ber Teufel uns, dem Gegenftande feines Neibes, auch 
m Leibe und an unfrer Habe Schaden zufügt, mo er kann, 
w auf feine Weife für Hug es findet; und ba nicht allı6 
Yen Beziehliche fogleich unter die Schwärmerein zu verbannen 
B fo thut der Chrift gut, nah Prüfung folher Vorfälle, 
PH auch an unfer Mefopfer zu wenden. Der helle heilige Aus 
gaſtin erzählt, dadurch ſeyn bie Plagereien von böfen Beiftern, 
Me in Wohnungen ihr Unweſen trieben, beendigt worden b). 
Eine Bemerkung, mit der ich mich im Auge mancher Sinnlinge, 
die den Teufel erfahren, ohne ihn zu glauben, freilich laͤcherlich 
Machen werde. Laffen wir fie ſchwatzen, und ergreifen wir, zwar 
Ohne Läppifhen Aberglauben, die Waffen unfrer Melie 
Fon gegen den Widerſacher unfers Heiles *). 
EN 
a) Hom. 71. in Joann, 
b) De civit. Dei 1, 22, ce. 8. 
®%, Id will Hier, zum Theile nachholend, bemerken: „Im Jahre 
1743 entſchied Benedict der XIV. unter Berufung auf ben Aus, 
fpruch bes Heiligen Paulus (1. Zimoth, 3, 2.) und ber heiligen 
Wäter, dab man für das Wohl der Könige und Fuͤrſten, vorzüglich 
bei dem Meßopfer dem Herrn der Heerfchaaren öffentliche Gebe⸗ 
the darbringen folltes zugleich bewies er aber aus einem Briefe 
des Biſchofes Oflus von Gorbuba an ben Kaifer Gonſtantin, daß 


3. Dieſes disher Geſagte find Troͤpfchen aus unehtlidım 

Meere! 

Welch ein Opfer iſt uns Jeſus Chriſtus! Er unſer Prie> 
ſter und Opfer zugleich!' Ach, die Engel und die Heiligen imz 
Lichtreiche der ewigen Wonne, freuen ſich eines jeden Altaropferß 
das zum Vater emporwallt; fie freuen ſich des Unendlichen um — 
ausfprehlih und find in diefer Freude Opferer mit uns. 

Die Seelen im Reinigungszuftande, wie ih ſchon oben be — 
ruͤhrt habe, glühend von Liebe zu dem Water und zu feinem 
Eingebornen Sefus Chriftus, freuen fich eines jeden Opfers ausff 
unfern Altären, und find in diefer Freude Opferer mit uns. 

Die Fruͤchte des Mefopfers, das alle drei Kirchen erfeturt, 
kommen Übrigens aus beffen eigenthuͤmlicher Kraft, oder mit der 
Schule zu reden, das Meßopfer wirkt diefe herrlichen Fruͤchte ox 
opere operato. So bie Theologen, und es liegt in ber Ans 
ficht der Kirche a), Wirken fchon die Saframente fo, um mi 
viel mehr die unblutige Wiederholung bes Kreuzopfers, aus dew 
die Kraft aler Sakramente fließt *)! 

Das Meßepfer würde in uns alles nur uns geziemende Gut 
wirken, wenn wir gehörig disponirt wären, diefe herrlichen Wir 
tungen volltommen aufzufaffen. Dder: der Werth der Meffe # 
an ſich unendlih, und die Früchte auch ſchon von Einer Meffı 
waͤren in unübertreffliher Fuͤlle, aber wir faffen dieſe Fuͤlle nick 
aufe Das unermeßliche Meer ift es wohl an fih; aber meis 
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es nur ber biſchoͤflichen Gewalt, mit Autfchluß dee weltiichen 
Macht, zuftindig fey, deßwegen Ancrbnungen für folche öffent 
liche Geberhe zu maden. Er ermasnet daher bie Biſchoͤfe, das fie 
den weltlichen Anordnungen zur Anftelung folder Gebethe mit 
Gegenrortellungen ausbeugen, wenn fi aber die Obrigleiten da 
mit nicht beruhigen würden, an den heiligen Stuhl berichten, und 
von bdemfelben die vermittelnde Abhilfe eines ſolchen Gingriffes ia 
die geiftlihen Gerechtfame erwarten.” (Zich Berault:Bercafeds 
comp, Kirchengefhichte 9. Bandes 1. Ih. 83. Bud.) 

a) Vergl. Trident. Sess. 22. cap. 2. 

©) Irdeffen iſt dies kein entfhicdnis Dogma. 
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heſchirr faßt bie: Alle des unermeßlichen nit auf *). Luft 
ms aber deſto öfters fdhöpfen ! 

Ge wärbiger wir find, deſto mehr fdhöpfen wir, deſto mehr 
met das Meßopfer aus eigenthlimlicher Kraft in uns“). Man 
tinnere fich, was wir von ber größern Fruchtſchoͤpfung aus den 
Seframenten vermittelft befferer Vorbereitung, anderſwo ſagten; 
gehoͤrt auf feine Weiſe auch hieber. 

Gilt dies Thon von jedem opfernden Chriften, um mie viel 
uhr von ben Prieftern ?1 Je würdiger der Priefter, deflo mehr 
höpft er fir fi) und Andere aus der unendlichen Quelle. Aber 
# Opfer, vom Unrolirdigen dargebradht, iſt darum nicht unnüg 
id wirkt in Bezug auf eigenthlimliche Kraft (ex opere ope- 
to) gleich, nämlich fuͤr andere; indeſſen es fuͤr ihn nicht wire 
a Bann, in dem Sinne naͤmlich und mit allen ben Beſchraͤnkun⸗ 
a, fo wir bei den Sakramenten Überhaupt fahen, Inder XVII. 
Wanblumg. 

Ge mehr in Bezug auf das Meßopfer gefchieht, deſto mehr 
Wpfen wir daraus. Deßwegen erhalten wir, wenn übrigens alles 
lich ift, mehr durch ein feierlihes Amt (Oflicium solemne) 
4 durch eine einfache Meffe. 

. Eine Meffe für die Verſtorbenen mit dem eignen Ritus 
Missa de requiem) ift den Werftorbenen dadurch zuträglicher, 


*, Die Schule drüdt dies fo ans: „Valor et fructus Sacrifi- 
eii Missae in actu primo et quoad sufficientiam 
um intensive quam extensive estinfinitus. In 
aetu tamen secundo et quoad efficientiam est 
tantummodo finitus, quia dispositio subjecti, cui adpli- 
eatur valor, est finita; causae enim universales agunt 
juxta dispositionen subjecti. Schram. Theol. Dogm. 
T.ı £, 1026. Scol. 2. — Alii minus solide asseruere, 
Hissae Sacrificium vim habere ex institutioneo Chri- 
‘ti Gnitam et limitatam. Quos refellit Habert Theolog. 

. Tom. 5. — Dogma waltet über diefen Etreit keines. 

*) Die Schule fagt: „Sacrificium Missae non solum habet vim 
eT Opere operato, sed cliam ex opere operantim 

„EU pietate et devotione offerentis.“ 

“e'g Dogm. d. Rei. I. Chr. XX Abkandi. 19 
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daß die Kirche dabei befondere für fie flehende Gebethe mit dm 
Opfer verbindet. 

59. Noch eine Herrliche Frucht, die dies Opfer in und wirkt, 
ift die „Vermehrung der heiligmachenden Gnab«” 

Diefe Vermehrung gefhieht nämlich vermit telſt der 
wirklichen Gnaden, bie uns bie Opfer geradezu und 
unmittelbar zulommen mad. 

Ob dies Opfer nicht auch geradezu und unmittelbar (ex 
opere operato) in jedem, ber es opfert, bie heiligmadhende Gnade 
vermehret? Dan hat zur Bejahung Feine dogmatiſchen 
Gruͤnde. Ob aber fonft beweifende Gründe dafuͤr fichen? Ben 
folhen Gründen habe ich Feine Kunde *), Der Grund: „Ber 
in der heiligen Meffe fich und den Sohn Gottes dem Be 
ter aufopfert, in dem wird die heiligmachende Gnade mehr ver 
mehrt, als in dem, ber nur fich opfert, — dieſer Grund the 
nicht genug; denn das „ben Sohn Gottes in ber heile 
gen Meffe aufopfern“ if ein vom „fih Aufopferz" 
unterfchiebner Alt; und jeder befondere Akt der ‚Liebe wirkt 
eine befondere Vermehrung ber heiligmachenden Gnade. 





©) Man würde die Dogmatiker fehr wider fiy haben. - Bel Zert 
neLy liest man gegen dieſe Anficht folgendes, was ich nit 
beantworten wüßte: 1. „‚Nulla est ratio, cur sacrificium 8# 
cundam gratiam magis immediate — produak 
quam primam; 2. quia productio immediata augfesls 
gratiae offectus est Eucharistiae, guatenus Sacramenti; 5 
denique quia alioquin augeretur in immensum gratia, #4 
in justo dormiente, seu praesertim in infantibus baptisa- 
tis, pro quibus pluries offerretur sacrificium; quae 0 
nia a communi Fidelium sensu, et a Sacrificii intenlio@® 
prorsus aliena sunt, ergo eo duntaxat augetur gratia per 
Sacrificium, quod justis actuales impetrat gratias, vi ga* 
rum in ipsis gratia crescat aut crescere valeat.“* (Tre 
de Euchar, Part. II. cap. V). Ich fand bisher keinen DF 
matifer, ber da anders daͤchtez und dies machte auf mil) w 
jeher geoßen Eindruck. 
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DaB die Meffe die heiligmachende Gnade nicht wermehre, 
va eb bey die Sakramente thun, welhe nur Ausflüffe des 
Lrenzopfers find, darf eben nicht fo fehr auffallen, weil zwei 
Gekramente fogar ben ſittlich Todten bie heiligmachende Gnade 
ntheilen, da es das Meßopfer doch nicht thut. ber wer getrauete 
Rh, zu behaupten, der, welcher mit einer Reue, bie zur Erlan⸗ 
sung der beiligmachenden Gnade vermittelft de6 Bußſakramentes 
hinteichete, das Meßopfer aufopfert, werde dadurch fofgrt gerades 
Rt (ex opere operato) gerecdhtfertiget 9 

Selbſt die Frucht des Kreuzopfers, in Bezug auf bireche 
Kechtfertigung kommt uns orbentliher Weife durch bie 
Sakramente zu; durch dieſen Kanal wi Bott die ſe Frucht 
und zukommen laffen; warum follen wir fagen, Gott laſſe fit 
uns auch unmittelbar durch das Mefopfer zukommen? 

Und koͤnnen wir, wie fonft alle Theologen fagen, nicht an⸗ 
uhmen, daß dies Meßopfer die heiligmachende Gnade Fittli® 
Ldten erſt gebes mie koͤnnen wir annehmen, daß fie ſelbe 
nrmehre? Woher die Zeugniffe für das Wermehrn t 
kinmal mit innern Gruͤnden langt man bier nicht aus *). 

Der Streit ift aber fehr entbehrlich, da bie Mefaufopferung; 
dee erhabenfte Religionsakt, wenn er in der heiligmachenden Gnade 
pſchieht, um fo gewiffer die beiligmachende vermehrt, je unmits 
tlbarer er fich auf diefen göttlihen Gegenftand bezieht 


Fünfter Abfchnitt, 
Verſchiedene Bemerkungen. | 
46. Dos Wichtigſte vom hochheiligſten Meßopfer haben Volk, 
ief Fhhlend umfer Unvermögen zur Auffaffung bed Unenblichen, 
hereits betrachted. 

. 9% Die Baeramenta vivorum; wenn fie mit mıe unvolikomme⸗ 
ner Reue empfangen werden, wirkten in dem, der ba meint er habe 
fon die gratiam primam, wirklich diefe gratiain prima, 
wie anderswo erklärt worben. Analogiſch müßte man nun bass 
feibe vom Meßopfer fagen, das ein ſolcher Bott aufopfern würde, 
Uber ich getrauete mir wahrlich nicht, ſolches gu fagen, weil ich 
meine, es ſey gegen den Sinn ber Kirde: 19* 





— 9 — 


Ben allgemeinen Zweden auch zu befondern darbringen wnd 
dies flche vorzugsmeife in der Macht des Prieflerd*). Geld taus 
fend Jahren ift das Meffeadpliciren zu befondern Zwecken allge 
mein in der Kirdye Jeſu; wie hätte bie Kirche es ohne Grund 
allgemein werden lafien? Dan Lönnte leicht nachweiſen, daß bie 
Kirche ſchon in den erften drei Jahrhunderten wie jetzt badhte, 

Daß die befondre Adplicirung nicht grundlo® und vielmehr 
befonders nützlich iſt, und daß die entgegengefegte DReimung 
falſch, verwegen, ſchaͤdlich, gegen die Kieche unbillig if und 
zu Willeffs anderswo verbammten Irrthume führt, hat bee fechet 
Yius feierlich erklärt im feiner Werdammung der Spnobe won 
Piſtoja. Zugleich macht da der große Padſt die Bemerkung, daj 
bie Pflicht der Seelforger, fuͤr ihre Heerde insbefondre zu ab» 
plicken, göttkiches Geboth zum Grunde habe a). 





®) Man fage nicht, der beſonders abplicirende Priefter greife da ber 
Rechten Gottes vor, ber feine Gnaden und Gaben fpenbet, wer 
Gr will, Es wird da Bott nicht vorgegriffens denn es iſt feine A 
ordnung, daß der Priefter fo abpliciren ann z gerade fo wie es fein 
Anordnung ift, daß dem Gnabe werbe, dem der Minifler eines Gas 
framentes fie fpendet. -— Ich will ein natürliches Beiſpiel herſe 
gen: A hat hundert Gulden; über bie hat auch Sort zu bisponis 
zen; greift nun A dem Hoͤchſten vor, wenn er die hundert Gulder 
bem bürftigen B. gibt? Ober muß man nicht vielmehr ſagen, Gott 
Selbſt gebe fie durch A dem B? 


a) N. 30 — „Doctrina Synodi, quae dum profite 
tur credere Sacrificii Oblationem extendere 
se ad omnes, itatamen, utinLiturgia fieri pos 
sitspecialiscommemoratietamvivorum, quam 
defunctorum, precando Doum peculiater pro 
ipsis; dein continuo subjicit: Non tamen quod 
credamus, in arbitrio Saccrdotis esse adpli- 
care fructus Sacrificii, eni vult; immo dam- 
pamus hunc errorem velut magnopere offen- 
dentem jura Dei, quisolus distribuit fructus 
Sacrificii, cui vult, et sooundum mensuram, 
quae ipsi placet. Unde et consequenter tradu- 
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Daher ſagen die Theologen, es gebe einen slisemeinen, 
einem befondern, und einen ganz beſon dern Mugen von der 
heil. Meſſe; der erfte Eommt. A lien zu, ber zweite ben Mitopfernden, 
denen, .. für: welche der Prieſter das ſogenaunte Memento macht, 
dann denen vorzüglich, fie weiche er adplieirt, unter denen bie 
Stipendirenden wieder mit Vorzug ſtehen; ferners vorzüglich auch 
allen benen, welche den Prieſter wie immer. unterſüteni in ſeinen 
Lehmeshrfnifien ®). 





eit velut falsam op inionem invectam in popu- 
lum, quod illi, quieleemosynamsubministrant 
Sacerdoti suh eonditione, quod celcebretunam 
Missam, specialem fructum ex oa percipiant: 
. sic .intelleeta, ut praeter peculiarem :commemoralionem 
et orationem speeialis. illa oblatio seu adplicatio Sacri- 
Seil, qaao fit a Sacerdote, non magis prosit, ceteris 
peribus, illis, pro quibus adplicatur, quam aliis quibus- 
que; quasi nullus specialis fructus proveni- 
retexspeciali adplicatione, quam pro determi- 
. matis personis, aut personarum. ordinibus faciendam 
eommendat ac praecipit Ecclesia, speciatim a Pastori- 
bus pro suis ovibus, quod velut ex divino praecepto 
‚ deseendens a sacra Tridentina Synodo diserte est ex- 
pressum, 

Soss. 13. c, 1. de Reform. 

Boned, 14. Constit. Cum ‚somper oblatas $. 2. 
falsa, temeraria, perniciosa, Ecclesiae i injuriosa, induaens 
in errorem alias damnatum in Wiclefio. 

®) Cum Sacrificii valor tam intensive, quam extensive 
i. ©. ratione effectuum, sit infinitus, eur nequcat pro plu- 
ribus singulatim adplicari unum idemquo nu- 
mero Missde Sacrificium? Hoc sapientissime vetat Ecclesia, 
ne res divinissima avaritiae inservire cogatur. Lex vero. 
divina id non prohibere Scriptoribus non paucis nec exi- 
“ guae auctoritatis videtur, juxta quorum sententiam Misse 
eadem aeque prodesset pluribus singulatim adplicata, ae 
ei uni adplicetur. Plurimorum, qui ita sentiunt, hos pau- 
eos citasse sufliciat: Gonet Man. ton. 6. Habert. tom. 
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den allgemeinen Zwecken auch zu beſondern darbringen und 
dies ſtehe vorzugsweiſe in bee Macht des Prieſters *). Seit tan⸗ 
fend Jahren iſt das Meſſeadpliciren zu befondern Zwecken alge⸗ 
mein in der Kirche Jeſu; wie hätte die Kirche es ohne Gum 
algemein werden laffen? Man Lönnte leicht nachweifen, daf die 
Kirche ſchon in den erften brei Jahrhunderten wie jetzt dachte, 

Daß die befondre Adplicirung nicht grundlos und vielmehr 
befonders nützlich iſt, und daß die entgegengefegte Dieimuny 
falſch, verwegen, ſchaͤdlich, gegen bie Kirche unbillig if und 
zu Wikleffs anderswo verdammten Irrthume führt, hat der fechete 
Pius feierlich erkiärt in feiner Verdammung der Synode von 
Yiftoja. Zugleich macht da der große Pabft die Bemerkung daj 
die Pflicht der Seelforger, für ihre Heerde insbefondre zu ad» 
plicheen, goͤtt liches Geboth zum Grunde habe a). 





®) Man fage nicht, der befonders adplicirende Priefter greife da de 

echten Gottes vor, ber feine Gnaden und Gaben fpendet, wes 
Gr will, Es wird da Bott nicht vorgegriffenz denn es iſt feine In 
ordnung, baf der Priefter fo abpliciven kann; gerade fo wie es fein 
Anordnung ift, baß dem Gnade werde, dem ber Minifter eines Os 
kramentes fie fpendet. -— Ich wit ein natürliches Beiſpiel has 
gen: A hat hundert Gulden; über bie hat auch Sort zu Dispenb 
zen; greift nun A dem Höchften vor, wenn er die hundert Galen 
bem bürftigen B. gibt? Oder muß man nicht vielmehr Tagen, Gott 
Selbſt gebe fie fie durch A dem B? 

a) N. 3% — „Doctrina Synodi, quae dum profit®- 
tur credere Saerificii Oblationem extender ® 
se ad omnes, itatamen, utinLiturgia fiori po— 


au a. " 
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sitspecialiscommemoratietamvivorum, quo 
defunctorum, precando Doum peculiater pr— 
ipsis; dein continua subjicit: Non tamen qu® 
credamus, in arbitrio Saccerdotis esse adp? * 
care fructus Sacrificii, eni vult; immo da =" 
namus hunc errorem velut magnopere off ' 
dentem jura Dei, quisolus distribuit fruc® 
Sacrificii, oui vult, et secundum mensur = 
quae ipsi placet. Unde et oonsequenter tra = 
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Daher ſagen bie Kheologen, «6 gebe einem allgemeinen, 


cinen beſo adern, und einen ganz befonbern Augen von ber 
heil, Beffe 5 der erſte kommt Al len zu, der zweite ben Mitopfernden, 
kenn. fie. weiche ber Priefter das fogenaumte Memento macht, 
un denen vorzüglich, für welche es abplicist, unter benen bie 
Stipendirenden wieder mit Vorzug ſtehen; ferners vorzüglich auch 
zAlen denen, welche ben Priefler wie immer unterſtuüͤten in feinen 
kienssblicfnifien ). 





eit velut falsam op inionem invectam in popu- 
lum, quod illi, quieleemosynamsubministrant 

' Sacerdoti suh eonditione, quod celobretunam 
Missam, spedialem fructum ex oa perecipiant: 
sic intellecta, ut praeter peculiarem commemoralionem 
et orationem specialis. illa oblatio seu adplieatio Sacri- 
Seil, quas fit a Sacerdots, non magis prosit, ceteris 
peribua, illis, pro quibus adplicatur, quam aliis quibus- 
que; quasi nullus specialis fruetus proveni- 
ret ex speciali adplicatione, quam pro determi- 
natis personis, aut personarum. ordinibus facioendam 
eommendat ac praccipit Ecclesia, speciatim a Pastori- 
bus pro suis ovibus, quod velut ex divino praecepto 

' descendens a sacra Tridentina Synodo diserte est ex- 
pressum, 

Sess. 13. e. 1. de Reform. 

Bened, 14. Constit. Cum semper oblatas $. 2. 
falsa, temeraria, perniciosa, Ecclosiae injuriosa, indueens 
in errorem alias damnatum in Wiclefio. 

®) Cum Sacrificii valor tam intensive, quam extensive 
i. e. ratione efleetuum, sit infinitus, eur nequcat pro plu- 
ribus singulatim adplicari unum idemque nu- 
mero Missde Sacrificium? Hoc sapientissime vetat Ecclesia, 
ne res divinissima avaritiae inservire cogatur. Lex vero 
divina id non prohibere Scriptoribus non paucis nee exi- 
“ guae auctoritatis videtur, justa quorum sententiam Misse 
adem aeque prodesset pluribus singulatim adplicata, ae 
si uni adplicetur. Plurimorum, qui ita sentiunt, hos pau- 
es citasse sufficiat: Gonet Man, tonı. 6. Habert. tom, 


% 
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As. Gar laͤcherlſch machte ſich Reimnitins mit ſeiner fa⸗ 
den Behauptung, es ſei gegen die Einfegung Chriſti, daß in 
ber Meffe Einiges FR gefprochen wicba). 

Daf dieſer Gebrauch nicht zu vertverfen ſei, entſchied man 
zu Trient mit: Androhung des Anathems b). Es iſt uberkäffig, 
bieein uns auf den alten Gebrauch zu berufen c). ' 

"46; -Neuerer haben ihre Unbefcheibenheit auch dadurch ges 
zeigt, daß fie uns tadelten, es ſeyn unſere Meßceremonien weder 
auf die‘ Ratur der Sache, noch auf'die heilige Schrift gegrkmbet. 

Wie angemeffen dem heitigften Opfer die Ceremonien fern, 
umd wie vielfach fie der heiligen Schrift entfprechen und fie air 
halten , kann nur ber Iäugnen, ber fie nicht Eennt. - - 

Daf die Kirche auch aufferbiblifche und von Chriſtus wit 
gebotene Cerennonien einführen kann, fahen wir andersine *). 

Der Priefter Hat endlich noch zu wiffen, wie er die Verfäl, 
welche einen weſentlichen Defect im helligfien Opfer :maden, f 
heben habe, Ich will bier nur das berühren, was aus ber Re 
eur der Sache hevorgeht: 


a) Exam. p. 2. 

b) Sess. 22. can. 9. 

0) Vergl. 3 B. Liturg. 8. Basil. M. ot 8. Chrysost. - 
Epist, Janoeent, I. ad Decent. — Constit, Apost. L } 
e. 8. — Sacrament, Gelas, — Ord. Roman. — Rit. Mos* 
rabic. — Ber Muffe bat, mag nachleſen Benediot, 13. S® 
crif. Miss, 

*) Ueber ben Meßcanon, d. i. über bie von der Kirche dem Prieß® 
vorgefchriebene Weife bei Gelebrirung der Meffe zu bethen und 3° 
thun, ift Georg Caſſander befonders leſenswerth (In Consul- 
tat. pag. 1001. Edit. omnium opp. Paris 1616. in Fol.) & 
beruft fi auch auf Luther, der da fagte, man koͤnne biefem Gancl 
einen gefunden Sinn geben. (Sieh Lutheri Tom. 2. oper. Iatir 
Witebergaep. 272). — Haben übrigens die Proteftanten (in Cor 
fessione Augustana de Missa) wohl felbft gefagt, Geremonia 
ſeyn nöthig, damit unwiſſende belehrt, und durch Gotteswort Gi 
nige erwecket werben zu wahrer Ehrfurcht, Glauben und Anrufuns 
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3) Wenn nad der Eonſecratidn die Geftaktew ‘bes: Weineo 
gefrieren, fo möffen fle wieder flhffig gemacht und: ſumitt mwer⸗ 
den; es bedarf vor dem Sumiren Einer neuem Confervarlön, weit 
Chriſti Blut auch unter den gefrornen Geſtalten biieb zgefrorner 
Wein iſt doch noch Wein; alſo find auch gefrorne Welliggeſtal⸗ 
ten noch ſolche; das Gefrieren aͤnderi die Koͤrperäct nicht: 

2) Wenn man beim Sumiren bewirkt, daß der vermeint⸗ 
lihe confecrirte Wein nur Waſſer fe, fo confective man aͤchten 
Bein; nicht aber auch eine andere Hoflie, wie Einige ganz uns 
rihtig foren ; wozu? um etwa ‚anderthalb Opfer: banubringen ? 

Es iR ja moralifh nod Ein Opfer, wenn, ſcheg dez Seid, Jeſu 
fp een genommen ‘mad. ne 

3) Es wäre da unanftändig, wenn man in biefem Falle 
des Waffer, worin bie confecrirte Partikel bereits in rn Mund 
nommen ward, ausfpuden wolltez man ſchlucke ed ohne Auſtand. 

4) Sollte vor dem Sumiren die eine das conſectirten Ges 
Bten ganz entfernt worden und nimmer zu finden ſeyn, fo 
muß, wie Diele fagen , eine neue gleiche Species confecrirt wer⸗ 
Im. Beide neue Species müßten confecrirt werden, wenn vor 
bee Sumicung beide verloren gingen. Der Grund biefer Be⸗ 
hauptung muß das pofitive Gebot Chriſti ſeyn, daß die Kom⸗ 
munien des Prieſters unter beiden Geſtalten vom Opfer nicht 
Kennt werden ſolle *). In 

Indeſſen gibt es manche, welche biefe Behauptung vertvers 
fen, und nicht zugeben, daß um des Sumtion willen die Con⸗ 
ferration einer oder auch beider Species wiederholt werben. bürfe, 
Weil die Gonfecration, als die Hauptſache, bes nur integeirenden 
Deiles wegen nicht wiederholt werden ſolle; zudem bielbe das 
Vorige Dpfer doch ohne Kommunion und fomit unintegrirt, 
Bm man fhon ein neues jetzt bacbringe, um confumicen zu 


Diefe Meinung fcheint auch mie die richtigere, indem wie. 
keine Hitlänglichen Beweiſe haben, daß bie Kommunion fo aba 


°) Vid, Tital, 10. de defect. in celebr. n, 18. 
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As. GR herr machte fi Reim nitius mit feiner fa. 
den Behauptung, es fei gegen die Einfegung Chrifli, daß in 
der Meffe Einiges Fin gefprochen wieda). 

"Daß. diefee Gebrauch nicht zu verwerfen ſei, entſchied man 
zu Trient ‘wit Andfohuing des Anathems b). Es iſt überſlüſſig, 
hierin uns auf ® den alten Gebrauch zu berufen c). ' 

46: Meuerer "haben ihre Unbeſcheidenheit auch dadurch ges 
zeigt, bag fie un® tadelten, es ſeyn unſere Meßceremonien weder 
auf die Ratur ber Sache, noch auf die heilige Schrift gegrlnket. 

Wie angemieffen dem heiligen Opfer‘ die Ceremonien fe, 
und wie-vielfady fie der heiligen Schrift entfprechen und fie mie 
halten , kann 'nur ber Iäugnen, der fie nicht Eennt. - 

Daf die Nische auch auſſerbibliſche und von Chriſtus nidt 
gebotene "Gereittionienn einführen "Tann; fahen wir anderswo ®). 

Det Prieſter Hat endlich noch zu wiffen, wie er die Vorflle, 
welche einen töefenttiden Defect im heiligſten Opfer machen, u 
heben habe. Ich wii hier nur das berühren, was aus’ ber Re 
tur ber Sache hevorgeht: 


a) Exam. p 2. 

b) Sess. 22. can. 9. 

$ Vergl. 3 B. Litarg, 8. Basil. u. er 8. Chrysost, - 
-Epist, Innocent, I. ed Decent. — Constit, Apost. LL 
ec. 8. — Sacrament, Gelas, — Ord. Roman. — Rit. Moss 
rabic. — Wer Bufle ud, mag nachleſen Benediot, 1, % 
eorif. Miss, 

*) Ueber den Meßcanon, d. i. Über bie von der Rice dem a peike 
vorgefchriebene Weife bei Seledrirung ber Meffe zu bethen und # 
thun, tft Georg Saffander befonders leſenswerth (In Coasl- 
tat. pag. 1001. Edit. omnium opp. Paris 1616. in Fol) & 
beruft ſich auch auf Luther, der ba fagte, man koͤnne biefem Gem 
einen gefunden Sinn geben. (Sieh Lutheri Tom. 2. oper. htit 
Witebergaep. 272). — Haben übrigens die Proteftanten (in Cor 
fessione Augustana de Missa) wohl felbft gefagt, Geremei 
ſeyn noͤthig, damit unwiſſende belehrt, und durch Gottetwort & 
nige erwedlet werben zu wahrer Chrfurcht, Glauben und Yarıan’ 
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Jünftauſend Menſchen hatte Jeſus mit fünf Broden und 
wei Fiſchen fo vollkommen geſaͤttiget, daß noch zwoͤlf Körbe 
von Berdfüden übrig blieben; Tags darauf erklaͤrte Er, man 
möüffe jein Fleiſch eſſen und fein Blut trinken, um das Leben 
im ſich zu haben; fein Fleiſch fei wahrhaftig eine Speife, und 
ſein Blut wahrhaftig ein Trank; wer fein Sleiſch effe und fein 
Blut trinke, der bleibe in Ihm, und Er in bemfelben; dies fei 
das vom Himmel gefliegene Brod; wer dies Brod effe, werbe 
mig leben. Die Menge Leute nahmen dies ganz und gar 
nicht im figtrlichen Verſtande; man aͤrgerte fi an biefer Erw 
Hirung Jeſu und wid von Ihm ab. Jeſus aber wiederholte 
feine beftimnatefte Erklärung a). 

50. Man muß allem gegelindeten mpflifchen Verſtande ber 
heiligen Schriften sum voraus abgeneigt ſeyn, wenn man in 
denſelben nicht Sinnbilder von biefem ſakzamentaliſchen Him⸗ 
nelbrode ſieht. ” 

Ich will mid) da nicht dabei aufhalten, bag nad ber Vaͤ⸗ 
anfiche das Dfterlamms Mahl Vorbild war.. 

Das Manna war ein gang auffallenbes prophetifches Einn- 
Mb unſers fatramentalifchen Himmelbrodes; man leſe nur in 
der heil. Schrift ſelbſt. Ih wit da nur einige finnbilbende 
Züge ausheben )). Das Manna kam von dem Himmel, d. i. 
ans der Luft herab; vom Himmel ift unfer Engelbrod.. Das 
Manna ward von Engeln zubereitetz bie Euchariflie. wird aud) 
durch den Dienft der Prieſter, welche der Erloͤſer Selhſt befanntlich 
in der geheimen Offenbarung Engel nennt. Das Manna 
Dar Wegsehrung in der Wüfte den Reiſenden in das verheiffene 
Sand; das allerheiligſte Abendmahl ift und Wegjehrung auf der 
Reife in das verheiffene Land feliger Ewigkeit. Alte befamen 
des Manna glei viel; fo empfängt jeher denfelden Chriftus. 
Dos Manna war Speife und Trank zugleich; die Euchariſtie 





a) Sich das ganze fechste Hauptſtuͤck des Ev. Johannes. 
*) Wer noch andere leſen will, fehe nach in Turlot Thasaur. P: 
.e% en 


ſolut/ bane Ahriſtus gefodert werhe, daß man ihretwigen em neue 


Opfer barhrings ohne.:bas vorige Puch die Kommunion integr' 


ren zunbonnenz noch daß: beide. Geftalten fo norhmendig fuma 
werden muͤſſen, daß eine mangelnde neuerdings ſou conſect ĩ 


werden Pr: x ass. sn: 


5); Stiche, oder ek. auf. längere Zeit der Ptieſter na 


baktemägefpracener Foxm der Brodeonfecrirung, ſo ift die Fort 
ſetzung durch einem. uber Deich unnöthig. 


Ba 400 $üh,. TR 





oe Be bie Hauptſtuüͤck. 


Binde di’ Genufſedes Altars- Satramenies; 
„ Dher von! ber beiligen Kommunion. 


ET vu TER TE TI IR 

1 ve Beweife für dies hochgebenedeite Sakrament. 

U Weber deſſelben· Miacerie. und Form. 

- Bl: ober. die verlle armmart Jeſu in birfens € Sakramenlı. 


WB dem BRahın 
®). Gegen, bieh Repeticen. ber Gonferratian wendet ber farffinnig 
‚Dbrreud-folgendes ein: „Sic enim vel sesqui vel omnino d# 
plex Sacrificium- fiot; etsumtioeorum, quae altcra vice cor 
‚secrata fuerunt, integritatem vel primi, vel secundi Sacri- 
“ficii complebit, alterutro incompleto remanente. Dein aue- 
tor harum Rubricarum (citat) ponit nataram Saorifieii vel 
"in cofmeeratione, vel in sumtione, vel in utraque sind 
kumta ; si primum, tuno consecratio propter sumtionem nus- 
.quam erit iteranda, ne principale sit propter minus pfiß- 
eipale. Si seeundum; tuno Sacerdote post primam coBse- 
. srationem deficiente nibil erit supplendum, quia Saeriſcio 
initium non est datum, Si denique tertium ; tuncerit dup 
lex. consecratio, et una sumtio, ot sic sesqui Saerificiu@: 
id est, mancum, quia vel primac, velsecundae consecrat!‘ 
ni nulla respondet sumtio. Quare cum multis aliis mal 
credere, siquidem Sacrificium, prout cum meliore parte ar 
bitror, in eonseceratione saltem potissimum consistat, — * 
lius sumtionis gratia nihil esse ilerandum,“ Theo} © 
ınoral, Traet. 10. $. 12c0. ' 
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V. Von dem Subjecte. non 
VI. Bon den Wirkungen dieſes —2 Ba 


Erfter Abſchnitn. 


Bımeife fü: das hochgebenedelte Saträment des 
Atard. 


48. Dies Sakrament, dab auf Erbe bie Hohe. Zreude des 
Shriften iſt, enthält unausſprechliche weiochimt, und iſt in 
vielen Beziehungen unſte Fteude. 

Daher die verſchiednen Benennungen dieſes Eakammts; 
daſſelbe heiße 

1) da6 „Sakrament“, fo nennf man es glatthin, ba es 
inter den Sakramenten unendlich hoch ſich erhebt, weil Den 
mtbaltend , der unfer Gottmenſch ift *). 

2) Das „Abendmahl de&.Herrn” (coena Domini); 
bie geniegen mie mit Engelmonne Den, ber Sich am Ber: 
ibende feines Leidens⸗ und Zodestages den Geinigen mit Sehn⸗ 
ſacht. entlaſteter Liebe zum Genuffe bingab **), 





3. 


*) Das Salrament bes Altars vnterſcheidet ſich von ben Übrigen e. 
kramenten, weiche durch die Adminiſtrirung zugleich 
conficirt werben, daß es auch nicht adminiſtrirt, dech an 
fi fon, alfo ganz objectiov genommen, ein Saframmt iſt. Da 
tum geben unfere Theologen eine folche Definition von dieſem Sakrament, 
die ganz objectiv lautet und von der wirklichen Abminiftrirung 
unabhängig. So fagt 3. B. Dobmayr: „KEucharistia est Sa- 
cramentum a Christo institutum, in quo Christus vere, rea- 
liter, ac substantialiter sub speciebus panis et vini post con- 
tecrationem praesens estad spiritualem anımae refectionem. “ 
(Syst, T. VII. 4. 288.) 

”) Da war alſo der Zeitpunkt der Einſe ing des Autartgeheimniſſes 
au Opfers und als Sakramentes, wie Alle zugeben müffen. Unter 
den Gelehrten iſt nur die Controversia: de Almensis, quo 
Christas habucrit c6enam ultimam. ' Communior assignat 
sententia exeuntem lunam decimam mensis Nisan, 


Flura de .hac yuaestione curiosa niagis quam:iatili habent 
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teicht unter Einer’ Geſtalt Leib und Blut, Speife und Trank. 
Iſrael erhielt bad Manna micht cher," ale es Egyptens Kteifde 
Töpfe verlaffen: Hatte; wer die goͤtiliche ·Suͤße unfers Himmels: 
brodes ſchmecken will, ber muß bie Sleifchesiäfte verlaſſen haben. 
Das Mann‘ Genre ben Sfraeliten allen verfchiebnen Gen, 
ſchmack; ſo iſt Jefus in dem Abendmahle die Speiſe für jebes 
Beduͤrfniß der Liebe, 

Um die Schaubrode, bie ohne Zweifel ein Sinnbild bes 
Abendmahles waren, zu uͤbergehen, will ich nur noch das Brod 
des Elias erwaͤhnen. Ihm brachte es ein Engel, er aß und 
es ſtaͤrkte ihn, daß er vierzig Tage und eben fo viele Nächte bit 
zum Berge Horeb wandeln konnte, um Jezabels Berfolgung 
zu entgehen a). 

51. Wollte ich die Väterlchre für dies Sakrament anfühe 
ven, fo wuͤrde ich eine ganz überflüffige Arbeit thun. Gewiß, 
‚ jeder Vater aller Bfiten gibt hiefür bei Anlaffe Zeugniß. Mn 
vergleiche nur, um vieles zu Üibergehen, die Väterftellen, die ich theild 
ſchon citirte, theils in biefee Abhandlung noch citiren merde, 

Ich wi ba vom Gebrauche aller Chriften aller Zeiten un) 
aller Orte nichts ſägen; Ale eilen zu biefem Zifhe, um vn 
ihm zu leben. Man lefe die Gefchichte der Kirche, und die & 
turgien. 

52. Daher hatten das dritte Cencilium zu Carthago a), 
eines am Lateran b), dad zu Slorenzc), bad zu Konftanyd), 
das zu Trient Gruͤnde genug für dies Saframent fih zu erflirm. 

Es iſt formelle Degma ce) das Abendmahl fei ein 
Sakrament bes neuen Bundes”). 

a) Can. 28. 
b) In cap. firmiter. 
c) In Decreto Eugen- IV, 
d) Sess. 15. 
c) Trident, Sess. 7. can. 1. ®ergl. Scss. 15. can. 1. 
- 9) Eine Bemerkung bee Schule für Gruͤbler: „Sacramentum Eu- 
charistiae sub speciebus panis et vini est umum spccio 
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53. Daß Jeſus dieſes hochgebenedeite Gakrament bei bem 
tm Abendmahle eingefegt hat, bezeugen ber heilige DR ate 
haͤus (26.), der heilige Markus (14.), bee heilige Lukas 
22.), und der heilige Paulus (1. Kor. 11.)5 und es if, 
re das Tridentinum ſagt, die jeherige Lehre allen Katholiken 
Sess. 13. cap. 1. 2.). 

54. Der Zweck dieſes Saframentes war: 

a) Uns wollte Er feine flammende Liche zeigen, da Er fo 
migſt mit uns Sich vereinigt. 

b) Es folle uns das immermährende Denkmahl feiner Tha⸗ 
m, feiner Leiden, feines Todes ſeyn. Ach, die undankbare Weit 
Kite Ihn fonft ſchon lange vergeffen! (Sieh 1. Kor. XI. 26) 9) 

c) Wir follen in diefem Sakramente ein Pfand des ewigen 
kehend haben. 





intima Saoramentum unitate perfectionis ot 
Integritatis, quia institutum ad unum totalem finem, 
nempe spirituale animae convivium, ad quod spectat ci. 
‘bus et potus, qui distinguuntur specie materiali tan- 
tum et inadaequata: et ideo Sacramentum Eucha- 
fistiae eatenus solum potest dici plura Sacramenta, scili. 
vet ob duplicem materiam, quo sensu etiam ab Eicclesia 
in Missa dieitur: Quem pura et sancta refecerunt 
Sacramenta.‘“ 2. Si Sacramentum Eucharistiae sumatur 
‚Prosuo contento primario, est unum; quia idem 
Eorpus Christi est in omnibus, Si vero sumatur pro eo, 
Quod estSacramentum tantum, tunc physice lo- 
Jaendo tot sunt mumero distincta Sacramenta, quot di. 
Vitae et discontinuatae hustiae, et tot moraliter, quot 
“nt refectiones numero morali distinctae, uti patet in 
avivio corporali, quod unitatem et distinctionem nume- 
ea sumit ab ordine ad unam vel diversam moraliter 
efectienem,.‘‘ Vid. Schram Theol, dogm. T. 5. f. 978. 
ol 
) Paraaıns fagt das ,‚‚Benn fo oft ihr dieſes Brod ofen, und diefen 
a trinken werbet, werbet ihr den Tod bes Herrn verkünden, 
‚bi Gr kommt,” 
AS Doqm. d. Rel. I. Chr. IX. Abhandl. 20 
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d) Es fol uns bie Nahrung bed uͤbernatuͤrlichen Lebens 







fen. 

Diefe Zwecke lehren uns, warum wir dieſes allerheiligſte 
Sakrament genießen follen. Beſonders follten wir nie vergeffen, 
daß wir Jeſum da fo empfangen follen, um feiner Liebe, aus 
der Er fo empfangen werden will, zu entfprechen und fie gleichſam 
zu fättigen; — ad), wie wenig lebet die Liebe im jenen, bie «6 
vernachläffigen, Ddiefes oft zu thun! Wie wenig wiſſen folde, 
die Liebe Jeſu zu ſchaͤtzen! 


Zweiter Abſch nitt. 


Ueber Materie und Form des heiligſten Altart- 
ſakramentes. 


55. Jeſus Chriſtus conſecrirte das Brod, und ed med 
in feinen Leib verwandelt *). 

Die Materie der erften Confecration ift alfo „Brod.“ 

Die heilige Schrift fagt wenigſtens nicht ausdrücklich, mb 
für ein Brod es fey. Aber die Weberlieferung ſteht ausſchlſt 
für da6 Weigenbrod, das nur mit natlrlichem, nicht m 
kuͤnſtlichem Waſſer, 3. B. Rofenmwaffer, angemacht und im Tw 
gebaden werde. Die Kirche Jeſu Chrifti Ichrte von jeher m 
allgemein ſowohl bei den Lateinern ald Griechen die Brodnothu 
digkeit. Die Gegenlehre von einer andern Materie als am 
„Brode“ wurde fletö für ketzeriſch angefehen. 

Man vergleiche auch alle Liturgien. 

Daber hatte das Tridentinum Gründe genug, das „Bro 
fen die Materie dieſes Sakramentes a), wie fchon frühere Con 
lien bezeugen b) 5 das Dekret zu Florenz c) Iehret, „Weinene 


VCILAN 


*) Bei ten übrigen Sakramenten verliert das phufifche Element fein 
Ratur nich:, wohl aber bei diefem hochheiligften Sakramente. 

a) Berg’. Scss. 13. Can. 2. et 3. 

b) 3. 8. Braccar. 3, can. ]- N Carthag. 3. cap, 2; 
Lateranens. in cap, Firmiter, 

e) in Decreto pro Arm. 


er 
N ı 


ke 
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brod’ ſey bier bie Materie”). Und ob es etwa ſchon nicht 
formelLes Dogma feyn mag, daf es gerade Brod von „Weis 
gen” feyn muß, fo wäre bir Gegenbehauptung doch gewiß 
isrig, verwegen und wider allen Sinn ber Kirche **). 

Bubem waren fchon die Sinnbilder dieſes Engelbrodes nur 
von reinſtem Weiten, als die Scaubrode des alten Bundes a), 
Melchiſedechs Opferbrod war ohne Zweifel von Weigen. Die 
Schrift verficht unter Brod, ohne Beiſatze, überhaupt immer nur 
Weitzenbrod; alfo wird man das Abendmahlbrod, das Jeſus cons 
fecrirte, mit Vernuͤnftigkeit für kein anderes halten koͤnnen. 

Es ift graͤßlich, in welche fchändliche Ausfchweifungen im 
Betreff der Confecrationsmaterie Irrlehrer verfallen find ***). 

Im achten Jahrhunderte wähnten Einige, es müfie Salz 
zum Dpfer genommen werben. Anbere Irrthuͤmer, 3. B. ber Ja⸗ 
kobiten, welche Del unter das Brod mengen, will ich übergehen. 





”) Der roͤmiſche Katechismus fagt, es ſey apoftolifche Lehre, von ber 
tirchlichen Wutorität beftätigt, es müfle Weitzenbrod feyn. 
P. 2. de Eucharist, 

°°) Panis siligineus kam als panis ex tritico angefehen werden, 
„eum siligo, fagt GStattler, in deteriore fundo ex tritico 
erescat.“ (Traet. VI. $. 503.) 

a) 3. Mof. 24. 

#00) „Gnostici, ut Christianos verum Christi Corpus man- 
ducantes et Sanguinem ejus in Eucharistia bibentes imi- 

tarentur, abortivum infantem in morurio pistillo contun- 
debant, cui ad vitandam nauseam mel et piper cum aliis 
aromatibus et unguentis admiscebant, et tunc in conventi- 
bus suis digito ex illo delibabant, et sic perfectum Pa- 
scha se celebrasse asserebant; teste S. Epiphanio 
haeres. 2. 6. Idem fecisse Priscillianistas ct Pe- 
Puszenos citatus 8. Epiphanius testatur, haer. 48. — 
Haec Schram Dogm. T. 3. f. 980. Sehol.; acad- 

dit, nonnullos ex Maniehseis, Catharistas dictos, eonsper- 
“am semine humano sumsisse Euchagistiam, teste 8. Au- 
6% stino. Haer. 46. 

20 * 
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66. Ob das Brod geſaͤuert oder ob es ungefäuert fey, dar 
liegt in Bezug auf die Giltigkeit bee Conſecration nichts, X 
Griechen nehmen gefäuertes, die Latemer aber ungefäuertes, un 
zwar bem Beifpiele Jeſu mehr gemaͤß, da Er ungefänertes conf 
erirtes denn beim Genuffe bes Oſterlammes durfte gefäuert 
Brod nicht einmal im Haufe aufbehalten, viel weniger gegefie 
werden a). 

Indeſſen verwarf bie lateinifche Rice n nie den entgegemgefet 
ten Gebrauch der Griechen b). In dem Glaubensbekenntuiſſ 
das von den Griechen gefordert ward, und welches auf Befehl di 
dreizehnten Gregor erfchien, heißt e8: die Confecration bes Wei 
genbrobes gelte, es ſey denn ungefäuert, ober gefäuert *). 
| Es war ein ungegrändeter und ganz unbilliger Vorwurf, di 
uns die Griechen, unter der Anfuͤhrung des Gerularius im eilftı 
Jahrhunderte wegen unſers ungefäuerten Brodes machten. Ih 
| Einwendungen find mehr abgefhmadt als grundlos **). 

Mann aber bei uns der Gebraudy des ungefäuerten Br 
des begonnen habe, und ausſchließlich geworden fey, wollen wir d 
Liturgiften zu beſtimmen überlaffen ***). Es iſt eine unausgemad 





a) Vergl. 2. Mof. 12, 18. 15. 

b) Bergl. Ep. 1. Gregor. 7.— $S.Pii 5. constit, „Provi 
Rom, Poutif, etc.“ a 1566. — Benedict. 14. in Const 
„Etsi pastor, ete.“ a. 1742. — Leo 9. epist, ad Cerular. 

*) Das Florentinum fagt in jenem Unionsdekrete: „‚Definimu 
in azymis sive fermentato pane triticeo corpus Chrü 
veraciter confici; Sacerdotesque in alterutro ipsum co 
ficere debere, unumquemgue scilicet juxta suae Ecolesia 
occidentalis sive orientalis, consuetudinem,* 

+) Wer will, mag fie lefen in dem trefflichen Dogmatiker Gervasi 
‘de $acram, Euchar. L. 1. n, 70. seqq. 

”**) Eben fo kann bei ihnen auch Auffchluß In Betreff der Figur 
panis Eucharistici gefunden werden. Ich bemerke nur a 
Gtattler: „Forma seu figura panis Eucharistiei primis & 
eulis commwmi pani similis erat; uti colligere est ex Co 
eilio Toletano XVI. cap, 6. et Ordine Romasie : - 


— - 


—— 21 2 21 2 42 Athen ts 
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Meinung alter Scholaſtiker, es fey feit der Apoftelzeit fo geweſen. 
So allgemein dieſe Meinung in ber Schule war und fogar bem 
üteen Griechen ben Gebrauch des ungefäuerten Brobes zumuthete, 
abheben fich doch dagegen Sirmund und Bona; der erfiere 
nil zeigen, die Griechen und die Lateiner haben durch acht Fahre 
hunderte gefäuerte® Brod confecrirt, und nicht vor bem neunten 
Jehrhunderte ſey der Gebrauch des ungefäuerten eingefhhrt wor⸗ 
den a). Der treffliche Cardinal Bona aber behauptet, vor 
dem neunten Jahrhunderte habe man in der lateiniſchen Kirche 
fh beider bedient, ohne ſich an eine zu binden; erſt nad dem 
Schiama des Photius ſey unfer jegiger Gebrauch ausſchließlich 
üngeführt worden b). Gegen dieſe Anfichten des Sirmunbus und 
Ks Bona fchrieb der gelehrte Mabillon c), und verfocht jene 
de Schulmeinung; nur gab er fpäter zu, bie Apoftel mögen wohl, 
thue fi au einerlei Brod zu halten, bald ungefäuertes bald gefäuerte® 
anferrirt haben; bie Lateiner behielten dann erflere®, die Grie⸗ 
Gen aber letzteres, um nicht durch den Gebrauch des ungefäuer« 
in zu Scheinen, fie judaizirten d). Diefe Anſicht gefiel dem Ges 
kktm Lupus, der fie nod mehr zu erbärten ſuchte. Vielleicht 
yt Mabil lon die gründlichere Meinung *). 
57. Die Materie ber zweiten Eonfecration ift der „W ein.” 
— — 
Gregorius M. in Dialog. libr. IV. oblata vocat coro- 
nas. Seculo undecimn creditur illa consuetudo mu- 
tata „ut, cum prius integer et sulidus panis oflerretur, is 
redigeretur ad tenuem illam formam nummorum, — Inte- 
rim tamen Tolctanum Concilium VI, jam a. 693 
jabet: ne grande aliquod, sed modicatantum 
oblata consecrentur.‘ (Tract. VI. $. 805.) 
i) Opusc, de Asymo ab anno 1631. 
b L i. e. 22 
e) Praef. ad Tom. 5, 
Ü) Disert, ab ann. 1768. 
) dieruͤber verdienen geleſen zu werden Macedo, Gabassut., 
Crampinus, Honorat.aS,Maria,Bertius 1. 33.c. 4. 
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Daflır fprechen nebft ber heiligen Schrift auch alle Tradition und 
kirchliche Prapig und Concilien a). 

Man veräbfcheute die Enkratiten, melde nur Waſſer zum 
Gonceeriren gebrauchten, als Irrlehrer b). Wider die Manichaͤer, 
welche f[hmärmten, der Wein ſey ein Gefchöpf des Teufels, ſtellte 


man entgegen, der Wein fep fogar Conſecrations = Materie e). 


So wurden auch die Ebioniten verabfcheut d) und ambere Irrich⸗ 
ver, z. B. die Wafferer e) (Aquarier, Hpbroparaften) und Die, 
welche im dritten Jahrhunderte ganze Trauben brachten, wib bie 
das dritte Goncilium zu Carthago verdammte ſ). 

58. Es ift ein altes Gebot, dem Wein ein wenig Waffe 
beisumifchen; ſeit apoftolifcher Zeit ift es fo uͤblich, indem uralte 
Väter g) und uralte Goncilien, wie man weiß, davon melden h). 
Die Zeugniffe fehr alter Liturgien wollen wir ibergehen i). 

Es fcheint dies nach mehren Winken der Tradition foger 
Chriftus Selbſt gethan und hiemit verorbnet zu haben k). 

Die Urfache diefer Mifhung geben bie Väter an; es ſel 
nämlich das Blut und das Waffer, das aus Jeſu Seite quel, 





a) Concil, Carthag. 3. c, 2. — Aurelian. 4. e. 4. - 
Lateran, c. firmiter, — Florentin. in Decret. pro 
Arm. — Tridentin. sess, 13. can. 2. et cap, 3. 

b) S. Epiphan. haeres, 47. 

c) Vergl. S. Leon, fer. 4. de Quadrag. 

d) S. Epiphan, hacres. 30, 

e) Gennad, L, de Dogm. Ecel, c. 75. 

f) c. 24. 

8) S. Justin, M. — S.JIrenae. L. 5. adv. laeres, e. 2.— 
Liturg. S.Chrysost, — S, Ambros, L. 4. de Sacram’ 
cap. 4. — $. Augustin, Tr. 120. in Joann. n, 2. — De Doetr. 
Christ, L. 4. c. 21. 

h) Concil. Carthag. 3 c. 24. — Concil, Aurelian, can. 
4 — Braccar, can. 2. — Trull. can, 32. 

i) Liturg. Copt. S. Basil. altera Copt. $. Gregor. ap 
Renaud. 

k) Bergl. S. Irenaec, L. 4. adv. Haeres. c. 57. — $. Cypr. 
ep. 65. — Coneil. Carthag. 3. can. 4. 


u mh _ . 
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aqtzeigt werben und jene Miſchung fell Siunbild ber Bereinigung 
vb giämbigen Volkes mit Chriftus ſeyn. Dieſe zwei Deutungen 

meht auch das Zridentinum a). 

Indeſſen iſt es kein Dogma, Chriſtus Selbſt habe biefe Mio 
fung gemacht und verorbnet, oder fie fey göttlichen Auftra⸗ 
ab; obſchon aud das Tridentinum fagt b), man glaube, Chrie 
Bub. habe Wein, mit Waſſer gemifcht, conſecrirt. Aber basfelbe 
fat auch, Gleiches zu thun habe bie Kirche den Prieflern bes 
ſehien; ob nur fie, oder auch Chriftu 6 es befohlen habe, iſt 
mentſchieden. Endlich fpricht das Tridentinum uͤber alle6 dies 
nit entfcheidend, weil nicht in einem Canon ®), 

Wohl aber fpricht «6 das Anathem wider den, ber fagt, 
Iefagte Beimiſchung fey gegen Chriſti Einfegung c) **). 

Jene fanden aber nirgend Beifall, die ſich zur Zeit des heis 
Ka Bernard die Behauptung beitommen ließen d), die Waſſer⸗ 
wlhung ſey möthig zur Biltig Beit des Sakramentes. Die 
Ggenbehauptung ift die allgemeinere und offenbar richtige ; wozu 
fe das, was nur Nebenfadye ift, zur Hauptſache erhoben wers 

0)? 

a 

2) Sess, 22. cap. 7. 

b)Le, 

*) Ein altes beutfches Concilium iſt zufrieden, wenn wenigſtens zwei 
Theile Weine find, und nur Gin Theil Waſſers. (Concil, Tri- 
burens, ann, 893. prope Moguntiam can. 19). — Die Grie⸗ 
Gen nehmen da warmes Waſſer. Gich Drouin de re Sa- 
cramentaria ]. 4. c. 3 — — Luther fagt in feinem Schrei⸗ 
ben wider den achten Heinrich, feines Geduͤnkens wäre beffer, nicht 
Baffer in den Wein zu mifchen, ba dies eitel Wenfchenerfinnung 
ſey; anderswo (Libr. de formula Missac Tom. 11, opp. latin, 
fol, 557.) fagt er, er wiffe noch nicht, was hierin gu thun ſey. 

©) Sess, 22. can. 9. 

* imtich dies galt wider Luther und Galvin und ihre Ans 


d) &. Bernard. epist. ad Guidon, 
©) Bertgl. für diefe umfre Behauptung Katechism. Rom. — 8..Cy- 
P rian. ep. ad Caecil, — Et Rubric. Missal. 
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59. Die Theologen bemerken noch, Weinmoſt ſey zwar gil⸗ 
tige Materie, aber man bärfe nicht mit ſolchem opfern, weil der 
Moft ein unreiner Wein if; jedoch laſſen fie fuͤr ben Nothfall 
zu, ſolchen zu confecriren. Ich meine, wer keinen reinen Wein 
bat, darf aud außer dem Nothfalle Moſt conſecriren, um 
das unendliche Opfer nicht zu unterlaſſen *). 

Sefrornen Wein zw confecriren erlaubt man nicht, weile 
zu wenig die Eigenfchaft de6 Stüffigen hat. Ob aber, wenn aus 
ders die Species nicht corrumpiret wird, ſolcher Wein giltig 
eonfecrirt würde? Die Theologen find uneins; ich halte es mit 
ben bejabenben. 

60. Es geht aus der Natur der Sache und aus der kirchli⸗ 
hen Praxis hervor, daß befagte doppelte Materie *") dem Conſe⸗ 
crirenden moraliſch gegenwärtig ſeyn muß. 

61. Die Form dieſes hochgelobten allerheiligſten Altartſa⸗ 
kramentes iſt bei ber erſten Conſecration: 

„Dies iſt mein Leib." 





*) Saft, aus unteifen Trauben gepreßt, iſt hier nicht giitige Mes 
teries ſolcher Saft ift noch nicht Wein, Und Gffig ift nimmer 
Wein, fomit nicht Darerie zur Conſecration. 

*) Eine Schulfubtitität: „Matoria proxima Sacramenti Eu- 

charistiae juxta aliquos est conversio panis et vin: 

in Corpus et Sanguinem Domini; verum cu 
haec non sit sensibilis, materia proxima Sacrament! 
esse non potest. Communior est sententia, materiam TO” 
talem proximam ex duabus partibys consurgere: Prize # 
est Corpus et Sanguis Christi, quia succedunt pani et vam® 
et sunt visibilia per species panis etvini, = 
tera pars sunt species panis et vini, quia haec spe=*® 
proxime significant Corpus et Sanguinem Christi, ‘ 
simul gratiam nutritivam, ac proinde illam revera 
ciunt: Sacramenta enim novae Legis efficiunt, quod >? 
nificant. Hinc in Eucharistia species sunt Sacramentum E=#° 
tum; Corpus et Sanguis Christi res et Sacrament == 
simul; gratia nutritiva est res Sacramenti tantum.‘* 

Haec Schram Theolog. Dogm, . 983. Schol 5 
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Dies geht bekanntlich aurs dem Evangrüum (Euk. 22., 
Matt h. 26. Mark. 14. und aus dem heiligen Paulus 1. 
Bor. 11.) hervor, wie auch aus allen Eiturgien und allen Vaͤ⸗ 
urfichen, die nur hieher Bezug haben a). 

Aus den nämlidhen Quellen läßt ſich darthun, daß bie gZoen 
ber zweiten Conſecration die orte find, wodurch geſagt wich, 
Ver Wein fey nun nicht mehr Wein, fondern das Blut Jefu 
‚ Speifti. Ich Halte es mit jenen Theologen, welche ſagen, zur 
Giltigkeit des Sakramentes, fomit auch des Opfers, werden 
aus folgende Worte erfordert: 
„Dies ift mein Leib;" 
und: | 
„Dies iſt mein Bint;“ 
7 
„Dies if ber Kelch meines Blutes.“ 
| Der Hauptbeweis für dieſt Meinung iſt, daß zur myſtiſchen 
Darſtellung des Todes nur dieſe Worte erfordert werden 9). 
Zudem findet man bie übrigen Worte, weiche wie über ben 
Kelch ſprechen, nicht alle in allen Liturgien des Alterthums b). 


3.8. 8. Justin. apol. , — 8. Augustinus, |, 8. de 
Trinitate c. 4. et alibi. 8 Irene , 5. e. 2. — 8, 
Chrysostom. serm. de prodit. Iud. — Man vergleiche 
bier die Väter, welche ich unten für bie Zxransfubftantiarion citis 
sen werde. Gich noch S.Gregor. Nyss, or. catech. 87. — 
8.Gregor. Nas, Or. 2. de Pasch — 8, Ambros. |], 
&. de Sacram. c. 4. et De initiand. co. 9, 

*) Bioß zur Srubition bemerkte ich bier mit Dobmayer: „Verba 
apud Graecos alta voce, ut factae consecratiori a Sacer- 
dotibus in Sanctuario latentibus admonitus populus respon- 
deat; apud Latinos, submissa, quia populus Sacerdo- 
tem videt, et signo de consccratione facta admonetur, pro- 
ferri solent, ne forte populus, uti vult Innocentius III, 
verba repetat, et ut consecrationem ad solos pertinere Sa- 
cerdotes intelligat, quae ratio 8. Thomae placet,“ (T, 
VII. $, 278. 

b) 3. ®. In liturgia, quae 9. Marco adscripta fuit, in Litur- 

„via 6. Basilii et Ch’ --nmi non legunmr ie ..-"g: 
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Es'verbient alſo hier bie Gruͤbelei einiger Scholaſtiker keine 
Beachtung, ba fie wollen, die Confecration beſtehe auch in andern 
vor derſelben vorhergehenden Worten, oder wohl gar im ganzen 
Canon der Meſſe. Benediet XIV. fhreibt: Constantem 
osse utriusque Ecclesise Oceidentalis et Orientalis con- 
sonsam, quod nuda ot praecisa forma Consistat in hie 
verbis: Hoc est corpus meum: Hio est oalix sanguinis 
mei.“ . (Comment, de Sacrif. Missae sect. I, $. 265). 


ı 


Dritter Abfchnitt. 


Ueber die reelle Gegenwart Jefu im allerheiligs 
fien Altars⸗Sakramente. 


62. Durch bie Confecrationsworte bed verordneten Prieſters 
wirb: das Brod in ben Leib, der Wein in das Blut Jeſu Chrifi 
verwandelt, fo daß num ımter jeder Geſtalt der Bottzuenfch Sefas 
Chriſtus wahrhaft, phyſiſch, reel gegenmäril: iR; 

Dies iſt Dogma, wie auch, daß unter jenen 6% 
fialten die Subftanz des Brodes und bes Weine 
niht mehe da ift, fondernihrer flatt Jeſus Chris 
ſtus. 

Beides lehrte die Kirche zu Trient a), und es wurde bafelk 
auch förmlich entſchieden b) ; und in dieſer Entfcheibung brande 
markte fie die Irrlehre, als fer Sefus nicht wahrhaft, reel und 





„aeterni,“ et mysterium fidei.“ In Liturgia A®- 

thiopum desiderantur illa: „Nori et aeterni Testamentöo - 

et „Mysterium fidei,“ 
&) Sess. 13. cap. 1. 


b) Sess. 13. can. 1. et 2. Der erfte Sanon lautet fo: „Siqu® 
negaverit, in sanctissimae Eucharistiae Sacramento com. 
neri vere, realiter, et substantialiter Corpus et sanguise 
una cum anima et divinitate Domini nostri Jesu Chris 
ac proinde totum Christum, sed dixerit tantummodo eu 
in eo, ut in signo, vel figura, aut virtute: anathkeu" 
on. 


— 315 — 


fubſtar tiel mit Leib und Blute, mit Seele und Gottheit, ſonbern 
nur in einem Zeichen, oder in einer Figur, oder in einer Kraft, 
in biefem Sakramente enthalten. In dieſer Entſcheldung von 
der Aufhoͤrung der Brodes⸗ und Weins-Geflaftung und: von Geo 
genmwärtigwesdung Jeſu gebrauchte die Kirche daſelbſt auch: das 
Wort „Zransfubflantiation.” Der zweite citirte Canon 
lautet nämlid fo: „Siquis dixerit, in sacrosancto Eucha- 
ristiae Saeramento remanere substantiam panis et gini 
una Cum corporo et sanguine Domini nostri: Jesu Chri- 
sti, negaveritque mirabilem illam. etjsingularem conver- 
sionem totius substantiae panis in Corpus, et totius sub» 
stantiae vini in sanguinem, manentibus dantaxat specie- 
bus panis et vini; quam quidem conversionem Catho- 
lica Ecclasia aptissime Transnbetandlationemn. appellat: 
anatbema sit.‘ 

She den wahren Katholiken wäre hiemit die wei Gegen⸗ 
wart Jeſu im heiligſten Altatsſacramente genugfam erwieſen. 
Wir wollen fie aber aus ber heiligen Schrift mb der Krabition zu 
allem ueberfluſſe nachweiſen. 


Beweiſe aus der Heiligen Shrife 
63. „Daß Brod, das Ich geben werde, ift mein Fleiſch 
für das Leben der Welt’ a), Was koͤnnte beistlicher ſeyn? 
Man überlege noch den ganzen von und oben beruͤhrten Gontert. 
Die befannten Conſecrationswotte Jeſu, welche uns das 
Evdangelium erzähle, koͤnnten bie Transſubſtantiation und Jeſu 
egenwart unmoͤglich beſtimmter und deutlicher ausſprechen. Dies 
iſt mein Leib;“ alſo iſt kein Brod mehr da, aber ſtatt deſſen 
Jeſu Leib. 
B. 
Aus ben Liturgiem 


64. Aus ihnen gebt dasfelbe doppelte Dogma hervor. Man 
ESleiche nur die fogenannte Liturgie des heiligen Petrus; bem 
ge N , 


2) 2. 6, 32. 


* 
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Meßcanon, ben bie lateiniſche Kirche (chem fiber tauſend Jahre 
hat; bie fo alte Liturgie vom Jeruſalem; bie fo alte vom Alexka⸗- 
dria; Die fo alte vom ber aͤthiopiſchen Kirche, die alte Liturgie vom 
Kappabocien, die von Syrien, bie von Gonflantinopel, bie von 
Armenien a). 
| C. 

. Bitergeugniffe 

65. Ehre die ceelle Gegenwart Sefu unter ben faframentalis 
ſchen Geſtalten umd fohin auch für gefagte Transfubflautiatiem 


liefen fid, lediglich unzählige anflhren, von den erfien Zeiten bES 
herab, ſowohl griechiſche als lateiniſche b). Im allen biefen Brugg» 





a) Die eignen Worte biefer Biturgien find in der großen Kateche Fe 
9. 8. 1735. 8. 

b) 8. Ignat. M. ep. ad Smyrn., quem locum adv. Eutychiazn- 
protulit olim Theodoretus Dial. 5. — Idem 8, Igna ®- 
M. in ep. ad Ephes. etad Bom. — 8. Justinus M, Apo- 
log. Antonio Pio oblata, in qua hujus Sacrameati comßi- 

“> eiendi ritum exponit, testaturque, nostram doctrinam es 
divinam ab Apostolis traditam. — S.Jrenaeus L.4. ac 
vers. Haeres, e. 54. et l. 5.c, 11. — et L 4, ec. 57. — 
Tertullian. L. deresurreet, carn. 0. 8.— 8. Cypria = 
saepius, e. g. ep. 54. suo et Synodi Africanae nomine ad 
Cornelium data; ep. 62. ad Caecil.; I, de Uratione do 
minica, ubi diserte docet, Eucharistiam non solum es@® 
Mysterium Corporis et Sanguinis Christi, sed ejus Co#“- 
pus continere et Sanguinem. — 8. Athanas. Epis 
Alex, in major. orat. de fide, apud Theodoret, 3® 
Dialog. . — Eusebius Caesarcen. L. 1. Demoast 

_ Evang. e 10. — alius ipsius locus refertur a 8, Joan. 
Damascen. 1, 3. Paralellorum, — S. HilariusL8 
de Trinitat. — S.Cyrill. Hierosolym. vid. Natalis 
l. c.; iste 8. Pater de mutatione panis in Corpus et 
vini in Sanguinem loquens eam comparat mutationi aquae 
in vinum a Christo in nuptiis factae. — 8. Basilius L 
2. de Baptismo. q. 2. et 8. — S.Gregor. Nyseon. Or 
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üifen liegt, wie ich ſchon fagte, bie Traudſubſtautiatioud⸗ Echre 
tinfhließlich zugleich mit, weil bie Lehre von Jeſu Gegenwart 
und die von ber Traneſubſtantiation nach dem katholiſchen Lehr 
begriffe unzertrennlich find. In ſehr vielen Vaͤterzeugniffen wird 





Cateoh. c. 37, qui Transsubetantiationem aperte docet. — 
8. Ephrem Syr. L de natura Dei euriose mon serutan- 
da. — 8. Epiphanius Comstantiae in Cypro Epise. in 
Ancorato, ac in Exposit. fidei, necnon in Anacepha- 
laeosi, — 8. Optatus Milevit L. 4. contra Parme- 
aion. — S. Gaudent, Brix. Ep. tract. 2. in Riodum. — 
8 Chrysostom. in locis innumeris e. g. Hom. 51. im 
Matthae. et in eundem Lom. 83, Homil. 24. in Epist. 1. ad 
Corinth , L. 3. de Sacerdot, et 1.6. — Hom. 46. in Evang. 
8. Joannis. — Ipse etiam, quem prius eitare debebam, 
Origenes in L. Numer, hom. 7. — in Matth, kom. 35. — 
S. Ambros. L. de his, qui Mysteriis initiantur. e, 9. — 
&. Hieronym. epist, ad Marcellam; in cap. I, epist. 
ad Titum. — Epistol ad Heliodor. Epistol. ad Rustic.; 
Epist. ad Eustoch. de eustodia Virginit. ; Apolog. ad Pam- 
mach. ; Epist. 62. ad Theophil, — 8. Augustin. 9, Con- 
fess. c. 13; L. de eivit 17. e. 203 Enarrat. in Psalm. 39. 
et in Psalm. 98.5; Serm. 11. de Verbis Domini; L. 1. eon- 
tra Crescon. c. 25; L. 12. contra Faust. c. 103 epist, ad 
Consulan. ; Quaestion, 57 in Levitic.; L. 2. contra Adversar. 
Leg. et Propliet. c. 9; L. 1. de peccator. merit. et remiss. 
e- 20.5; enarr. in Psalm. 88. — 8. Isidor. Pelusiot. epist, 
109. L 1. — 8. Cyrill. Alex, inep. ad Nestor.; Anathe- 
matism, 11, contra Nestor. ; 1, 10. in Joann. et], 11. ot L 85 
hom, de coena Mystica; — Theodot. Ancyr. in orat, 
qeam habuit de Nativ. Chr. in ipsa Synod. Epbesin. — 8, 
Proclus Patr. Constant, apud Natalem l.c.— 8, Leo M. 
im ep, ad Cler, et pleb. Constantinop.; Serm. 6. de Jejun. 
‘* Mens. — Hoesych. I. 2. in Levitic, et l. 6. — Auctor, 
Homil, 5. de Paschate, quıe Eusebii Emissen npmine 
ıbitar, Praosentiam Christi realem et Trapssubstantia- 
onen asccrit. — 8.Grogor.M. I» 4, Dislog.; Ham. 14, 
Evang > et in eadem Hom. 2%, 
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bie Zransfubflantiationsiehre Überdies noch ausführlich und aufs 
allerbeſtimmteſte ganz ausdruͤcklich beftätiget. Die gemwöhnlice 
Sprache ber Väter ift eb, das Brod werde in den Leib und der 
Wein in das Blut Jeſu Chrifli „verwandelt. . 

Der Berfaffer der großen Katechefe führt viele Vaͤterſtellen 
über diefe Materie wörtlich an; ich weife an ihn (9. B. 174-8) 

Man beziehe hieher auch die Zeugniffe, welche man für di . 
goͤttlibe Meßopfer von den Vätern hat, | 

Ich weiſe meine Lefer auch an ben Natalis, ber Abe Ir 
reelle Gegenwart Jeſu und die Zransfubflantiation eine befonbre 
ſehr weitläufige Differtation fchrieb, und hieruͤber bie Erblehre mit 
feiner bekannten Reichlichkeit und Kritikſchaͤrfe darthut a). Er 
führt auch fehe viele Väterftellen, deren id) oben citirte, mödkh 
an b). ⸗ 





a) H. E. T. 14. Dissert. 12. 

b) Und anderer, z. B. S. Isidor. Hispal.L. 1. de Ofüic. Ecce®- 
c. 15 et 18. — Ich Eönnte für unfre Lehre noch gar viel cititca, 
18. Sozom. L. H. 8. H, Tr. c.1.— $,. Prosper. Epuc- 
in Psalm. 101. — S.Fulgent. ad Monim, — S. Avitu8 
Episc, Vienn. L. 3. de Transit. mar. rubr, — $. Bene 
dict. Abb, in Reg. c. de Lect. adMens. — S. Germat. 
Episc, Paris, in Conc. Turon. U. — S. Fortunat,. Epse 
Pictav. L. 4. c. 5. Vit.S. Mart, — 8. Gregor. Turo® 
L. 2. Mirac. S. Martini. c. 25. — S. Joann. Eleen»* 
in Vit. S. S, P.P. — S.Caesar. Episc.Arelat. Sera. 
ad Monach. — N.Beda Presbyt. hom. diei octar. Epr 
phan, — S.Joann. Damascen. L. 4. Orthod, fid, « 
14. — Paulus Diacon. in vita S. Gregor. M. -. 
Alcuin, Praecept. Carol, M. incap. 6. — Haymo Äl- 
berstat. Epise. in 1. Cor. 9. Raban. Moguntis 
L. de Corpor. et Sanguin. Domin. c. 12. — StrabusFıl 
dens. Monach. in gloss. ord. sup. Matth. et sup, Psala- 
109. — S. Nicol. I, Pap. in epist, — Paschas, Abb. Cor- 
biens. L. de Sacrament. Altar. — S.Odo prim. Abb, L«- 
niac. L. Collat. coll. 1. e. 12. — S. Bruno Herbipol 
Fpisc, in Psalm, 109. . . Mehrere citirt og bie große Kat 
cheſe l. c, 








Diefe wenigen Gitationen aus ben unzähligen Beugniffen ber 
Tradition follen genligen, und «6 iſt unnöthig, zu bemerken, daß 
bekannter Maßen bie reelle Gegenwart Jeſu im beiligfien Altars 
ſakramente das allgemeine Concilium zu Vienne, das zu Konflang 
und das zu Florenz als Lehre der katholiſchen Kirche ausſprachen; 
und daß ſchon viel früher die allgemeine Synode zu Nicaͤa ſich für 
dieſe unſte Lehre ganz deutlich erklärte a). 

IH will nichts melden, daß für die Zransfubflantiation nebſt 
vielen Vaͤterſtellen, die von biefer ausdruͤcklich zeugen, und die ich 
noch nicht einmal citirte b), in den Alteflen liturgiſchen Buͤchern 
des Wort „Zransformation” vorkommt c). | 

Ich will nichts melden, daß die ZransfubflantiationesLehre 
: im allgemeinen Concilium an dem Lateran unter dem britten 
Junocenz entfchieden d), und daß fie auch zu Florenz ausgeſpro⸗ 
: dm ward ©). 

Nur berühren will ih no, wie feft bie griechikhe Kirche 
af die Zransfubflantiationsiehre hält; unwandelbar find bierin 
I die Griechen annoch, felbft die Jakobiten, Kophten, Ma⸗ 
tniten und Armenier f) 





a) Can. 18. — Gelasius Cyzicenus in 1, de Actis Con- 
eilii Nicaeni, Diatyposin de Eucharistia ex eodem conci- 
lıo refert, quae nostram doctrinam mire confirmant. 

b) Die große Katechefe führt die Worte vieler Vaͤter an, (175. R.) 
j. 8. S. Ambros. L. 6. de Sacram, c. 1. n, 3. 1. L. de 
Myst, c. 9. — S. Hieronym, ep. ad Hedib. et in Com- 
ment. in ep. ad Galat. V. — Ih will nur noch bemerken, 
daß Lanfrank und ber heilige Anfelm die Zransfubftantias 
tion eigens vertheidigten, 

e) Bezgl. „ B. 8. Gregor. Sacrament, — Dom. 5. post, Epi- 
pban. — Guitmund, L. de Corp, et Sanguin. Domin, — 
älger.L.1.c 1. — Pame,L — Mabillon. ia Li- 
targ. Gallic. praef. n, 8. Missalis Gothici, seu Gothico. 

d) Cap. Firmiter, 

e) In instruct, Armen. 

f) Sieg die große Katecheſe L e. 


Die Proteflanten erliegen einft nochmals ein Einladungeſcheei⸗ 
ben an die Griechen zur Glaubensunion, weil Melanchthon 
keine Antwort auf die Einfendung feiner augsburgiſchen Cenfeſſion 
an ben Patriarhen Joſaphat oder Joſeph erhalten hatte a); ber 
Patriarch FJeremias antwortete ihnen fehr unglinflig, indem 
er faſt alle ihre Sonfeffionsartikel als „Erfindung bes Gas 
tan” b) verwarf; er erklärte in Betreff unſers Gegenſtandes 
den Blauben feiner Kirche ganz beftimmt alfo: „Das Brod werde 
in den Leib ſelbſt verwandelt, und der Wein felbft in das Blut 
Chriſti durch dem heiligen Geiſt.“ 

Wir fehen dieſes noch feierlichee ausgeſprochen in dem Glaue⸗— 
bensbekenntniſſe der Kirche des Orients c), in ihren Liturgien un» 
Lehrblichern d), in ihren Miffionsnacheichten e),, im ihren Ratte 
hismen f), und in andern Zeugniffen ihrer Synoden, ihrer Pa— 
triarchen, Metropoliten, Biſchoͤfe ꝛe. g) und endlich in ihren Kir 
chenbucheku h). .. 

66. Selbſt das Wort „Zreansfubftantiation,” 
nur bedeutet „ anflatt der Btodes⸗ und Weines⸗Subſtanz fei burdp 
die Confecration, Jeſu Leib und Blut unter den Brodes⸗ unk> 
Weines⸗Geſtalten gegenwärtig, iſt ganz gut gewählt, und nich t 





a) Hottinger Hist. Eccles, Sec. 1. — Melch, Ada m. 
Vit, Melancht. — Leo Allatius L. 3. de Eccles. O(c— 
cidental, et Orient. perp. Consens. c. 8, $. 2. 

©) Sith Acta ct Seript. Theol. Wittemb. et Patr. Constanii_ — 
nop. Jerem. edit. graec. et latin. Wittemb. 1584. 

e) Confess. Orthodox. Catlı. et Apost. Eccl. Orient anmmm. 
1641. confecta, ab omnibus Patriarchis adprobata, in H- W- 
landia impressa, a Dionys. Patriarch. Contstantinop 
1672 denuo adprobhata, 

d) Sieh Collect, de Russ. Relig. Spirae 1582. 

e) Nicol. Spadar. al, General. Wallach. Enchir. 
Stella Orient. 

f) Sieh Possevin. Biblioth. 

e) Sich Perpetuitö de Ja foy de V’Eglise, Tom. & 

h) Sich Assemann, Biblioth. Orient. 


— 


"var 


eiwa er im vierten Goncilium an dem Lateran erfunden wor⸗ 
den, wie Irrlehrer fchragen. Dies Wort war ſchon im zwölften 
Jahrhunderte nicht unbefannt a). Und wäre e6 von der Kirche 
af geern zum Ausdrude eines Dogma gewählt worden, fo wäre 
ercht. Wie ich aber fehon zur Genüge gezeigt habe, gleiche 
viel fagende Ausbrüde kommen [hen im Alterthume vor *). 

67. Die Kirche hat von jeher ale Ketzer, welche gegen das Dogs 
ma der reellen Gegenwart Jeſu und von der Transfubfkantiation 
ictlehtrten, verabfcheuet, 

Diefer Unfeligen wollen wir nur Einige nennen. 

Ale Keper, welche die Menſchheit Chrifti anflritten, 
berwarfen nothwendiger Weife auch das Altarsſakrament a). 

Johannes Erigena Sketus war der erfie, ber die 
mie Gegenwart Chrifti im Altarsfatramente geradezu auftritt; 
daher ift er der Urheber der Sakramentarier; fein Irrthum empoͤrte 
bie ganze katholiſche Welt, und warb in mehrern Goncilien ver; 
dammt b). Berengazius, der des Skotus Irrtthum verbrei⸗ 
it und zu dieſen Verdammungen Anlaß gegeben hatte, ſtarb 
endlich nach Thatſachen ſeiner Verſchmitztheit als Katholik. 

Karoloſtadius, in die Fußſtapfen ber Petrobruffie 
anet tretend,, laͤugnete die reelle Gegenwart Chrifti. Die Cals 


biniſten nahmen keine reelle, fondern nur eine finnbilblide 
— — — 


9 BVergl. Antiq. fidei profess. Albigens. relata a Baronio 

. t. 12. a. 1178. — Epist. Gaufredi apud eundem a. 1188, 
) V.gr. Conversio, mutatio, transmutatio, trans- 
elementatio, substantialis transmutatie, Die 
Sriechen fagten da auch seruseAN oder merargenueus, Beraͤnde⸗ 
tung, conversio; aud) iTourwer, 

b) 3.8, Lisojus et Hildebertus damnati in Concil, 
Aurelian. a. 1017 — Und Gudulfiani in Concil. At- 
trebat. a. 1025. damnati. 

€) Concil. Rom. a, 1050. et Vercell. et Paris. Vergl. auch 
Synod. Rom, a. 1095. et Turonens. ac Rhotomagens, 
@& 1073. et Pictav. a. 1075. — nec nou Rom, a, 1078. 
et R om. 1079. 


Babes Dogm. d. Rei. I. Chr, XX, Abhandi. 21 
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(ober figuͤrliche) Gegenwart Chrifli an, fo daß bie Eudkasifie 
nur ein Sinnbild, nur ein bloffes Beichen des Leibes Chrifi 
wäre, | 

Die Lutheraner harmonirten auch Über diefen Gegenfland 
nicht mir ſich felder. Dfiander nahm mit feinen Anhängern 
die Smpanationslehre an, bie ehedem einige Schüler bei 
Berengarius begten, und ber zufolge das göttliche Wort, be 
Logos, mit dem Brode und dem Weine hypoſtatiſch vereinige 
würde. Andere Lutheraner, von der Erblehre zu ſehr gedrängt, 
wollten Wahrheit mit Irrthum verbinden, und fagten, in be 
Eucariftie werde die Brodesfubftang mit der Subſtanz bes feie 
bes Chriſti vereinigt; man titulirte fie Gonfubflantiatoren, Une 
ter diefe gehörte Lucher ſelbſt a) *). 

68. Ehe ich die Einwendungen, welche bie Afterphiloſchhie 
gegen unfer Dogma erhebt, beantworte, will ich noch ein m 
anderes hierliber bemerken. 

Unter jeder Geftalt iſt der ganze Chriſtus, mit Fleiſch 
und Blut, weil Er nun emig lebt. 

Der heil. Paulus fagt, ber, welcher dies Brod unmäris 
ist, fei des Leibes und Blutes Chrifti, folglic, des gan 
zen Chriftus, fhuldig. So fagt er audy von bein, der den 
Kelch des Herm unmlrbig trinkt b). Alſo iſt der ganze Chi 
ſtus unter beiden Geſtalten. 


a) L. De Captiv. Babyl. ann. 1520. 

-*) Dobmayer bemerket, die neuere Anficht der Lutheraner cola 
dire über diefen Gegenftand mit dem Galvinismus (Syst. Theol. 
T. VII, $. 283). Wie ungetreu wurden fie alfo der Xugsburget 
Gonfeffion, welche Art, X. fast: „De coena Domini sic doc® 
tur, quod verum corpus et sanguis Christi vere sub spe- 
cie panis et vini adsint in coena Domini, et in ea distr- 
buantur, et sumantur. Quare et contraria doctrina reji- 
citur.“ — Und fie arten ihrem Vater Luther nicht nach in jenem 
Eifer, mit dem er ſich brüftete, in allen Jahrhunderten habe Chrifi 

reelle Gegenwart in ber Euchariftie niemand mit fo männlicher Krefl 
vertheibiget, wic er. 
a) 1, Kor. 11, 27. 
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Dies unfer Dogma if in dem oben Geſagten gegrlindet. Das 
Dectet won Floren; ſprach es fhon aus, und zu Trient ward 
8 feierlich entfchieben a). | 

Dies Concilium lehrt, kraft ber Confecrationsmorte 
werde zwar das Brod in ben Leib, der Wein in das Blut 
verwandelt ; aber der Leib fei auch unter den Geſtalten des Wei- 
ns, und das Blut unter den Geſtalten des Brobes: fo ſeyn auch 
unter beiden Geſtalten die Seele und die Gottheit Chriſti b). — 
Dan erinnere fi, was wir meiter oben betrachteten ®). 

69. Daffelbe Concilium hat ferner entſchieden, daß auch nach 
Trennung ber Gefalten der ganze Chriſtus unter jedem Theile 


a) Trident, Sess. 13. can. 3. „Si quis negaverit, in Sa. 
cramento Eucharistiae sub unaquaque specie . . „ totum 
Christum eontineri, anathema Sit“ 

b) Sess. 13. cap. 2. 

*) Die Schule fagt: „Aliqua sunt in Euchar, vi verborum, 
aliqua vi naturalis concomitantiae.‘‘ lane distinc- 
tionem censent SalmaticeAses nonesse formaliter Dog- 
ma, sed negari non posse absque errore in fide, et in- 
genti temeritate, eum id foret contra mentem Conoeil, 
Trident, et communem Catholicorum consensum. Dis- 
tinetio ista principiis fidei nititur, eäque negatä nonnullas 
fidei veritates aegre tueri possumus. — Salmaticenses, 
lecıu dignissimi, notant, Corpus bumanum, quod vi ver- 
borum in Eucharistia ponitur, esse Corpus abstrahens 
a vivo et mortuo; salivam vero, sudorem, ct la- 
chrymas non poni ibi nec vi verborum, ncc per naturalem 
eoncomitantiam, quia Christus illa modo nen habet. — Die 
Theologen bemerlen noch, was ſchon aus der Lehre von ber Menſch⸗ 
werbung bed Wortes Gottes hervorgeht: „Per concomitantiam 
mediatam remotam et secundariam in Euchari- 
stia est Personalitas Patris et Spiritus Sancti; quia Pater 
et Filius sunt inseparabiliter in Filio per circuminsessio. 
sem seu unitatem Essentiae, - Non tamen dicuntur sumi 
Pater et Spiritus S., quia ob mediatam tanrum praesen- 
tiam non datur idiomatum communicatie.“ Vid, Schram 
Theol, Dogm. $, 991. Schol. 1. 

21* 
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70. Zur Erubition bemerke ich noch, daß boͤhmiſche Irtleh⸗ 
rer im fünfzehnten Jahrhunderte wähnten, Chriſtus fei nicht 
unter jeder der Geſtalten ganz gegenwärtig. 

kuther ſchwankte Über diefe Ftage, hielt fie für unnuͤtz, jew 
doch beklagte er fih, man gebe ihm faͤlſchlich Schuld, er glaube 
xiht, daB der ganze Chriſtus unter beiden Geflalten gegenwaͤr⸗ 
fg if. 

Seine Schüler find unter ſich auch hierin uneins, wie fonft 
fo oft, 

71. Nun müffen wir den Beſchwerden, welche blöde Phi⸗ 
Ifophie gegen die Transſubſtantiation und die reelle Gegenwart 
Jeſu im Altarsfaframente, erhebt, ſchon doch einige Audienz 
geben. 

Die Transſubſſtantiation betreffend, müffen uns die 
Pierophen ohme weiters zugeben, es fei der Allmacht möglich 
u machen, daß die Brodes> und Weines-Sudſtanzen aufhös 
ven gegenwärtig zu fepn. Nur dies Aufhoͤren und das Ges 
genwörtigfenn Zefu anftatt der Subftanzen, iſt 
bier eniſchieden zu glauben *). Man faffe dies fcharf auf, und 
das von der Kirche gewählte Wort „Zransfubflantiation” 
wird der Vernunft nimmer anflößig fepn. Eben fo leicht iſt zu 
desreifen, daß anflatt der Subflanzen Jeſus Selbſt gegen» 
waͤrtig if. Dies, wie ich ſchon fagte, ift der ganze Begriff 
— — 

et aquam e latere Christi defluentes, Cur in hunc prae- 
Cise Sanguinem? cur non in omnem potius, quem fudit 
Armantissimus redemtor ? 

) Es iR dies keine etwa neue Anſicht. Stattler, der genau ifls 
fagt: „‚Manente eodem statu sensibili, substantia pa- 
näset vini, quae prius erat istius status sen- 
säbilis principium cefficiens, cessat id esse, 
Et eadem remota principium istud fit ipse 
© hristus.‘* (Tract. VI. $. 499.) Noch einfacher fagt er ven 
befagten Gubflanzen: Cossant existere subtrahenic Deo eonser- 
Vationis actum,'* (ibiden.. 
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von ber Transfubſtanziation, dies iſt das große Dogma. Diet 
boppelte Wunder fol Gottes Allmacht nicht wirkten können? 

72. „Allein, wie kann denn Chriftuß, ohne uns in erſchei⸗ 
nen, gegenwaͤttig ſeyn?“ 

Er iſt unter den Geſtalten gegenwaͤrtig. 

Ein anderes iſt das Gegenwaͤrtigſe yn und ein andef 
das Erſcheinen; letzteres iſt ein Wirken auf unſern 
Sinn"). Soll die goͤttliche Allmadıt nicht machen koͤnnen, 
daß Jeſus gegenwärtig fei, ohne auf unfern Sinn fo zu wirken, 
dog wir Ihn fehen, u. f. f. **)? 

„Aber wie kann Zefus ohne Ausdehnung ba gegennä= 
tig fen?” 

Der Leib Jeſu wirkt nicht fo auf uns und andere Koͤr⸗ 
per, daß ex mit uns und mit andern Körpern in das Verhaͤle 
niß der Ausdehnung fommt***), Ein anderes iſt gegenpödts 
tig feyn und ein anderes ift „To wirken‘, daß ein Ver⸗ 
hältniß der Ausdehnung erfolgt. Durch die Allmacht wird der 
Leib Jefu unter der Geſtalt gegenwärtig, aber er wirkt de 
kein Verhätmig der Ausdehnung. — Hier muß man abır dere 
een, nicht phantafisen, um das Gefagte zu ver ſte hen— 





Es ſei da nicht bloß vom Wirken auf unfer Auge, ſondern von des 
lem Wirken auf unfern Leib und auf unfre Sinne zugleich die Reit 
Chriſtus ift gegenwärtig, ohne auf uns zu wirken. Auch auf an 
bere Gegenftände wirkt Er da nicht. 

9) Auf beruͤhrten finnlichen Einwurf ließe fi) auch fagen, die Luft IE 
uns gegenwärtig, ohne baß fie ſichtbar wird; und das Lid iß 
gegenwärtig, ohne auf unfer Gehör zu wirken, 


*) Die Ausdehnung ift nicht die Wefenheit bes Körpers, fondre® 
nur Sffect deffelben. Man faffe dies hier fcharf auf, Die Be 
weife gibt die Metaphyſik. Hat ein Körper in Bezug aul 
anbere Körper Ausdehnung, fo ift ein Verhäftniß (eine Res 
tion) zwifcyen ihm und ihnenz er wirkt auf fie und drängt fie ww 
ober läßt fie nicht in dem metaphyſiſch naämiichen Orte feyn, der 
er behauptet, Hier ift alfo die Rede von einer Ausdehnung in Bi 
gas auf andere Körper. 
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Immerhin mag man zugeben, daß es ein neues Wunder ber 
Almadı fei, daß der Leib Jeſu, ohne das Verhältniß der Aus» 
dehnung zu wirken, gegenwärtig if. Wer aber fügen will, 
der verklärte Leib inne aus eigener Kraft fo gegenwärtig 

fon, mag-e6 ebenfalls; bier macht es nichts zur Sache *). 

Daß andere Körper nach den Naturkräften, wie wir fie da 

unten erfahren, ohne das Verhaͤltniß der Ausdehnung nicht ge⸗ 

genwärtig fepn können, behaupte man immerhin ; aber man muß 
doh immer zugeben, ein anderes fei das „Begenwärtigs 
ſeyn,“ und ein anderes fei, das „Wirken der Verhälte 
niffe ber Ausdehnung;“ dieſe zwei find nicht fo reel iden⸗ 
tiſch, daß die Allmacht ˖das erfiere nicht fegen können fol, ohne 
das Letztere nothwendig mit zu fegen. Dies zerfireut alle Bes 
denklichkeiten dee Vernunft; die Phantafie hat hier nichts 
drein zu reden **). 
— 

2) Da merke man wohl, ber Leib Jeſu ift nur in Bezug aufuns 
und anbere Begenftände ohne Ausdehnung, nicht aber im 
Bezug auf fi, d. h. auf feine Beſtandtheile. Eine Diftincs 
tion, welche ſich unfchwer denken laͤßt, und von ber Schule fchon 
lange gemacht worben if. Der Leib Jeſu ift in Bezug auf fi 
ausgedehnt, weil natürlicher menfchlicher Leibz aber in Bezug 
auf andere Gegenftände ift er ohne Ausdehnung, weil er nicht fo 
wirket, daß eine erfolgen würbe, 

”*) Die Schule fügt: „Corpus Christi non est in Eucharistia 
extensive et localiter, quia locum dimensive et 
per partes non occupat; unde solum diecitur esse hic 
vel ıbi ratione specierum, vel juxta Suarez, quia 
habet Ubi intrinsecum in ordine ad extrinsecum seu 
locum.“ Haec non inepte Schram Theol. Dogm. f. 989. 
Schol. 3.; ac deducit ex dictis: „Christus in Eucharistia 
non potest agere et pati actione et passione corporea 
ob defecetum extensionis localis, — Christus existens in 
Eucharistia per se non potest moveri localiter, quia non 
est in loco proprie dimensive, scd tantum definitive 
Per modım spiritus: bene vero potest moveri per acci- 
dens ratione specierum, nam eircumfertur im Pro- 
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73. „Aber wie kann berfelbe Jefusleib zugleich im bem Dris 
A, im Orte B, C, D — Z, unter den Brodesgeflalten gegen 
wärtig fepn? Das ift ja ein MWiderfpruch.‘ 

Der Dit A flieht mitdem Orte B, C, D— Z nidt m 
Widerſpruche, warum fol es Widerſpruch feyn, wenn der keib 
Jeſus in A, B, C, D — Z zugleich gegenwärtig iſt? 

Das in A Gegenwärtigfenn hebt das in B ıc. Gegennlts 
tigfepn nicht nothwendig auf. 

Es ift 3. B. nad dee Lehre mehrer Metaphyſiker wahr 
fheinliher, und nah dem ingefländniffe aller Denker me 
nigftens möglih, daß bie Eine Seele des Menfchen in feinem 
ganzen Leibe ſei; fie wäre alfo in dem Kopfe, und in der Bruf, 
in den Händen und in den Füßen, und fohin an mehren me 
taphpfifchen Orten, und kaͤme deßhalb doch nicht in Widerfprud. 
Warum fol der Leib Jeſu durch ein Wunder der Allmacht nicht 
auch an mehrern Orten zugleich feyn konnen? 

Ich fage duch ein Wunder der Allmacht. Unfre Köım 
werden dem Otte P freilih nur durd Bewegung weg vom Ort 
z. B. F gegenwärtig; fol aber die Allmacht einen Körper nut 
duch deffen Bewegung dem Orte P gegenwärtig machen können? 


Mas anderes ift die Gegenwart als ein Verhaͤltniß 
— Das beweist die fhärfere Metaphyſik; man faffe es ſcharf auf, 
— Soll die Allmacht einem Körper nicht mehrere, ja ungählige 
Verhaͤltniſſe der Gegenwart geben können? Oder kann bie As 
macht einer Subſtanz nit Verhaͤltniſſe geben, welche dieſe 





cessionibus juxta Tridentinum Sesa. 15, ean. 6. — 

Praesentia Sacramentalis nihil dicit realiter dıstinctum 

a Corpore Christi et speciebus consecratis, quatonus # 

mutuo connotantibus, ipsam actionem convorsivam et coß- 
servativam.‘* — 

9 bee wohlgemerkt, es muß dies Verhaͤltniß nicht metappoffd 

wothwenbig mit oben berührter „Ausdehnung in Bezug auf 

"andere Körper” verbunden feyn. Ein Engel hat auch ivguads 

wo bad Verhaͤliniß der Gegenwart, und hat body nicht Ausdehnung. 
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aus eigener Kraft fich nicht geben kann ? Dies. ift bier bie eigents 
ige Antwort für bie Vernunft; für bie Phantafle Sann man 
ba feine fodern. 

Gore ſchuf die Subſtanz A ohne Bewegung, fol Er nicht 
(dafien innen, daß fie, ohne es durch Bewegung zu feyn, 
ah dort und dort iſt? Was iſt leichter, der Eubflanz das 
Senn ſchaffen, oder ihe Verb ältniffe der Gegenwart geben ? 

Ein paar Fragen, das Gefagte mehe zu veranfhauliden: 
Iſt Gott nicht allen Geſchoͤpfen gegenwärtig? Und doch iſt Er 
darum nicht im Widerſpruche. — Kann biefelte Subſtanz, 3. B. 
ein Engel, nicht zur nämlihen Zeit auf mehrere Gegenftände 
wirken, alfo verfchiedne Verhaͤltniſſe baten? Warum fol «6 uns 
denkdar ſeyn, dag die Allmadıt einer Subſtanz mehrere Verhälte 
iffe der Gegenwart geben könne? — ®) 

74. „Wie kann aber die Brodesgeftalt, (oder bie Accidene 
im des Brodes, mie Binnen fie) ohne die Subflanz des Bros 
es beſtehen?“ 

Unter Geſtalt **) oder beſſer Accidenz verſteht man al je⸗ 
5 Wirken, das die Brodesſubſtanz haben würde, wenn fie 
och da wäre, als das Riechen, die Farte oder das Richt zurück⸗ 
erfen, das Rauſchen beim Brechen, der Geſchmack, die Reſiſtenz 
i Zertheilung, u. ſ. f. 

Der Einwurf und das von den Accidenzen Geſagte gilt auf 
ine Weiſe auch ven der Geſtalt des conſecrirten Weins. 

Man weiß aus der Metaphyſik, daß die Subſtanz und ihr 
Firken (das agere,) im Brode micht reel Eins find; hieraus 
gt, dag die AUmacht dies Wirken oder die Accidenzen erhal⸗ 





Die Echule nennt das „rein zu naͤmlicher Zeit an meh: 
rern von einander entfernten Drten Gegenwärtigs 
ſeyn“ Replicatio; befonders bei unferm Gegenftande hat fie 
Dies Wort. 

9 Das Wort „Geſtalt“ lautet nur auf das Geſichtz das Wort 
seAgcidenz” iſt umfaſſender, und taugt hier zu metaphyſiſcher 
Torſchung beffer, 
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ten koͤnne, ohne daß demſelben Wirken eine Subflanz bes Bis; 
des mehr zum Grunde liegt. 

Und fohin hat die Vernunft keine Schwierigkeit, Bas finde 
liche Dogma anzunehmen, das zu Xrient ansgefprochen ward, 
nämlich die fichtbaren Accidenzen oder Geflalten des Brodes un 
Weines bleiben nach ber Confecration zuruͤck a), — ohne bie Sul 
flanz des Brodes und Weines b). 

Warum fol die Allmacht auf un® nicht fo wirken koͤnnm, 
wie die Subflanz des Brodes und des Weines wirken wuͤtde, 
wenn fie noch da wäre? Man Überlege diefe Frage reiflich. Ber 
gerne fagt, die Allmacht wirke fo, und daher ſeyn die Geſtalten 
noch übrig, der findet das leicht zu begreifen und verftößt fihere 
lich nicht gegen das Dogma *), 


Vierter Abſchnitt. 
Von dem Minifter bes Heil. Altarsfalramenteık 


75. Wir kommen nun zu leichtern Kragen und koͤnnen wie 
der ausruhen, obſchon auch fchwerere Betrachtungen über diefed 
allerfügefte Sakrament lautere Erquidung find. 

In Bezug auf die Conſecrirung ijt nur der Prieſter Mini 
fler dieſes Sakramentes. Es geht dies Dogma aus dem bernitt 





a) Sess. 13. can, 2. Vergl. can 3. 

b) 1, c. 

®) Imo controversantur in Scholis, salva fide, an accidentis 
maneant sine omni subjecto, quod potest esse vel cor- 
pus Christi, vel, uti aliqui fors volunt, aër circumstans; 
vel quid simile. (Vide Schram f, 987. Schol, 6.) — N« 
inepta illorum est suspicio, qui volunt, Corpus Chri- 
sti ita in nos agere, ut substantiae panis et vini agerent, 
si quidem adessent. Corpus Christi clarificatum id posse, 
non dubito; sed an reapse id agat, quis definire poterit? 
unde testimonia? — An jam ex co, quod praesensgest sub 
speciebus, scyquitur, id agere eorpus Christi? 
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Geſagten hervor. Um alles andere zu üͤbergehen =), fo entſchied 
man zu Trient, Chriſtus habe verordnet, daß die Prieſter opfern 
den Leib und das Blut des Herrn b). 

Aue Vaͤter der Kirche ſetzen voraus, bag nur Prieſter dies 
Sakrament conficiren und in dieſem eigentlichſten Sinne Minis 
ſtir desſelben ſeyn können c) *). 

76. Der, welcher dies Sakrament zum Genuſſe vin⸗ 
reicht, heißt auch deſſen Miniſter; der Prieſter iſt auch in ſo⸗ 
fen dee ordentliche Miniſter; das Concilium zu Trient ſagt, es 
ſey eine von der apoſtoliſchen Tradition herſtammende allzeitige 
Sitte in der Kirche, dag die Laien die Euchariſtie von den Prie⸗ 
fen empfangen d). 

Dee aufferordentlihe Hinreihungs « Minifter iſt nach der 
udition ©) der Diakonus, jedoh nur mit Erlaubniß des Die 
ſchofes oder des Priefters E}. Uber gar nie mar es ein niedrer 
Kuriker. 


a) Vergl. Coneil, Nicaen. I, c. 18. — Concil, Late, 
ran, e. firmiter: „Hoc Sacram,ntum nemo potest confi- 
cere nisi Sacerdos, qui rite fuerit ordinatus.* — Flo- 
rentinum in Decreto pro Arm. nis. — Der heilige Ire⸗ 
näus (libr, 1. ady. Hacres. c. 9.) erwähnt des alten Schwaͤr⸗ 
mes Markus Häretilus, der au Weibern Eonfecrationsges 
walt zugeftand, wie auch die Gnoſtiker, Montaniftlen und bie Kols 
Igridigner, die man auch darum immer verabjcheute. 

b) Sess, 22. can. 2. 

3.8. Tertull. de praeser, e, 41. — 8.Epiphan. ep. 
ad Joann. Hierosol, — S.Hieronymus contra Lucifer. — 
8. Justin. M. 2. Apolog. 

') Luther behauptete, jeter Betaufte koͤnne confecriren, aber nur 
bie Berufnen follen e8 thun (Captiv. Babyl.), — Die Wals 
denſer fagten, confecriren koͤnne ter fromme Laie, nicht aber ber 
Bottiofe Priefter. (Sieh Reiner. contra Waldens, ce, 5.) 

Sess. 13. cap. 8. 

)8.C ypr. de lapsis, — Act. Pass, S. Laurent. — L. 8. 
Cogstit. Apost. c. 23. — Ordo Roman. — Concil. Aquis- 
&ran. c. 7 

f) Concil. Carthag. 4. c. 38. 
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77. Das Goncilium zu Trient entfchieb, ber Prieſter, wann 
ee celebrirt,, dürfe ſich ſelbſt Lommuniciren a) — nach dem Bei⸗ 
fpiele Cheifli, und nach allzeitigee allgemeiner Zrabition b). 

78. Bekanntlich haben, aus wichtigen Urſachen, Chriflen in 
alten Zeiten die Euchariſtie mit nad) Daufe getragen, und dd 
mit eigener Hand kommunicirt *). 


Fuͤnfter Abfchnitt. 
Von dem Subjekte diefes Sakramentes. 


79. Der Getaufte empfängt es mit Nutzen, wenn er 
ohne Zodfünde, wenigſtens ohne eine in fih zu wiſſen, es me 
pfängt; giltig empfängt es auch ber Todfünder, made ſich 
aber nach ber Lehre des Apoftels ſchuldig des Leibes und Blutes 
Chrijtic). Daher fordert der heilige Paulus Selbfiprufung we 
der Kommunion. Das Coneiltum zu Trient fagt, die kirchlihe 
Gewohnheit erfläre dieſe Selbſtpruͤfung, die der Apoftel vorſchreibe, 
fo: Niemand, der einer ſchweren Suͤnde ſich bewußt ift, fo gefe 
Reue zu haben er ſich auch fcheint, folle zu Kommunion geht“ 
er habe denn zuvor ſakramentaliſch gebeichtet d). 


— — 





a) Sess. 13. can. 10. 

b) Berg. S. Justin. Apol. 2, — et Tertull. de coron. mi- 
lit. e. 3. 

*) Der heitige große Bafilius ſchreibt in einem Briefe (an Ci 
far): „Daß man zur Beit der Verfolgung verbunden fen, ſich die 
heiligen Geheimniſſe (naͤmlich vom Altarsſakramente redet er) ia 
Ermanglung eines Prieſters oder Diakons mit eigener Hand j* 
reichen, bedarf feines Beweifes, da es durch den alten und immermäh: 
renden Gebrauch beftätiget wird. Man weiß, daß alle und jet 
Einfiedlee in ihren Wüfteneien, wo es Feine Priefter giebt, bie 
heiligen Geheimniſſe bei fich aufbewahren, und im übrigen Gay: 
ten verwahrt der größte Theil der Laien dieſe heiligen Geheimniſſe 
in ihren Häufern 20.” 

e) 1. Kor. 11, 27. 

d) Sess. 13. cap. 7. 


’ 0 
*. “ 
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Jedoch iſt es nicht ausgemacht, ob bie zuvorige faframentalis 
füe Beichte goͤttliches Geſetz ſey. Das Concilium von Trient 
ber ſagt, dieſe Vorbereitung durch Beichte ſey durch bie kirchliche 
Gewohnheit fir noth wendig erklaͤrt. Ein Ausdrud, der ziem⸗ 
lich dahindentet, es ſey bier ein goͤrtlich Geſetz, zumal da man 
ven geſagter kirchlichen Gewohnheit keinen Anfang angeben kann. 
Daher halte ich's mit jenen Theologen, welche daflır halten, «6 
wilte hier wahrſcheinlicher ein goͤttliches Gefeh ob *). 

80. Daß ber Empfangende, im befannten Sinne, nüchtern 
ſeyn ſoll, iſt kirchliches Gebot **); aber man findet davon ſehr 
alte Spuren a). Das dritte Concilium zu Carthago fagt, man 
empfange dies Sakrnment nur nüchtern, auffer an jenem Jahrtage, 
u welchem da6 Abendmahl des Herrn gefeiert wird b). Hieraus 
felget aber, «6 walte bier kein göttlih Gebot ob; denn dies 
Umdmahl wirb eigenlich bei jeder Kommunion gefeiert ***). 


81. Kindern (Unmändigen) warb die Euchariftie ehedem ge= 
richt, Ohne Zweifel ward in ihnen dadurch die Gnade vermehrt ; 
auch Kinder Finnen genährt werten und wachſen. 


Die heilige Kirche fand aber in ber Folge rathfamer, ben 


— — — 


) Der Verachtung werth iſt die gottloſe Behauptung, welche die 
Kirche zu Trient mit dem Anathem brandmarkte (Sess. 13. can. 
11): der Glaube allein ſey Hinlängliche Vorbereitung zu diefem 
Sakramente. 

*) Dver wohl gar apoſtoliſch. Sieh 2te Beilage. 

%) Tertull. 1. 2. ad uxor. c.3.— 8. Cyprian. ep. 65. — 
8. Basil. hom. 1. de jejun. — S. August. ep. 54.3 diefer 

yo henoater fagt, überatı werde dies beobachtet. 

.20. 


Ba edict der XIV. ſah bas Gebot der Rüchternheit hier als 
ein wichtiges Kirchengebot an, wovon nur der Pabft bispenfiren 
Unne; er erlaubte Jemanden, um aufferordentliher Magenſchwaͤ⸗ 
Ge Wegen, vor ber heiligen Kommunion ein griechifches Fruͤhſtuͤck 
zu Dehmen, (Sieh die compendirte Kirchengeſchichte Berauit: Ber: 
caſtels 9. Bandes I, Ih. 88. Buch). 
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Unmändigen dies Sakrament nicht mehr zu reichen. Es IR ihn⸗ 
nicht nöthig, da fie feine Tugendkaͤmpfe zu beſtehen haben ®) . 

82. Auffallend iſt e8, dag Concilien fih dem Mißbrauch 
die Euchariſtie den Verfiorbenen mitzugeben, miberfegen mußten a 


Sechster Abſchnitt. 


Von den Wirkungen bes heiligfien Altar: Ga 
tramente®. | 


83. Dies Sakrament vermehrt in uns bie heiligmachende 
Gnade, naͤhrend zum uͤbernatuͤtlichen Leben b). 

Aber es wirkt, als ein Sakrament der Lebendigen nicht di⸗ 
rect bie Erlaſſung ber Todſuͤnden. Die Kirche hat zu Trient ents 
ſchieden, die hauptſaͤchliche Wirkung diefes Sakramentes fey nicht 
Sündenerlaffung, und es habe andere Wirkungen c). 

Es iſt unndthig, hierliber die unzähligen Zeugniſſe de 
Zrabition auch nur zu berühren. 

Dies Sakrament wirkt, indem es als unfre Speife in und 
if, Im Munde erfl liegend, iſt es noch nicht genoffene Speile, 
alfo nody nicht belebend. Man kann nicht verwerfen die Meinung 
ber Frommen, melde fagen, es mirke in jedem Augenblide db 
Aufenthaltes inuns. Zufällig mehr wirket es alfo, wenn 


nm 





*) Saeculo XIII. in Ecclesia latina haec defecit consuetud‘, 
quae hodiedum viget apud Graecos, referente Arcudi® 

‘ Libr. 3. de Sacram c. 11. — Damnatis ad mortem Et 
charistia, et quidem in Gallia usque ad saecul. 15, in Hi 
spania autem ad Saecul. 17. usque, dabatur autem sempef 
in Germania et Italia, observante Wiest Theol, DogM- 
Tom, VI. $: 136. en 

a) Bergl. Concil, Carthag. 3. a. 397. c. 6. — Trulla®. 
c. 83, 

b) Vergl. Sch. 6& — Concil Florent, Decret. pro Arm* 
nis. Trident. Sess, 15. cap. 2. 

c) Sess. 13. can, 5. „Siquis dixerit, vel praecipuum fructa⸗ 
sanctissimae Eucharistiae esse remissionem p:.ccttore=" 
vel ex ea uon alios eflectus provenire; anathema sit.“ 
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“ Inge in uns if, dies Brod des Himmels; zumal wenn ber, 
d milder eßs genoß, in himmliſcher Liebe fih mit dem Genoſſenen 
kfädftigt. | 

84. Unfre Theologen fagen, bie Sakrament laffe uns in 
ganz befondree übernatlirlicher Süße den Himmel vorfchmeden, 
deſen Unterpfand «6 if. So bekanntlich ſchon die Vaͤter ber 
Sie. So die Erfahrung der edleren Seelen; dieſe erfahren 
nihe felten, daß ſolche Suͤße auch auf die unteren Seelenkraͤfte 
niederthauet. 

85. Das Concilium zu Trient ſagt, dies Sakrament befreie 
und von den täglichen Suͤnden a). Dies geſchieht, weil da bie 
Eiferflammme der Liebe, welche fogar Läßlihe Sünden verfhmähet, 
wider mehr angefadht wird. In biefem Sinne fagen unfere 
Theologen, dies Sakrament wirkte Erlaffung laͤßlicher Sünden. 

Eden fo wirkt dies Sakrament, wie fie ferner6 richtig be⸗ 
weten, Streafen« Erlafjung, aber nur indirect und beglei= 
tungsweife, naͤmlich durch Anfachung größerer Liebe, womit alle 
jit unbeftimmbare Strafen s Erlaffung verbunden ift. 

Die Liebe kann auch file Andere Strafen s Erlaffung erhals 
in; darum kann die Kommunion, zur Liebe entzlndend, auch 
Indern, Lebendigen und Abgeflorbenen zur Strafen s Erlaffung 
aitzen. Raynaud hatte ein Bud) verfaßt, in dem er die Kom⸗ 
munion für die Verſtorbenen verwarf; aber eine Gongregation 
des heiligen Stuhles verdammte es. 

86. Das Concilium zu Trient fagt auch, durch dies Sakra⸗ 
ment werden wir von ben Todſuͤnden bewahret b). 

Befonders aus diefem hochheiligſten Sakramente ſchoͤpfen 
wir die Gnade der Beharrlichkeit; denn wer von diefem Brode 
ifet, wird in Ewigkeit leben c). Es ift uns, wie bie Kirche 

‚ Most, das Pfand unfrer Blinftigen Herrlichkeit d). 
| — — 

a) Sem. 13. cap. 2. 

b)Le, 

e) Joh. 6. 

q) Trident, Sess. 13. cap. 2. 
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Welche wirklichen Gnaden ſchoͤpfen wir da! welche Flam⸗ 
men der Liebe kommen da in uns! 

Weiche Kraft ſtroͤmet da wider das zur Einde Empoͤrende 
in uns! Oftmals loͤſcht dies Sakrament der Liebe das phyſiſce 
Feuer der boͤſen Luft *), 

87. Da dies Sakrament Lünftiger Herrlichkeit Unterpfand 
ift, fo wird am würdig Geniegenden erfüllt werden, was derum 
endlich Liebende verheiffen hat: „Und ich werde ihn auferwedee 
„am legten Zage a), auferweden zur herrlichen Auferfehung. 

Einige Theologen vermutbhen, jene, welche in ihrem Lehm 
Öfterd und liebend fommuniciren, werben einft einen beſonden 
Glanz an ihrem verkiärten Leibe haben. So viel ift gemif: j 
mehr Verbienft, defto Herrlichere Schoͤnheit des Leibes; nun akt 
hat der öfters und lievevoll Kommunicirende mehr Verdienſt. Un) 
je heiliger die Seele, defto herrlicher dann auch der Körperz nes 
aber vermehrt jede Kommunion die heiligmadyende Gnade wd 
zwar ex Opere operato. 

88. Kennend die kalte Geflihliofigkeit der Menfchen , befal 
Jeſus CHrifius, dies Sakrament zu genießen, fo ernft, daß mt 
fonft das Leben nicht baten follten b). Ä 

Dies göttliche pofitine Gefeg anerkannte die Kirche von jehet e 

Allein, dies Gefeg ift nicht fo, daß der aus entfchuldigendre 
Gründen Nihtempfangende des Heiles fhon darum verluftig mir. 

Oder in der Schulfpradhe: die Empfangung diefes Sat 
mentes ift geboten, aber nicht nothmendig, fo daß fonk da 
ewige Heil verloren würde, (de necessitate praecept» 
non de necessitate medii). Dies erhellt daraus, daß mit 


*) Schon die Väter bemerken wie wobithatig auf den Leib zur Hall: 
gung dies Sakrament wide. 3 B. 8: Chrysost. hom + 
in Mattu, — $S,Cyrill, Alex. 1. 5. et 4. in Joann. 5. 
Joann, Damascen, 1. 4 orthod. fid. c. 14. - Gl 
chism. Roman. 

a) Ich. 6 59. 

b) Ih. 6, 54. 

e) Birgit, Concil, Nicaen. can. 15. 
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die Taufe geheiligt ſind a); die Tradition ſpricht 
für, ſowohl in den Schriften der Väter b), als auch 
xis dee Kicche, welche dies Sakrameyt für Kinder nie 
t, und feit Jahrhunderten es ihnen nicht niehr ertheilt. 
re Griechen und andere Neuerer behaupteten ganz grund⸗ 
mündigen fey bie Kommunion nothiwendig. Aber die . 
e zu Trient das Gegentheil, ohne, wie dort die Vaͤter 
as Alterthum tadeln zu wollen. welches hie und da die 
n tommunicirte, jedoch, wie das Concilium fagt, «6 nie 
ndig hielt c). Endlich hat dasfelbe Concilum bie Uns 
teit der Kommunion für Unmündige förmlich ents 


Yie jeherige Praris der ganzen Kirche, und die Weber» 
ler Stäubigen find uns Buͤrge, «6 fey goͤttliches po» 
6, daß wir diefes angebethete Sakrament vor dem 
te in die Ewigkeit als Wegzehrung empfangen. Er 
zuvor in Liebe aufs innigfle mit uns vereinigen, 
ber Schärfe feiner Gerechtigkeit uns richtet. 

3efannt find die blutvergießenden Unruben, deren Ur⸗ 
ober vielmehr ein Schullehrer Peter von Dresden und 
e Zakobel waren, welche zwei letztere im vierzehn⸗ 
yunderte Böhmen weis madhten, die Kommunion 
, für die Laien nothwendig unter beiden Geftalten, 
6 Brodes und des Weines, gefchehen. Am Anfange 


. Rbm. 8, — Galat. 3, 26-29, — Lit. 3, 5.6, 7: 
Kor. 6. 

.% 8. 8. Cyrill. Hieroesolym. in Catech. — 8, 
L Exhort. ad Baptism. — 8. Gregor. Nas. Orat, 
ıptism. — S. Chrysost, Hom. ad Baptizand — 8. 
ıstin. pluribus in locis, sed disertissime l. 21. de 
t. merit. c. 19. 

‚21. cap. 4. 

s. cit. can, 4. „Si quis dixerit, parvulis, antequam 
anos discretionis pervenerint, necessariam eile Eu- 
stiam, anathema sit.‘ 
yogm. d. el. 3. Chr. XX. Abhandl. 22 
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des fünfjehnten Jahrhunderts uͤberredete Huß bie Leute in Böhm 
den Gebrauch des Kelches auch für bie Laien zu behalten. 

fand viele Anhänger, die einen nannte man Taboriten, von 
Stadt Tabor, die andern Galirtiner, vom Worte Calix (Kelı 

Lucher und Calvin gaben aud vor, ber Kelchgebra 
fey unrechtlih und graufam entriffen worden. Calvin fagt der 
aus der Werkſtaͤtte des Teufels fey diefe Halbirung der Komn 
nion hervorgegangen a). 

Es laͤßt fi) zwar nicht Idugnen, bag die Kommunion un 
beiden Geftalten, wenigſtens in Öffentlichen Verfammlungen, | 
den Lateinern bis zum zwölften Jahrhunderte: gebräuchlich wa 
wie bis heute bei den Griechen. 

Dog aber die Kommunion unter beiden Geſtalten für d 
- Michtpriefter auch Kraft göttlichen pofitiven Geſetzes flatt habe 
müffe, laͤßt ſich weber aus der heiligen Schrift %), noch an 
ber Ueberlieferung darthun. Chriflus fpricht ſchon dem bas L 
ben zu, der das Brod iffet b). 

Aus der Geſchichte ber Kirche, laͤßt fi beſtimmt entneh 
men c), daß Gläubige privat nur unter Einer Geſtalt kommmi 
cirten; diefe Gewohnheit hätte bie Kirche verboten, wennan 
ter beiden Geſtalten kommunicirt werden müßte. 

Daß Kranke unter Einer Geſtalt kommunicirt wurden, IH 
ſich aus den Dentmählen grauer Beiten darthun d), ob es fi 





a) L. 4. Instit. c, 17. $. 4. 
%Dobmaper fagt: „Potius centrarium innuit Act. II. 42 

Erant perseverantes in doctrina Apostolorum, et commt 
nicatione fractionis panis et orationibus.“ Agi hoc loc 
de Eucharistia tum ipse orationis contextus, tum versio $ 
riaca ostendit, ipso Luthero ac Calvino consentient®- 
(Syst, Theol. Tom, VII. $. 300). 

b) Joh. 6, 48— 52. 

e) Eich 3. 38. Tertullian, J. 2. ad uxorem. ec. 5.— Pr 
Spiritual, c. 79, — S. Hieron, ad Pamm, ep. 50. u. - 

d) Bergl. Euseb. H. E.1. 6. c. 44. — Concil, 11. Tolet. c# 
11. ann. 675. — Constit. Pasch. II. ad Pont, Clun. Abb& 
ann, 1118. apud Baron, tom, 12. ad ann, 1118, 
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gleich nicht laͤugnen laͤßt, daß auch Kranke unter beiden Geſtal⸗ 
ten tommuniciren durften a). 

Die bei den Griehen noch uͤbliche Kommunion ber Unmün⸗ 
digen wurde bald unter beiden Geſtalten, bald unter einer er⸗ 
teilt b). 

Schon in den erften Jahrhunderten wurde öfters unter Eile 
ner Geſtalt die Euchariſtie öffentlich ertheilt 0). Gehe alt ift 
in der lateinifchen und griechifchen Kirche bie Gewohnheit, daß 
am ChHarfreitage nur unter Einer Geftalt kommunicirt wird, (vor 

Beiten gefchah es nicht nur von Peieftern, fondern auch von den 
Gläubigen d). 


Wer noch mehr Beugniffe wit, daß die Kommunion unter 
Einer Geſtalt vom hohen Alterthume beftätigt wird, mag die gtoße 
Latecheſe nachleſen; er wird da finden, daß es ſchon im vierten 
Jahrhunderte jedem frei fand, unter Einer Geſtalt zu kommu⸗ 
niciten ©). 


Das dritte und das zweite Jahthundert weiſen uns ſchon 
Beiſpiel⸗ dee Kommunion unter Einer Geftalt, ſelbſt in chriſtli⸗ 
Hen Verſammlungen f), ohne daß ſich nur Ein Kirchenvor⸗ 
Reber dagegen erklärte; «6 mußten hiemit Aue überzeugt feyn, 
diefee Gebrauch habe feinen Grund in ber goͤttlichen Ueberlie⸗ 


Mit vollem Rechte haben fi) demnach das Concilium zu : 





a) Bergl. S. Hieronym, ad Rustic. 

b) Bergt. S. Cypr. Serm. de Lapsis. — Hugo Victorin. 
1.1. de Sacram. c. 20. — Pascal. 2.1l.c. — Die Griechen 
ertheilen fie Unmündigen unter Einer Geſtalt (Allatius, Smith), 

€) Bergl. S. Hieronym. ep, 22.ad Eustoch. — 8. Le o serm. 
4. de Quadrag. 

d) Habert Theolog. dogm, t. 5. de Eucharist. 

e) Bersl. Sozom. 1. 8. c. 5. — Nicephor. 1.1, — «7. 
— Baron. t. 5. ann. 400. 

) Sieh große Katecheſe. 
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Konftanz a), bad zu Baſel b) und das zu Trient e) verdamment⸗ 
gegen den Irrthum von der Nothwendigkeit der Kommuniecm 
unter beiden Geflalten, erklaͤr. Das XZridentinum fprad auch⸗ 
über den das Anathem d), welcher ſich den Srevel erlaubt, zu ſagen, 
die Kirche habe nicht hinlänglih wichtige Grunde gehabt, derr 
Kelchgebrauch zu unterfagen, ober fie habe hierin geirret. — 
Gründe waren : Gefahr der Verſchuͤttung; die Beſchwerlichkeit, 
die MWeinsgeftalt für die Kranken aufzubehalten; Edel am Wein, 
woran Manche leiden; Mangel an Wein in mandyer Gegend; 
und endlich auch wohl Bezeugung des Glaubens, Chriftus fa 
ganz unter Einer Geftalt *). 


91. Endlih fragt man auch, ob bie recht oftmalige Kom⸗ 
munion beilfördernd fei. Bejahend antworten die himmliſchen 
Fruͤchte derſelben, das Beifpiel der erften Jahrhunderte, und bie 
noch immerwährenden Einladungen der heiligen Kirche, deren Lehre 
und Geiſt ſich immer gleich bleiben, und die immer noch vie 
heilige Kinder zählt, welche glühen von Sehnfucht, ſich mit em 
Heitigften in diefem heiligſten Geheimniffe zu vereinigen. 





a) An. 1415. Sess. 13. 

b) Sess. 30, 

c) Sess. 21. can. 1. „Siquis dixerit, ex Dei praecepto, ve 
nccessitate salutis, omnes et singulos Christi fideles utram- 


que speciem sanctissimi Eucharistiae Sacramenti sumer 
debere, anathema sit.‘ 


‚ d) Can. 2, Sess, cit, 


®) Das Zridentinum lehrt, der unter Einer Geftalt Kommrunicirerbe 
vermiffe darum feine nöthige Gnade (Sess. 21. cap. 1). — 


An vero communicans sub duplici specie, praecise ide- 
plus gratiae recipiat, est quaestio scholastica. Nullacert 2 
suadet ratio, ut id aflirmemus. Per accidens plus grau 
tiae operari potest communio duplici sub specie, eum i 
cies diutius in stomacho remaneant, adeoque diutius op 
rentur accendendo amorem. (Etattlcrs Anſicht ſieh in et 
zweiten Beilage), 
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. Möchten alle dem muͤtterlichen Rufe des Conciliums zu 
zrient folgen, welcher zur „oftmaligen‘ Kommunion einlas 


Kta)®). 


Drittes Hauptftüc. 


Don Jeſu bleibender Gegenwart im heiligften 
Altars⸗Sakramente unter uns. 


l. Die Euchariſtie beſteht nicht bloß im Genuſſe. 
U, Ueber die Verehrung Jeſu im heiligften Altars⸗Saktamente. 
II. Wann die Gegenwart Jeſu unter den Geſtalten aufhört. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Euchariſt ie beſteht nicht blog im Genuffe 


92. Jeſus Chriſtus iſt unter den Geſtalten wahrhaftig und 
Mi gegenwärtig ſchon vor dem Eſſen des Brodes und vor dem 
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a) Sess. 13. cap. 8. In dieſer Einladung ſagt das Soncilium 
auch dieſe falbungsvol'en Worte: „Et is (panis supersubstan- 
tialis) vere eis sit animae vita, et perpetua sanitas mentis; 
Cujus vigore confortati, ex hujus miserae peregrinationis 
itinere ad coelestem patriam pervenire valeant.“ Dies 
Brcd gibt alfo Gnade der Beharrlichkeit. 

‘) Quam gravis manet judiois divini semtentia Saeerdotes, 
qui genio actatis nostrae, rationalismo pestifero infectae, 
seducti eique se totos conformantes, frequentem divinis- 
simi Saeramenti receptionem suis dissuadent oviculis! Nec 
alii, pigritiae indulgentes aut rebus profanis occupati, eva- 
dent Redemtoris judicium, cum negligant fideles pascere 
eibo, qui descendit de coelo! Ehe im Soncilium am Lateran 
die Laupeit mancher Ehriſten zur Kommunion bes Zahres Gin Mal 
angehalten wurde, war gegen folche Lauheit ein Gebot, das wenige 
ſtens dreimalige Kommunion im Jahre forderte. Das Goncilium 
von Trient fpricht dem den Fluch, welcher Iäugnet, jeder Chriſt 
ſey nach dem Kirchengeſetze jährlich, wenigftens zu Ofen z ur Kom: 
munion gehalten. (Sess. 14. can. 9.) 
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Treinken des Blutes, und bleibt gegenwaͤrtig unter bey Geſtaltemn 
die nicht conſumirt werden *). 

Dies erhellt aus allem bisher Sefagten. Die Kirche dat et 
zu Trient auch förmlich entfchieden a). 

Bekannt ift, daß unfelige Neuerer zu biefer fonft fo über 
fluͤſſigen Entſcheidung nöthigten, | 

Die Lutheraner und Calviniften wähnen. nämlich, das Altart- 
ſakrament fey Peine permanirende (bleibende) Sache, fondern ein 
vorlibergebende Handlung, Erſter Urheber dieſes Irrthumes war 
Buzer, ber im Jahr 1536 den Luther überredete, der Leib 
ChHrifti feg nur beim Gebrauche in der Euchariflie. Buzer glaubte 
- dadurch die Zwinglianer und Lutheraner zu yereinigen; dies ge⸗ 
lang zwar nichts jedoch fand feine Lehre bei beiden heilen gros 
Ben Beifall, weil dadurch die bei den Katholiken gebraͤuchliche 
Aufbewahrung und Anbethung der Euchariſtie wegfiel. Webrigend 
kommen die Neuerer nicht überein, worin denn eigentlich der Ge— 
brauch der Eudhariftie beſtehe. Calvin will, es ſey nu 
toährend des Effens und Trinkens Sakrament. Kemnitius 
aber behauptet, das Saktament beftehe in der ganzen Handlung 
bes Abendmahles des Herrn; auch ſetzet er hiezu, Das Hintraom 





®) Man erinnere ſich, daß wir weiter oben ſahen, die Euchariſtie ſey 
an fi), auch abgefehen vom wirklichen Genuß ein wahres Batı 
ment, Durch die wuͤrdige Kommunion empfängt man bie Frucht 
biefes Sakramentes, das man da genießt, Die Speife iſt ſchei 
Speiſe, ehe man fie ißtz aber genoſſen, wird fie naͤhrend für DM 
Genießenben. — Es wäre eine ganz irrige Borftellung, wenn Jemand 
bächte, bie genoffene Euchariftie fey erft als genoffen ein wabrei 
Sakrament. Des Genuß conſtituirt da nicht das Sakrament; ſon 
bern das ift Salrament, was man genießt, 

a) Seas. 13. can. 4. „Siquis dixerit, peracta consecyatio? 
in admirabili Eucharistiae Sacramento non esse Corpus ' 
Sanguinem D. N J. Chr., sed tantum in usu, dum sumit® 
non autem ante, vel post; et in hostiis, seu particuligs c® 
aeoratis, quae post communionem reseryantur, vol spp® 
supt, non remanere verum Corpus Domini, anathema s3* 
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Bois su Krauken, bamit fie es effen, aehoͤr⸗ au dieſer Hand⸗ 
my °). 

93. Es iſt der huldende Wille unfers unendlich Liebenden, 
dag wie Ihn ſakramentaliſch gegenwärtig unter uns haben. 

Diefen liebevoll ſten Willen verbürgt uns bie jeherige allge⸗ 
meine Praxis der Kirche, welche dies heiligfie Sakrament von jeher 
an gesiemenben Dertern aufbewahrte, und zwar in Zempeln, fofern 
dies letztere rathfam mar, 

Das erfle Concilium zu Nicaͤa verorbnete, daß die Kirchen⸗ 
vorfieher genaue Dbforge für dem Ort tragen, in dem bie heilige 
Erchariſtie aufbewahrt wird e), 

Vom Hintragen des Heiligften zu ben Kranken will ih nichts 
meiden b); auch Andern ward es im Nothfalle zugefchidt c), 
und es war, wie Tertullian bezeugt d), kirchliche Gewohnheit, das 
Abendmahl nad Hauſe zu nehmen, wie au ber beilige Gy 
prian behauptet ©), 

Der heilige Ambrofiu 8 rlhmt es an feinem Bruder Sa⸗ 
— — — 

) Wir wollen noch unſeliger Reſormatoren erwähnen: Gas 
rolo ſtab ius lehrte in einem Schriftchen vom Jahr 1524, bie 
Euchariſtie fey nur Figur bes Leibes, ben Chriſtus am Kreuz für 
uns geopfert, aber nicht Chriſti Leib ſelbſt; ex iſt dadurch ber 
Usheber der fogenannten Sakramentarier geworden; eben fo lehrte 
in demfelben Jahre Zwingel, Buzer und Galvin behaupteten beide, 
was wir oben vernahmen; aber mandye Calviniſten laͤugnen Chriſti 
Gegenwart in ber Euchariſtie unumwunden, und fo bie Gocinias 
ner, wie auch die Wiedertäufer und Quacker; ben Wicdertäufern 
iſt die Euchariſtie bloße Bedeutungs⸗ und Grinnerungs s Geremonie. 
Sieh das Mehrere in Wieft’s größerer Dogmatit, Tom. 6. $. 
143. u. ff | 

4) Coneil, Nic. I, can. 63. inter Arabicos. Coll, Hard, 

Tom. 1. fol. 474. — BVergl. can. 13. 

b) Bergl. S. Justin. M. Apol 2. ad Anton n. a. m. 

©) Bergl. S. Irenae, Ep. ad Victor, Pont. apud Euseb. I. 5, 
HE. c. 2%. 

d)L 2. ed uxor. c, 5. 

©) Do Lapsis. 





tyrus, daß er zur Zeit bes Schiffbruches das heiligſte Sakramren 
in ein Tuͤchlein gewidelt; an den Hals gehängt habe e). 

Zur Zeit der Verfolgung war es nicht rathſam, die Euda- 
riſtie an Orten zu bewahren, wo Chriſten waren; man mußte 
Beforgen, Heiden möchten diefelbe mißhandeln ; und wirklich erzählt 
uns der heilige Chryfoftomus mehrixe Mißhandlungenu des 
Allerheiligſten b). 

Schon von den Donatiſten, ſagt ung die Geſchichte, wurdedes 
Allerheiligſte in Kirchen gefunden und Hunden vorgeworfen e). 

Wie hätte der heilige Cyrillus von Alexandria ſich beklagen 
koͤnnen, Einige geben vor, das von einem Tage auf den andım 
aufbehaltne Altargeheimniß koͤnne dem Genießenden keine Koft 
geben, wäre dies Aufbebalten nicht Gebrauch gemefen? d). 

Bekannt find des fünften Jahrhundertes goldene und filbern 
Trauben, worin die Euchariſtie aufbewahrt wurde e). 

Es ließe ſich noch Manches anführen für das uͤbliche Aufter 
wahren der Euchariftie f). 

Mit vollem Rechte hat demnach das Zridentinum gelehrt, 
es fey eine fo alte Sitte der Kirche, dies Sakrament aufzubehaktn, 
daß ſchon das Goncilium zu Nicda hierüber verordnete; und t 
fey uralte Kirchen » Sitte, und von vielen Concilien geboten g) 
die Euchariſtie zu den Kranken zu tragen h). 


a) Orat. funebr. 

b) Ep. ad Joann. I. tom 3. . 

c) Optat. Milevit, L. 2. ad Parmen. 

d) Ep. ad Coelosyr. contr. Antropomorph, 

e) Sieh Mabillon. de liturg. Gall, . 1. c.9. n. 14, 

f) 3. 8, der heilige Bafilius ep, 289. bezeugt, Moͤnche haben 

die Euchariſtie in die Wüfte mitgenommen. Concil, Constanti- 
nopol. a. 536. — Constit, Apost. 1, 8. c. 5. — Marten! 
l, 1. de antiq. rit. e. 5. a. 3..— S. Gregor, Nas. oral 
II. -- Euseb.H,. 1,6. c, 44. 

g) Conc, Rhomon. 2, — Lateran., sub J. 3, c. 26. c. Pra® 
sente 93, Dist. — Ancyr.c,.6. — Carthag. 4. e. 7 
78. — Agathens. c, 15. etc. 

h) Sess, 13. cap. 6. 
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Endlich fpricht das Tridentinum Über ben das Anathem, „der ba 
es ſey nicht erlaubt, die Euchariflie aufzubehalten, fondern 
mäffe fie fogleihd nad der Confecration den Anmwefenden 
»endig austheilen; oder es fey nicht erlaubt, daß fie ehr⸗ 
g zu den Kranken getragen werde’ a). 
Das Tridentinum fpriht nuc vom Erlaubtfeyn. Daß 
irect ein pofitives göttliches Gebot obmwalte, wir follen 
ahariftie aufbewahren, dies möchte ich eben nicht als eine 
; vertheidigen, "und ich will es Niemanden aufdringen. Aber 
indirect ſcheint hier mehr als eine nur fo zulaffende 
Jeſu, unfers Gortes, zu feyn; denn als Wegzehrung wii 
ft pofitiven Gebotes von gefaͤhtlich Kranken genofjen werden; 
Genießen feget aber voraus, daß die Euchariſtie aufbewahrt 
Man mag etwa fagen, es koͤnnte aber allemal ein Pries 
nfecriren. Allein diefes hätte oft fo eilig und unvorberei⸗ 
in fittlich Unftarthaftes, und oft aus Abgang des Weines, 
er Eile, fein phoſiſch Unthunliches: faſt immer aber erfchiene 
Ihem Thun wegen Eile und bergleihen Unwürdiges, das 
us gewiß ferne wiffen will. 


Zweiter Abfchnitt. 


te die Verehrung Jeſu im heiligfien Altarse 
fatramente. 


94. Da die Liebe Jefu fo glänzend ift, daß Er fogar unter 
pohnen will, fo laffet uns Ihn entgegen lieben, Ihn oft 
yefuchen, wo er im Altar, Sakramente wohnt! 

Gibt Er den Beſuchenden nicht befondere Gnaden, zum 
1, gerade auch darum, weil wir Ihn da in dieſem Sakra⸗ 
befuchen ? 





3ess. 15. can. 7. „Siquis dixerit, non licere sacram Eu- 
haristiam in sacrario reservari, sed statim post consecra- 
ionem astantibus neccssario distribuendam, aut non licere, 
t illa ad infirmos honorifice deferatur, anathema sit," 
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Ich einmal kann nicht zweifeln; je näher wie aus Liebe Ihn 


kommen, deſto mehr geht Segen von Ihm über uns aus. Da 


für buͤrgt bie felige Erfahrung ber Freunde Zefa Chrifli *). 

Es ift auch nicht laͤcherliche Froͤmmelei, fondern ehrmilrbig 
Liebe, wenn man, gehindert am unmittelbaren Befuche, Sefum 
in dem Altarsfatramente durch Blicke der Sehnſucht nad eine 
Kirche, wo Er wohnt, durch Leibesftelungen gegen dies Sakta⸗ 
ment, u. d. gl., beſuchet. | 

So ift au die geiftliche Kommunion, von ber ich wei⸗ 
tee oben hätte melden follen, nicht laͤcherliche oder faſelnde Froͤn⸗ 
melei, fondern inniger Liebe heilige Uebung. Was ift bes Chris 
ſten mwürbdiger, als. fih fehnen nach dem innigften Genuffe Jeſa 
Chriſti in der heiligen Kommunion? Das Concifium von Trient 
ſelbſt empfiehlt die geiftliche Kommunion, und fagt, fie fey nuͤtlich. 

Mas ein heiliges allgemeines Concilium empfiehlt, nenne 
uns Slatterfinn nicht Faſelei! Ich wuͤnſche, man moͤchte uͤber 
dieſen anziehenden Gegenſtand oͤfters predigen. Das Tribentinum 
beruft ſich ausdruͤcklich auf die Anſicht der Väter über die geiſt⸗ 
lihe Kommunion, und feßt bei, durch bie geiftliche Kommunion 
erfahre der lebendige Glaube, der durch bie Liebe wirket, dit 
Frucht und den Nugen dieſes himmliſchen Brodes a) *#), 





*) An gratia sit Visitantibus fors vel ex opere operato?’ 
Theologorum neminem quidem inveni, qui id asserat, Ne 


ego id asserere ausim, cum nulla mihi nec s, Scriptur&® 


nec Traditionis suppetant testimonia, 
a) „Sess. 13. cap. 8. 


”e) Die Worte bes heiligen Gonciliums Iauten alfo : „Quoad usu® 
recto et sapienter Patres nostri tros rationses b * 
sanctum Sacramentum accipiendi distin=*® 
runt; quosdam enim docuerunt sacramentaliterds?® 
taxat id sumere, ut peccatores: alios tantum sp! 


‘ ritualiter, illos nimirum, qui voto propositum illu® 
coelestem panem edentes, fide viva, quae per dile“ 
tionem operatur, fructum ejus et utilitate 
sentiunt: tertios porro sacramentaliter sim! 


Annan. 
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95. Offenbar iſt es, daß dem ſakramentaliſch Gegenwaͤrti⸗ 
Anbethung gebuͤhrt, und zwar auch aͤuſſere. So hat auch 
Tridentinum entſchieden 8). 

So glaubte man in fo offenbarer Sache vom jeher und ließ 
Glauben That werden b). 

Selbſt Luther fagte, dies Sakrament fey auf alle mögliche 
fe anzubethen c). Dis Lutheraner machen ihrer Philofophie 
e Ehre, da fie fagen, man dürfe Chriflum in dem Altarsſa⸗ 
zente nicht anberhen, als würde Er da feine Anbethungswüͤr⸗ 
eit verlieren! Die Calviniften raiſonniren hierin glüdlicher, da 
fagen, wenn Chriflus im Abendmahle. gegenwärtig wäre, 
fie man Ihn anbethen. Diefen Vernunfiſchluß betreibt 
ja mit unmibderleglicher Stärke in feiner Schrift vom Abende 
fe des Herrn wider einen Lutheraner *). 

et spiritualitur; hi autem sunt, qui ita prius se pro- 
bant et instruunt, ut vestem nuptialem induti ad divinam 
hanc mensam accedant.‘* 
) Sess. 13. can, 6. ' ,‚Siquis dixerit, in Ss, Eucharistiae 
Sacramenta Christum unigenitum Dei Filium non esse cultu 
latriae etiam externo adorandum, anathema sit.*® 

Bergl. 4.8. S. Cyrill. Jerosolym. Catech, myst. 8. — 
8. Gregor. Naz. orat. funebr. germanae Gorgoniae. — 
8. Chrysostom. 1. 3. de Sacerdot. et Homil, 7. in 
Matth. — 8. Ambrosius |. 3. de Spir. 8 c. 11. — 8, 
Augustin. in Ps.98. — Wan vergleiche die älteften Liturgien, 
Bien Wittasse de Sacrament, Eucharist, 

Tom. 8. Jen. fol. 417. 

Dan bethet übrigens einzig und allein Jeſum an im 
Altarsſakramente. Deßwegen würde ba, wg eine nur vermeintlich 
conſecrirte Sakraments = Beftalt wäre, eigentlich Leine Abgötteret 
gefchegen, denn man will nur Jeſum anbethen, und nichts anderes 5 
und ſolche Anbethung bezöge fih alfo nur auf Ihn, unb wäre 
aͤchter Art in fi, obſchon da irrig in Betreff der Gegenwart. 
Beronius bemerkt (Regula fidei cap, 2. $, 13). „Nullus 
Catholicus intendit adorare albedinem et rotunditatem (spe- 
eierum panis et vini) sed solum Christum; eymbola tamen 
(i. e. species) sicut vestem Regis veneratur, 
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96. Nie hätten Chriſten darüber ärgerlich werben ſollen, daf 
die Heilige Kicche unferm Gott und Herrn, unferm Exlöfer und 
Oberhaupte die fogenannte Frohnleichnamsfeier feftfegte, und Ihn 
damals und auch fonft, unter den Geftalten dem Auge ber au 
berhenden Gläubigen ausftelet und Ihn mit dem Triumphe der 
ChHriftenfreude in Proceffionen umbherträgt. 

Es ift eine Schande für die Menſchheit, bag es Leute gab, 
"gegen welshe die Kirche das Anathem ausfprechen mußte, ba ſie 
über die gefagte Beier Hohn ſprachen a). 


Das Tridentinum fagt, die Frohnleichnamsfeier ſey ein Fri . 


umph ber über die Kegerei fiegenden Wahrheit b) *). 

Diefe Feier ward im dreizehnten Jahrhunderte, nach Angıke 
der wahrſcheinlichſten Erzählung, von Robert, Biſchofe von 
Luͤttich, zuerſt in feiner Didcefe eingeführt... Dazu veranlafte ihr 
eine Offenbarung, welche bie felige Juliane, eine heilige Nonnt 
von Gott erhalten hatte, und welche auf den eifrigen Biſchof Ein« 
druc machte, da fie von vielen Theologen bewährt gefunden war. 
Die Offenbarung ward der Freundinn Gottes durch ein Geſicht, 
das den flernbefäeten Himmel vorftellte, dem aber die Sonne fehl 
te; dies bedeutete: in der Kirche ſeyn viele glänzende Feſte (viele 
Sterne); aber das Haupıfeft, naͤmlich die Srohnteihnamsfie, 
(die Sonne) gehe nody ab. ES wäre unbefcheiden, ein, Gefiht 
zu verwerfen, das fo viele damalige Theologen annahmen. 


Wie dem aber immer feyn mag, der vierte Urban, ebedem 
Erzdiaton zu Lüttich, hauptfächlich durch ein neues Wunder, de 





a) Trident, Scss. 13. can. 6. 

b) Sess, 13. cap. 5. | 

®) Das Goncilium fagt da über diefen Triumph: „,Atque is 
quidem oportuit vietricem veritatem de mendacio # 
haeresi triumphum agere; ut ejus adversarii in conspe“ 
tu tanti splendoris et in tanta universae Ecclesiae laetiti 


positi, vel debilitati et fracti eruhbescant, vel pudore . - 


fecti et confusi aliquando resipiscant., 


er 


es 


in Bezug auf dies Sakrament gefhah *:, bewogen, gab im Jahre 
1264 den elfien Auguf ein päbftliches Diplom heraus, (das 
alfo keginnt: Transiturus de hoc mando), worin er die Frohn⸗ 
leichnamsfeier auf die ganze Kirche ausdehnte, Urban ftarb bald 
darauf, aber feine Bulle ward fogleich in Wirkung gefept, und dann 
in der Folge beftätige vom fünften Clemens im J. 1311 
im Concilium zu Vienne; ferner vom zwei und zwanzig, 
Ren Kohannes im J.1316; vom fünften Martin im 
$.14295 vom vierten Eugen im J. 14335 endlich vom 
r Concilium zu Trient im Jahre 1551 e). 


Ä Dritter Abfchnitt. 

< Bann bie Gegenwart Zefu unter ben’ Seftalten 

z aufhoͤre. 

97. Einige hegten den Wahn, Chriſtus hoͤre auf, unter ben 

& OrBalten gegenwärtig gu feyn, wenn man fie an ein unanftändiges 

} (ige) Ort hinwerfe. Grundlos! Chriftus leidet ja im Sakra⸗ 
wre nicht. Der eilfte Gregot verdammte dieſen Wahn b): 

© 98. Sobald die Beftalten aufjören, hört Chriſti Gegene 

€ Wort auf; nicht eher, nicht fpäter. Der Grund liegt in dem bisher 

€ Geſagten. Daran zweifelt auch kein vernünftiger Katholik. 

Die Schule raͤſonnirt ba fo: Chriftus tritt Kraft der Conſecra⸗ 
tion an die Stelle der Subitanz des Brodes und des Weines. So⸗ 
bald alſo fonft das Brod, 3. B. duch Faͤulung, Verdauung u. dgl, 
"aufhören wiirde Brod zu ſeyn, (und fo auch vom Weine), ſobald 

diut auch Chriſtus auf, ſtatt der Subſtanz des Brodes und des 
| Veines gegenwaͤrtig zu ſeyn. 

99. Da treten dann andere Körper Subſtanzen an die Stelle; 

228 seſqhiedt dann wieder durch ein beſenderes und unmittelbares 


— 


*) Mon muß in der Kirchengefchicdhte unbemanbert, oder unbeſcheiden 
Hartgläubig feyn, wenn man nicht Wunder wiſſen will, welche bie 
Aumadıt bazu wirkte, auf daß unfer Glaube an das allerheiligfte 
Altarsfalrament beftärket und belebet werbe, 

a) Sieh Benedict 14. de Fest. Dom. 

) In directorio Inquisitorum, 
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Wirken ber Allmacht. Die Möglichkeit deſſen kann ns Unphiles 
ſophie läugnen ®). 

Wenn z. 3. bie eonfecrirten Meindgefalten zu Eſſis werden, 
fo iſt da Eſſig⸗Subſtanz vorhanden, bie von der Wein⸗ 
qubſtanz verfchieden if. Woher kommt fie ? 

Conſecrirtes Brod, wenn man es verbtennt, wird Afde 
Aſchen⸗Subſtanz ift nun hier; woher? 

Sottes Allmacht macht es. Punktum! 

100. Was aber Theologen fagen von Wuͤrmerwachſen is 
den Geſtalten; der Same da von biefen Würmern nämlich werde 
auch unmittelbar von Gott erfhäffen; das geht mie ganz um 
gar nicht ein. Iſt dee Same ſchon vor der Confecration z. B. 
in dem Brode gewefen, fo ift es ganz unnoͤthig, da ein neue 
Shaffen anzunehmen; denn ber Würmerſame ift nie in 
den Leib Jeſu ChHrifti verwandelt worden. Kam folder Samt 
erſt nad) der Gonfecration zu ben Geflalten, fo konnte er ſich get 
leicht da entwideln, u. f. fe — Man mähne ja nicht, ohre 
Samen koͤnne was Lebendiges werden. 


8 
R % 


Hochgelobt und gebenedeit fey das allethoͤchſte Sakrament 
bed Altars! 





e) So laͤßt ſich erklaͤren, wie conſecrirtes Brod oder conſecrirter 
Wein in Bezug auf Nahrung u, ſ. w. gerade das wirke, was ein 
anderes Brod oder ein anderer Wein wirken würde. Raͤmlich fes 
bald durch die actio Stomachi die Species corrumpirt ift, hoͤtt 
Chriſti Gegenwart auf, und es find jene Subftanzen da, wede | 
da wären, wern bie actio Stomachi fonft Brod cher Mein I 
sumpirt hätte, 
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Erfte Beilage 
zur 
Abhandlung: 


von dem 
alterheiligften Geheimniffe des 
Altar, . 


I. al8 unbiutigem Opfer, 
I. als Saframent. 





Verſchiedenes 
- In Bezug auf das unblutige Opfer. 


ij 


Sahalt 





J. Noch einmal etwaß-Iher Melchiſedechs Opfer. 

II, Die Feier des unblutigen Opfers bei dem Abendmahl hielt 
Chriflus auch als Inauguration des neuen Bundes, 

III. Vaͤterſtellen Über das heiligfte Meßopfer. 

IV. Beantwortung noch einiger Einwuͤrfe gegen das Meßopfer. 
V. Wozu war denn aber das Kreuzopfer noͤthig, da das Opfer 
beim Abendmahle unendlihe Genugthuungskraft hatte? 
VI. Weber die Stage, ob bei Einer Eonferration, 3. B. bei 

- der Gonfecration des Brodes, ein wahres Opfer wäre. 

VII. Ob in der Kommunion des Prieflers das Innere und 
Weſentliche des Meßopfers beftehe, wie Einige waͤhnten. 

VII. Bemerkungen in Betreff unſter Anſicht von der Weſen⸗ 
heit des Meßopfers. 

IX. Bemerkungen Über die Integrirung des Meßopfert durch 
die Kommunion des Prieſters. 

x. Eiwas in Betreff des Satzes, daß das heiligſte Meßopfer 
die gratiam primam nicht immediste wirket, oder daß 
es nicht immediate die Sünden erläßt. 

X. Darf der Priefiee nicht jetzt ſchon für den appliciren, ber 
etwa kuͤnftighin ein Mepftipendium geben wird? 

X. Befondere Benennungen der Meffen, 

IM. Irclehrer in Betreff des heiligſten Meßopfers, 

XIV. Wichtige aͤltere Schriftſteller Uber das heiligſte Meßopſer. 


Übers Dogm, d. el. J. Chr. XX. Abhandl. 23 


I. 


Koh einmal etwas über Melchifededs 
Dpfer. 


1. Nachdem Seibft Gott der heilige Geift in bekannten 
Schriftſtellen fagt, Chriftus fei Priefter nah Melchiſedechs Ord⸗ 
nung, dürfen wir fo wenig daran zweifeln, dag Meldifetd 
dort, wo er erfhien, geopfert hat, als die Väter der Kirde 
daran zweifelten, beren Lehre man bierkber bei Natalie Ale. 
(H, E. Dissert. ı3. in Saecul. XIII. et XIV.) leſen ma; 


2. Zur Erubdition will ich aber eine Stelle aus Dobmaptt 
hieher fegen, wider jene, welche fagen, Melchiſedech habe der 
nicht geopfert: 
„Ipsa narratio Mosis a) probat, Melchisedechum in 
pane et vino sacrificasse ; non enim protulit, panem e 
vinum honoris gratia, et ad refocillandos Abrahae pu® 
ros; certe ipse Abraham regi Sodomorum omnia resli 
tuit praeter ea, quae comederunt pucri ipsius. Fecit po 
tius, uti Grotius productis verbis Philonis ai 
Sacra victoriae causa. Unde in occursum venit tat 
quam Sacerdos Dei altissimi; et data benedictione lau 
dat Deum, qui hostes in manum Abrahae dederit. $un 
quidam codices LXX, ubi legitur: Proferens ip®' 
panem et vinum; sed praeterquam quod melioris notat 
codices, vaticanus, oxomiensis, dein fons hebraicus 
vorsaio syriaca et textus samaritanus cum nostra Vulgat: 
consentiant, admissa etiam lectione illa dici poterit, Bel 
chisedechum prius in pane et vino sacrificasse, et deis 
partem sacrificii oblati distribuisse., Expositioni nostra‘ 
catholicae de vero Sacrificio Melchisedechi subscribe®' 
non solum omnes Patres praecipui, sed et plures doc 
tores Judaeorum, cf. Willius (Christus Domia®! 





a) Genes, XIV. 18. 
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Bacerdos secundum ordinem Melchisedech, 
Friburgo-Brisgoiae 1775.), quosinter R. Johai, 
qui et Sacrificium panis et vini tempore Messiae non 
cessaturam docuit.““ (Syst. Theol. Tom. VII. 8. 291.) 


3. „Allein es zeigt ſich“, wendet man ein, „in Melchiſedechs 
Handlung kein Opfer, da keine Veränderung, eine Deftruction 
der geopferten Sache geſchah.“ 

Da gibt Wieſt folgende Antwort: „Licet mutationis 
hujus nulla fiat mentio, potuit tamen, observante CI, 
Berti (Disciplin. Theolog. Libr, 27. cap. 7. n. 13.) 
Panis immutari coctione facta in clibano, ut Levitic, II. 
4, et vinum pariter Conspersione, vel effusione, vel ra- 
tione alia ritus Melchisedech propria.‘‘ (Demonstr. Dogm, 
cathol. Tom, VI, $. 272. *) 


I. 


Die eier des unblutigen Opfers bei dem 
Abendmahl hielt Chriftus auch als 
Snauguration des neuen Bundes, 


Schön und buͤndig fagt Hierbber Dobmayer: „Consili- 
: am celebratae Eucharistie — fuit inauguratio 
sovi foederis, dum Christus initia novae ceremo- 
niao instare significat. a) ld quidem ex verbis calicem 
dantis patet; Hic est sanguis meus novi Testa. 
menti, Matth. XXVI. 28. Marc. XIV. 24. Hic est 
etalix novum Testamentum in sanguine meo, 
Luc. XXI. 20. 1. Cor. XI. 25. Sic et Moses primum 
sanciens foedus dixit: Hic est sanguis foederis 
vobiscum initi. Exod. XXIV. 8. conf. Hebr. IX, 
12. — 20. b) Et vero ex tempore etiam, quo Christus 
Eacharistiam celebravit, idem colligi potest. Pascha 
%rum tano inchoabatur, sive id transitam angeli per- 
Yassoris, sive incolumitstem e domo servitnlie expo- 
23 ® 
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| ms. CF. Matth, XXVI. 20. (System. Theolog. Tom 


Der Lefer wolle fih an Exodus XiI, erinnern. Indeſſi 
kommen die Gelehrten wirklich nicht überein, was in dieſer alı 
teftamentifchen Stelle unter Paſcha oder Phafe zu verſtehen 
ſei. Gemeiniglih wird MDD mit Transitus, Uebergang 
überfegt, nah Zofephus, Philo, Hieronymus und an 
bern, von nos y transiit. Andern aber fcheint diefe Be⸗ 


deutung des Woͤrtes weder aus verwandten Sprachen, noch aus 
Erod. XXIII. 27. und Iſa. XXXI. 5., wo dies Wort wie⸗ 
der vorkommt, erweisiih. Manchen will bier die Ableitung vom 
arab, MOD laxavit gefallen, das dann auf ertheiltt 
Freiheit uͤbergetragen wird; „atque haec notio, ſagt Ro—⸗ 
fenmüller, et locis et nomini rs 7DD sive Pasch»- 
tis bene convenit. Etenim Deus Israelitis in illa cls- 
de, qua Aegyptios aflıciebat, laxitatem concedebal, 
h. e. salvos et liberos eos servabat, atque hinc dies 
illi festi veriesime dies libertatis Israelitis tributse in 
communi illa Aegyptiorum clade vocabantur. Ita hot 
vocabulum explicarunt Vrimoet in Annotatt. ad 
dicta classica V. T. Tom. II. p. 180. et Hussti 
in Dissertatione de Linguao hebraicae syn" 
ny.ınis, $. XVII. XVII in Sylloge Dissertatt 
sab Schultens.et Schroderipraesidio defer 
sarum, P. I, p. 215 — 215. — Assumserunt hanc ir- 
terpretationem Dathius, festum libertatis aJeh" 
va concessae vertens, et Michaelis, qui vertit 
Berfhonung.’ «Usher Exod. XIII. 11.) 


Vom befagten arabifhen Worte leiteten hier Einige and dit 
Bedeutung der „Fre'ude“ ab; „quae et ipsa significatio, 
fagt Rofenmüller, locis citatis sat. apta est, ut nimi- 
rum dies illifesti Judaeorum dies laetitiae dicend) 
ossent. Quae significatio magis arrisit Schulteasi® 
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‚ntarioad Pro vorb, Cap. XXVI. 7, pog. 


III. 
(Ten über das heiligfte Meßopfer. 


kann mich nicht enthalten aus ben unzähligen we⸗ 
ge anzuführen. Möchte ihre falbungsvolle Sprache 
ben beleben, damit er Flammen ber Liebe zu Dem 
ı diefem Geheimniffe eine ſolche Liebe taͤglich — und 
ınzähligen Altären erweist! Ich führe daher befon» 
Ihe Stellen an, bie mehr ertäuternd und anſpre⸗ 


. Martyrer Ig nat ius fagt von ben Ketzern, die bes 
Shriftus habe nur dem Scheine nach gelitten: 

ucharistia et oblatione abstinent, eoquod 
:otur, Eucharistiam carnem esse Servatoris 
ı Christi a). In diefee Stelle oblatio für 
feben ift unkritiſch. Man erfieht alfo, zur Zeit die⸗ 
ven Vaters babe man die Euchariſtie für ein Opfer 


us, der ein Zeuge der heiligen Lehre im Morgen⸗ 
ade ift: Christas suis creaturis dans consilium 
eo oflferendi ex suis creaturis . . . eum, qui 
panis est, accepit, et gratias egit, dicens: 
Pus meum; et calicem similiter . . . . suum 
confessus est; et novi Testamenti novam 
tionem, quam Ecclesia ab Apostolis sccipi- 
iverso mundo offert Dco ,. . de quo Mala- 
significavit b) *).“ 


ıd Smyrn, 

dv, Haeres. 4. cap. 17. n. 5. 

nicht befremden, daß ſelbſt der akatholiſchErneſt Grabe 
‚ertum est, Irenacum, ac oınnes, quorum scripta 
Patres Apostolis sive coaevos, sive proxime suc- 
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Auftinus fagt in feinem Dialog mit Kepphon 
diefem Juden: 

„De Sacrificiis a vobis oblatis Deus dixit per Ms 
lachiam —: Non est voluntas mea in vobis; de nostris 
vero gentium, quae in omni loco offerantur, sacrificis, 
hoc est, pane Eucharistiae, et poculo similiter Euchari- 
stiae jam tum locutus ‚praedixit, nos quidem glorihcare 
'nomen ejus, vos autem profanare.“ 
| Bei Gelpgenheit diefer Stelle bemerkte ih, daß jene Weite 
fagung des Malachias auf unfer Meßopfer gedeutet wird ven 
Tertulliana), Eufebiusb), Hieronymusc), Augs 
find), Xheodorete), Chryfoflomusf). Da fat 
denn Wieft nie mit Unrecht g): „Si adducta explicatio 
Malachiae et doctrina de Sacrificio Eucharistiae inten- 


tum foret humanum, et non intenta a Spiritu S., quo- 


modo omnes Ecclesiae Occidentis et Orientis continns 


successione eam amplexae fuissent, ac usu frequem . 
tassent, nemine reclamante usque ad tempora Reforma 
torum? Atque ideo recte ait Concifium Trident 


(Sess. 21. cap. 1.) de Eucharistia loquens: „Haeec illa 
munda oblatio est, quae nulla indignitate aut malitia of- 
ferentium inquinari potest, quam Dominus per Malachi 





cedentes $. Eucharistiam pro novae Legis Sacrificio agno- 
visse, atque hanc non privatam particularis Ecclesiae vel 
Doctoris, sed publicam universalis Ecclesiae doctrinam a! 
que praxim fuisse, quam illa ab Apostolis, Apostoli ab ip 
so Christo edocti acceperunt.”* (Annot, ad libr. 4. Irensei 
adv. haeres. cap. 32. nunc 17.) 


a) Libr. 3, contra Marcion 

b) Demonstr, Evang. 1, 1. cap, 10, 

c) In cap. 1. Malach. 

d) Libr. 18. de Civit. Dei eap, 35. 

c) In cap. 8. Epist. ad Hebr. 

f} In Psalın. 95.. 

8) Demonstr. Dogm, Tom. V. $. 277, * 
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am nomini suo, quod magnum futurum esset in genti- 
bus, in omni loco offerendum praedixit.“ 


Cyprian: „Quis magis Sacerdos Dei summi, quam 
Dominus noster Jesus Christus, qui Sacrificium Deo 
Patri obtulit, et obtulit hoc idem » quod Melchisedech 
obtulerat, id est, panem et vinum, suum scilicet cor- 
pus et sanguiuem a).‘ | 


Cyeillus von Jerufalem: „Sio per hujusmodi 
hymaos nos ipsos sanctificantes, Deum benignissimum 
oramus, ut super illa proposita Spiritum Sanctum emit- 
at, ut panem quidem faciat Corpus Christi, vinum ve- ı 
ro Sanguinem Christi; omnino enim quod attigerit Spi- 
Ataıas Sanctus, hoc sanctificatur et transmutatur. Deinde 
ver@ postquam conlectum est illud spiritusle Sacrifici- 
um, et ille cultus incruentus, super ipsa propitiatienie 
Hostis, obsecramus Deum pro communi Ecclesiarum 
paCe, pro tranquillitate Mundi, pro Regibus, pro Mi- 
lità Bus, pro sociis, pro aegrotis et afflictis, in summa 
pro iis omnibus qui egent auxilio. Hogamus Te, in- 
quam, nos omnes, et hoc Sacrifcium Tibi offerimus, 
“ mmeminerimus etiam eorum, qui ante nos obdormie- 
fuarn®,.. . Maximum credentes anımarum juvamen, pro 
U us offertur precatio sancti illius et tremendi, quod 
in Altari positum est, Sacrificii . . . Scio multos dice- 
re 2 Quid juvat animam sivo cum peccatis, sive abs- 
Ta@2 peccatis ex hoc mundo decedentem, etiamsi in hoc 
Sa@zrificio mentio illius fiat? At enim si Rex aliquis eos, 
% <Quibus offensus est, in exilium pepulerit, postea ve- 
TO ällorum propinqui, coronam aliquam conficientes pro 
bie » qui sunt in supplicio, exulibus, eidem oflerent, 
Sonne condonationem aliquam suppliciorum ipsis dede- 
At? Ad eundem mudum et nos pro defunctis precatio- 


—- 





a) Epist, 63. ad Coneilium. 
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nes adhibentes, quamvis sint peccatores, non quien 
coronam plectimus, sed C.hristum pro nostris pectatis 
mactatum offerimus, ut et nobis et illis eum, qui ent 
„benignissimus, propitium reddamus a).“ 

Ruͤhrend ift die Schilderung eines wuͤrdigen Opferdienet, 
die uns. der heil. Gregorius von Nazianz made: 

„Mosem illum in monte orantem imitatur, fracti- 
que ac debilitatis manibus ad orationem compositis al 
: eri animo cum populo vel ante populum Mysteria pe- 
. ragit . . . Cum Eucharistiae verba, ita ut consuetado 
fert, effatus esset, ac populum benedixisset, in lect«- 
lum rursus se conjicit. Cumque paulum quiddam sibi 
admisisset, ac somni particeps factus fuisset, spiritum 


revocat: actaque paulatim sanitate, cum novus ille Festi 


dies (ita eum appellamus, quod post Resurreetionem 
Dominicam primum eum habeamus) jam adesset, in Tem- 


plum se confert, ac cum omni Ecclesise agmine sala- _ 


tis Encaenia celebrat, atque in grati animi significatio 


-. — Man —— nn — — — „a 


— — En 


nem Sacrificium offert. — — Cum nunquam non dolore | 


premeretur, et quidem persaepe singulis diebus, atque 
interdum etism horis, ex sola Liturgia robur concipie- 
bat, ac morbus tanquam ex edicto et imperio fugatus, 
se subducebat b).‘“ 
Gregorius von Nyffa: | 
„Qui potestate suä tuncta disponit, non ex prodi- 
tione sibi impendentem necessitatem, non Judaeorem 
Quasi praedonum impetum, non Pilati sententiam eX- 
speotat, ut eorum malitia sit communis hominum salı- 
tis principium et causa, sed consilio suo anteyertit, € 
arcano Sacrificii genere quod ab hominibus cerni non 
poterat, se ipsum pro nobis hostiam offert et victimam 
immolat. Sacerdos simul existens et Agnus Dei, ill 
a) Uateehes, V: Mystagog. 
b) Orat, 19: in laudem Patris defuneti, 
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qui mundi pecdatam tollit. Quando id praestitit? Cum 
Corpus suum discipulis oongregatis edendum et sangui- 
nem bibendum praebuit, tuno aperte declaravit Agni 
Sacrificium jam esse perfectum,. Nam victimae corpua 
non est ad edendum idoneum, si animatum sit. Quoro 
cum eorpus edendum et sanguinem bibendum discipulis 
exhibuit, jam arcana et non aspectabili ratione corpus 
erat immolatum, ut ipsius Mysterium peragentis potestati 
. eollibuerat. „ . Itaque siquis inde tempus incipiat dime- 
ri, cum Sacrificium Deo factum est a magno illo Principe 
Sacerdotum, qui ratione, quae nec verbis explicari, 
Rec otulis perspici potuit, seipsum pro communi homi- 
num salute tanquam agnum obtulit, non recedet a ve- 
ftate. Erat enim Vespera, cum sacrum illud Corpus 
tommederunt a). 

Chreyfolomus: 

„Quid ergo nos? Nonne per singulos dies offeri- 
mus? Offerimus quidem, sed ad recordationem facien- 
es mortis ejus. Et una haec est hostia, non multae, 
Nuomodo una est et non multae? et quia semel oblata 
est illa, oblata est sancta sanctorum: hoc autem sacri- 
fciam exemplar est illius, id ipsum semper offerimus. 
Nee nunc quidem alium agnum, crastina alium; sed 
semper idipsum. Proinde unum est hoc Sacrificium, 
tlioquin hac ratione, quoniam in multis locis offertur, 
multi Christi sunt? nequaguam, sed unus ubique est 
Christus, et hie plenus existens et illic plenus, unum 
Corpus. Sicut enim, qui ubique offertur, unum corpus 
est, et non multa eorpora, ita eliam unum Sacrificium. 
Pontifex autem noster ille est, qui hostiam mundan- 
tem nos obtulit: ipsam offerimus et nunc, quae tunc 
Oblata quidem consumi non potest, Hoc autem, quod 
nos facimus, in commemorationem quidem fit ejus, 





a) Orat. 1. in Christi Resurrect. 
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. quod fectum est. Hoc enim facite, inguit, in mem 
commemorsationem. Non aliud Sacrificium, sicat Por- 
tifex, sed id ipsum semper facimus: magis autem r+ 
cordationem Sacrificii operamur a). 

Cyrillus von Alerandeia: 

„Necessario igitur et hoc adjicimus, annuntiantes 
enim secundum carnem mortem unigeniti filii Dei, id 
est, Jesu Christi, et Resurrectionem ejus, et in co®- 
los Ascensionem pariter confitentes, incruentam cele 
bramus in ecclesiis Sacrificii servitutem, sic etiam ad 
mysticas benedictiones accedimus, et sanctificamur, par- 
ticipes sancti Corporis et pretiosi Sanguinis Christi omni- 
um nostrum Redemtoris effecti: non sicut communen 
carnem percipientes, quod absit: nec ut viri sanctil- 
cati et Verbo conjuncti secundum dignitatis unitaten; 
aut sicut divinam possidentis habitationem, sed ut vere 
vivificatricem, et ut Verbo propriam factam b).‘* 

Ambrofius: 

„ Vidimus Principem Sacerdotum ad nos venienten; 
vidimus et audivimus offerentem pro nobis sanguinem 
suum,. Sequamur, ut possumus, Sacerdotes, ut offer« 
mus pro populo Sacrificium; etsi infirmi merito, tamen 
honorabiles Sacrificio; quia etsi nunc Christus non vi- 
detur offerri, tsmen ipse offertar in terris, quando Chr’ 
sti Corpus offertur: immo ipse offerre manifestatur i0 
nobis, cujus sermo sanctificat Sacrificium,. quod of- 
fertur c).“ 

Auguflin: 

„Verus ille mediator, in quantum formam serri 36 
cipiens Mediator effectus est Dei et hominum Christus 





a) Homil, 17. in cap. 9, Epist. ad Hebr. 

b) Epist. ad Nestorium. Daffelbe fagt der heit. Lehrer in Decle 
ratione Anathematismi XI, 

e) In Psalm, 58. 


esus, cum in forma Dei Sacrıicium cum. Patre sumat, . 
am quo et unus Deus est; tamen in forma servi Sa- 
riicium maluit esse, quam sumere; ne vel hae occa- 
one quisquam existimaret, Cuilibet sacrificandum esse 
reaturae. Per hoc et Sacerdos est, ipse oflerens, ipse 
! oblatio. Cujus rei Sacramentum quotidisnum voluit 
we Ecclesiae Sacrificium: quae cum ipsius Capitis Cor- 
ıs sit, seipsam per Ipsum discit offerre. Hujus veri 
ıcrificii multiplicia variaque signa erant Sacrificia pris- 
ı Sanctorom, cum hoc unum per multa figuraretur, 
nquam verbis multis res una diceretur, ut sine fasti- 
io multum commendaretur, Huio summo veroque Ba- 
nlicio cuncta Sacrificia falsa cesserunt s)..* 

Sulgentius: 

„Aedificatio spiritualis numquam Opportunias petitur 
uam cum ab ipso Christi Corpore, quod est Ecclesia, 
ı Sacramento panis et calicis, ipsum Christi Corpus 
t Sanguis oflertur b).“ 


IV. 


Beantwortung noch einiger Einwärfe ges 
gen das Meßopfer. 


L Einwurf: 


„Bei den drei Evangeliften, die und das Abendmahl er= 
ihlm, kommt nichts vor, Jeſus habe da geopfert.” 


Antwort 


ei da eine ſchoͤne Stelle aus Dobmapyer, bie Über den ganzen 
Zegenſtand eine milde Helle verbreitet. Er ſchreibt: 

„Die Evanyeliften, fagt Here Dr. Brenner, erwähnen 
war auffer den Einſetzungsworten keines befondern Aufopferungss 
— — — 

a) Libr, 10. de civit Dei cap. 20. 
b) Libr. 2. ad Monimum cap, 11. 
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gebethes; alein- es war ein folches auch gar nicht nothwendig, 
fondern die Aufopferung war fakt iſch. .. Wenn man die Bas 
he nicht einfeitig betrachtet, fo muß fich biefe Anficht jebem von 
felbft darbieten. Die Euchariftie hat eine doppelte Bezie⸗ 
bung; .eine auf bie Gläubigen, die andere auf bem Kreujted 
Jeſu und buch benfelben auf Gott. Nach der erſten iſt fie zum 
Senuffe für die Menſchen, nad) der zweiten als Repraͤſentatien 
bes Erloͤſungsaktes zur Ausföhnung mit Gott beſtimmt; nad 
ber erfien erfheint fie als Sakrament, nad ber am 
dern als Opfer. Durch einen und denfelben Akt bat Chir 
ſtus das Zweifache bewirkt: feinen Leib und fein Blut den Mn 
fhen zur Nahrung gegeben, und zugleich Gott ale Opfer ges 
bracht. Beides ergiebt fib auch ohne Schwierigkeit aus ber Ev 
zählung ber Evangeliften. Beides haben die Väter wohl erkannt, 
und aud deutlich ausgeſprochen.“ (System. Theol. Tom, 
VII $. 290.) 

I. Einwurf: 


„Die Eudariftie ift nur ein epulum Sacrificiale.* © 
fagt Cudworth. 
Antwort: 


Das „nur“ ift hier willkuͤhrlich gefagt. Und mie konn : 


fie ein epulum sacrificiale fepn, wenn kein Sacrificium vor 
ausgeht? 
| II. Einwurf: 
„Das Abendmahl mar Sancirung bes neuen Bunde.” 
So fagt Rofenmäller. 


Antwort: 


Richtig; aber ein folcher Gelehrter muß doch bemerken, daß 


folhe Sancirung zugleich durch ein Opfer geſchah. Was für eint 
höhere Sancirung kann «6 geben, als bie durch Opfer? Welch 
erhabnere Sancirung bes neuen Bundes iſt denkbar und welche 
war des göttlichen Heilandes wuͤrdiger als die durch das unend⸗ 
lich heilige Opfer? 
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IV. Einwurf: 
Di Eugarifie wurde den Apoſteln, nicht Bott gegeben.“ 
Antwort: 


Man überlege dad, mas oben auf ben erflen Enwrrf ge⸗ 
igt worden. Chriſtus brachte Bott das Opfer, und gab ben 
pofeln das Sakrament. 


V. Einwurf: 


„So twäre dort das Opfer in mysterio gemwefen, ehe 
in effectu war.“ 


Antwort: 


Und was thut dies zur Sache? Ein Vorbild, das dem 
pfer am Kreuze im Werthe gleich kommt, iſt das etwas Un⸗ 
akdares? Das unblutige Opfer der Euchariſtie war em wa h⸗ 
6 Opfer, wie es das am Kreuze wars was iſt hier ſich 
ziderſprechendes? 

VI Einwurf: 

„Aber Paulus fpricht im Briefe an die Hebräer aus, durch 
in Opfer feyn wir geheiliget worden. X. 10.5 und Chriſtus 
abe nur Ein Opfer flr die Sünden dargebracht, und fige nun 
uf ewig zur Mechten Gottes. X. 12.5 ferner, Chriftus habe 
uch ein einzige Dpfer auf emig alle vollendet, Die geheiliget 
verden. X. 14, Paulus fagt ausbrüdlih: ‚Denn einen fols 
‚hen Prieflee mußten wir haben, — der nicht nöthig hätte, — 
‚MÜglih zu opfen; — denn dies hat Er Ein Mal getban.’, 
Debe. VIL 26.“ 

Antwort: 


Sm VII. Kap. V. 26. ift die Rede, daß Jeſus nicht nd= 
big hatte, täglich zuerſt flır die eigenen Suͤnden zu opfern, und dag 
Er flır die Suͤnden des Vaters nur Einmal Sich Selbſt opfers 
te. Das Dpfer am Kreuje war ein einziges; — aber Dies ſchrießt 
dab unbiutige Opfer nicht aus. 

Dee Brief des heil. Paulus an die Hebräer zeigt, welch 
ein Unterfchied fei gwifchen ben Prieſtern des alten Bundes any 
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dem hohen Prieſter Jeſus Chriſtus; — mas folget nun ans 
alle dem. wider unſer Mefopfer und das Opfer Jeſu beim Abend» 
. mable? 

Was ich ſchon in ber Abhandlung gefagt habe, will ih nicht 
wiederholen, daß naͤmlich durch das Meßopfer die Genugihuung 
des Opfers am Kreuze nur applicirt wird. 


V. 


Wozu war denn aber das-Kreuzopfer noͤ— 
thig, da das Opfer beim Abendmahle 
unendlihe Genugthuungskraft 

| hatte? 
Diefe Frage eigend zu erörtern finde ich für wichtig. Ber 
Actlem wiederhole ich aber, daß wir Menfchenkinder über det, 
was Gottes Wille ift, nie zu grübeln haben, ob es überflliffig fer 


LU . 
nd nn u a 


Was wollte Gott? Dies fagt Er uns duch die Offenbarung : 


und dann haben wir mit anbethender Ehrfurcht zu ſchweigen. 
Diefen von mir fhon fo oft, nad dem Geifte Auguflins un 
nach aller gefunden Philofophie ausgeiprochenen Grundſatz fan 
man in einer Zeit, in der unfer unfeliger Rationaliemus felhß 


bie Rathſchluͤſſe Gottes fhulmeiftert, nimmer zu oft woieberholm ; 


Nun aber wollen wir Über die vorgelegte Frage in anbethende 
Ehrfurcht betrachten, was unſern Glauben aufklaͤren und unfe 
Liebe entzlnden fo. 

Wenn Gottes Plan feine anendliche Liebe nicht auch feih 
im Tode des Gottmenſchen hätte zeigen wollen 
fo wäre jenes Abendmahlopfir hinreihend gemwefen. Adeın Dt 
unendliche Liebe wollte, das Kreuzopfer follte da eigentliche, gänz 
lich vollendende Verföhnungsopfer feyn. In diefer Rückſicht mar 
ſelbſt das Abendmahlopfer nicht eigentlih das wirklich dur® 
fi ſelbſt vollends verföhnende Opfer, fo wie es unft 
Altarsopfer nice if. Das Abendmahlopfer ifl einmal ond 
ſchon in fo weit Verföhnungsopfer geweſen, als es dM 
Werthe nady dem Kreuzopfer gleih und deſſen undlutige Vorhrt 
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tung, (ich möchte fagen, Anticipirung) wars: fo, wie uns 
tarsopfer nur in fo weit Werföhnungsopfer if, als «6 un⸗ 
und giekhwertbige Wiederholung des Kreiszopfers iſt. 
)as Kreuzopfer muß aber eben auch darum volbracht wers 
wit das Abendmahlopfer dasfelbe vorausfehte, wie es unfer 
opfer thut. Jene Vorſtellung ohne erfolgtes Dpfer am 
wäre nicht wahr gewefen, unmürdig beffen, der bie 
eit if. 
)a8 Abendmahlopfer war zwar auch an und für fi vers 
nd, weil Ehriflus im Erdeleben war; an und flr fid 
enend iſt das Altarsopfer von Seite Chrifli nicht ®) ; 
ſenes Berdienſt, fo unendlich es ift, war nicht das, mas 
ter zur Verföhnung als das Eigentlich ſte und Vol⸗ 
ndfte gefordert hat, fo wenig es die übrigen unendlichen 
aſte Chrifli waren. In Abſicht auf das Verdienſt mar jede 
ıng und jedes Leiden Chriſti an und für fi verföhs 
und fo auch das Abendmahlopfer. Die Sache fo aufges 
var das Abendmahlopfer auch an und für fih Verſoͤhnungs⸗ 
abgefehen von dem Kreuzopfer. Und in fo weit unter- 
fi) das Abendmahlopfer auch in Bezug auf Berföhnung 
Reßopfer. Da jept Chriftus nicht mehr verdiene, fo iſt 
eBopfer von Seite Seiner nicht an und für fi vers 
), fondern durch basfelbe wird uns die Verföhnungstraft 
gewendet. Alleın ungeachtet das Atendmalcpfer in diefer 
t eigentlicher, mehr geradezu und mehr für ſich Verſoͤh⸗ 
pfee war, fo war es doch das Kreuzopfer, und nur dies, 
y die Verföhnung vollends und auf die eigentliche Weiſe 
ht werden follte **). 





tan erinnere fi, daß Chriftus nun nichts mehr verdient: 
b wird hier vorausgefegt, ift aber wohl zu merken, 

Behr gelungen fagt der ſcharfdenkende Gardinal Botti: „Ne- 
e sequitur, sacrificium crucis fore superfluum. Nam 
amvis illa oblatio‘*‘ (in coena ultima) ‚‚fuerit infiniti va- 
is, noluit tamen per illam nostram salutem co nsum. 
ıre,vol eam ad redemtionis consummationem 
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Man muß hier wirklich genau und ſcharf denken, um hie 
allerlieblichſten Gegenftand recht aufjufaffen, und ba dem Une 
ſchied zwifhen Abendmahlopfer, Kreuzopfer und Altarsepfer ghis 
eig zu bemerken, ohne ſich die Merkmahle der Uebereinkommun 
zu verwiſchen. | 


VL 
Ueber die Frage, ob bei Einer Eonferra: 


tion, 3. B. bei der Confecration des | 
Brodes ein wahres Opfer wäre. 


1. In der Abhandlung antworte ich auf biefe Frage be⸗ 
jahend. 

Ein Fortfeger bed Tournely fieht in dem befagten Halt 
‚nur Einer Confecration auch ſchon ein wahres Opfer. Er argu 
mentirt fo: 

„Üt repraesentetur mors Christi, euffici, at repra® 
sentetur separatio animae illias a corpore, qua& quidel 
separatio non tam pro principio habuit effusionem sa# 
guinis, qua non obstante Christus adhuc per aliguol | 
tempus vivere poterat, quam ipsam voluntatem.“ 


Der Lefer urtheile da ſelbſt. Ich meine fonft fo: durch di 
GSonfecration des Brodes wird vermöge der Form, d. h. der Con⸗ 
fecrationsworte der Leib Jeſu gegenwärtig und zwar fchen alb 
etwas, was Opfer feyn fol. Nun durdy dies wird ber zu 
Jeſu ſchon in etwas vorgeſtellt, meil da nicht auch das Bist 
Jeſu, fondern gerade nur fein Leib, abflrahirt vom Blut, | 
dargebradyt wird; alfo wird Jeſu Tod dadurch fchon - wahrhefl 

Patriofferre,hocenim soli oblationi facienda® 
in cruce reservabatur, Sicut licet omnes actioach 
quas ab initio conceptionis suae fecit, fuerint infiniti Y# 
loris, easque obtulerit Patri: — tamen in cruce I 
lum nosiram sanetifieationem voluit eonsummare,“ ( 


F. UL tr. 8), 
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tyraͤſentirt und myſtiſch wiederholt, und ſomit iſt ſchon ein wahres 
Ipfer vorhanden. 


Jener Auktor fagt weiter: 


„Per verba: „Hoc facitein meam comme- 
ı0rstionem, exprimitur indubie ea Dominicae mor- 
s repraesentatio, quae ad Sacrificii nostri essentfam suf- 
eit: atqui verba: Hoc facite etc. unicuique speciei 
'orsim, non duabus simul, quasi alia aliam essentialiter 
raeexigat, applicantur ab Apostolo, qui 1. Corinth. 
. bis eadem post uniuscujusque speciei 
onseerationem refert.“ 


Ein anderer Grund if demfelben Auktor folgender: 


„Eucharistia prout Sacramentum, debet etiam re- 
sesentare mortem Christi, secundum id 1. Corinth. 
« Quotieseumgue manducabitis panem 
ınc, et,id est, vel calicom bibetis, mortem 
omini annuntiabitis, donec veniat: atgui 
ucharistia quatenus Sacramentum sufficientissime per 
eciem unicam repraesentat mortem Christi, nec speci- 
is quaepiam ratio afferri potest, cur expressior ejus- 
tm mortis repraesentatio necessaria sit ad essentiam 
serihcii; ergo.“ 

Endlich fagt er: 

„Ubi est oblatie vietimae totius a legitimo Mini- 
20 facta, non autem oblatio partis tantum victimae, 
ı plenum occurrere debet Sacrilicium: atqui in 
Onsceratione sölias panis est oblatio victimae totius, 
imiram totius Obristi; ergo.“ 

Allerletzt argumentirt er fo: ' 

„Eucharistia non fit nisi per actionem sacrificati- 
Im: atqwi Eucharistia vera et plene fit per solam 
Yius speciei Consecrationem; ergo unius tantum spe- 
ei eonsecratio est actio vere et plene sacrificativa, 


Veidere Dogm. d. Rel, 3. Chr. IX, Abhandi. 24 


j 
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Iam vero ubi est actio sacrificativa, hic sacrifioion re 
periri necesse est. 

Confirm, Sacrificiam Christi est unum et idem 
“cum confectione Eucharistiae: atqui stat Eucharistiae 
confectio in consecratione speciei unius. Minor pr 
tet: Prob. maj. Sacrificatio Christi est ejusdem 
tanquam victimae adductio ad Altare; atqui, positis re- 
bus ut a Christo institutae sunt, non potest Eucharistis 
confici, quin Christus ad Altare adducatur tanquam vic- 
tima; ergo ubi est Eucharistiae confectio, est et actio 
sacrificativa. 

2. „Aber fo hätten woir,’” wendet man ein, „in Einer Meſſe 
zwei Opfer, wenn zwei Confecrationen geſchehen.“ 

Auf diefes antwortet derfelbe Auktor: 

„Resp. I. Ecclesiam, cum de Sacrifieio nostro lo- 
quitur, non abhorrere a numero plurali, ut cum ai: 
Haec sancta Sacrificia iıllibata: eae enim vo 
ces ad Sacrificium referuntur magis, quam ad panem et 
vinum necdum Consecrata5 quae certe ut talia non of- 
ferimus pro Eccelesia, etc. 

Resp. 2. neg. min, Unitas enim Sacrificii ex un. 
tate Victimae repetenda est, non ex actione victimae s# 
crihicativa! unde qui agnos duos uno ictu mactassel, 
duplex obtulisset Sacrificium. Porrg una tantum 'eil 
viciima in Sacro Christianorum : unde qui plures ho 
stias Conse0rat, etsi multiplicat species rei oblatae, non ta- 
men sscrificium, quia rem ipsam oblatam non multiplicat.“ 
(Tract. de Euchar. P, II, cap. 3. art, 2. sect. 3). 

3. Mit uns denken alle jene Xheologen, welche die utrius 
que Consecratio nur für jure ecclesiastico noth 
wendig halten, wie auh bie, welche zwar ein Praeceptum 
dirinum anerkennen, aber meinen, der Pabft inne darin dit 
penſiren. 
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VII, 


Ob in dee Kommunion des Prieflers das 
Janere und Wefentliche des Mepopfers 
beftehe, wie Einige wähnten. 


1. Bellarmin und einige andere Theologen von Anſe⸗ 
en wähnen, bie pars intrinseca et essentialis Sacrifi- 
ii beſtehe in der Kommunion des Priefters. Diefe Meinung 
uchtete mir nie ein. in Fortſetzer des Tournely beftreitet fie 
us guten Gründen. Wir wollen das Wichtigfte davon in Kuͤrze 
tmehmen a). 

a) „Si consumtio hostiae per Sacerdotem sit de es. 
entia Sacrificii, fagt er, non magis certum est, 
hristum in Eucharistia verum obtulisse Sacrificium, 
uam Certum sit, eum Eucharistiam sumsisse: atqui fal- 
ım consequens. Est enim de fide, Christum vere sa- 
tificasse in ultima Coena; atqui de fide non est, eum 
acharistiam sumsisse; licet multo probabilius sit, eum 
isse convivam aimul et convivium.“ ®), 

b) Ein anderee Grund des citirten Auftors iſt: 

„Sacrificiam Christi fit in persona Christi, qui pri- 
arius est Sacerdos ; atqui sumtio fit in persona su- 
ıentis, et tota in ejus commodum vergit, cum Sacrifi- 
ium de se vergat in honorem Dei.“ 

Chriftus fumirt auf unfern Altären gewiß nimmer; alfo 
ınn der Sacerdos secundarius nicht in persona Christi 
amiren. 





a) Sich Tract. de Eucharistie. Part. II. Cap’ III. art. 2. 
sect, 2, 

®) Wem dies unbegreiflich, ober gar als Wibderſpruch vorkommt, 
der faffe bie in der Abhandlung erklärte Replication genau und 
ſcharf auf. Konnte Ehriftus ſich unter den Geftalten in der Hand 
hatten, fo Eonnte Er Sich fo au in den Mund und fofort in den 
Magen nehmen, wie Gr nämlich unter ben Beftalten wahrhaft, 


realiter und substantialiter gegenwärtig war. . 
24 
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„Nec dicas,“* fagt jener Autor, „cum Bellarmino, Chri- 
stum eo sensu Sacrificium conkumere, quod illud tradat 
ad consumendum, sicut vere se ipsum sacrificavit in cru- 
ce, quia se alienis manibus obtulit interimendam, — 
Nam si Christus, quia Corpus suum tradit Sacerdoti ad 
consumtionem, per eum sacrificare dicatur, ‚dicendas 
etiam erit sacrificare per Laicos, cum et his etiamCor- 
pus suum tradat: idautem ipsi Bellarmino adversatur.“ 


c) Ferner: „‚Actio sacrificandi est actio Sacerdotis 
quä Sacerdös est, et ad cujus exercitium directam vi 
ordinationis suae potestatem yecipit: atqui Sacerdos in 
ordinatione sua directam Eucharistise recipiendae po 
testatem non accipit? eam enim jam recepit in Baptismo 


d) Endiih: „Ad Sacrificium requiritur essentialiter 
actio rei oblatae immutativa; atqui sumtio rem obl# 
tam non immutat; tum quia hanc solum movet localite 
ad motum specierum; tum quia, si mutaret, maxim 
eo quod, ut Bellarmino placet, sumtionem specierun 
alteratio, ex qua fit, ut Corpus Christi sub speoiebs 
esse desinat: atqui haec ratio nulla est. 3. Quia actio | 
Sacrificii praecipue constituliva debet fieri in Altari: 
consumtio autem vi naturalis caloris fit in stomacho; 
2. in prineipiis Bellarmini. siquis trajectas in stomachun 
species, necdum alteratas, evomeret, mutilum, imo a. 
lum foret Sacrihicium: atqui videtur id esse Contra co® 
munem Ecclesiae sensum. Ecclesia enim Hostiam & 
novo vult consecrari, quoties Sacrihicium minime per 
fectum fuerit: atqui nullibi, quod sciam, praecipit E& 
clesia, ut qui etiam necdum egressus ab Altari specie 
evomeret, hostiam novam consecret; ergo.. Prob. de 
mum ex $. Gregorio Nysseno, orat. ı. de Chrüli 
Resurrectione: „Cum, inquit, corpus edendume! 
sanguinem bibendum discipulis cxhibui! 
Christus, jam arcana et nun aspectabili ratioa® 
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orpus erat immolatum; ubi immolatio ac proinde 
scihcium sumtionem praecedit.“ . 

2. Die Einwürfe loͤſet jener Autor weitläufig auf. Der 
fer kann fid) aus dem bereits Gefagten auf mandyen Einwurf 
tmorten. Andere mag er auflöfen, wenn er folgende Bemerkungen 
I befagten Autors uͤberdenkt. 

a) „Consumtio specierum per se quidem et pro- 
ime repraesentat sepulturam Christi, quae dubio 
ocull Cruento ejus Sacrificio essentialis nom 
it: at passionem ejus non repraesentat nisi ratione 
erius, quodcungue tandem illad sit, Siquidem specio- 
m consumtio est ipsa coelestis agni manducatio, 
ıae agnum jam mactatum, proindeque im- 
olatum supponit. Unde Domini mortem annun» 
t, qui Carnem ejus comedit, quia caro illa est vieti- 
ıe, naturaliter quidem in Ara Crucis, myatice vero in . 
arıbus nostris immolatae.‘“ 

b) „Quod ipsä re posterius est, ad rei naturam 
rtinere nequit: atqui communio posterior -est Sacrifi- 
d, utpote quae sit participatio ejus, adeoque il» 
d peractum supponat; ergo.“ 

c) „Christus Eucharistiam instituit ut Sacramen- 
ım ot Sacrificwum: non enim solum dixit: Come- 
ite et bibite, sed etiam: Hoc facite etc,; porro 
ıstrema haec verba Sacrificium spectant, .uti teste 
tidentino Sess.22. cap. 1. semper catholica 
eolesia intellexit et docuit; priora vero per- 
nent ad Sacramentum: atqui ex verbis, quae Sacra- 
entum directe respiciunt, non potest colligi Sacrificii 
itara.“ 

3. Unſchicklich machte man den Einwurf, das Concilium 
eletanum XII. canon. V. ſage: „Quale erit illud 
agrificium, cui nec ipse safrificans parti- 
eps osse Cognoscitur!“ 

FJener Autor antwortet hierauf: 
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anim sequitur duntaxat, Sacrificium, cui Saoerdes nen 


participaverit, tale non futurum, qusle ess6 debet, id 


. est, non fore legitimum, utpote eontra Christi isst- 


tutionem, vol Ecclesige ordinationem oelebratum? Asia 
vel Christus ipse, vel saltem Ecclesia, sub gravi si=. 
tuit, ut Eucharistiae Sacrifioiam semper a Ministro ofle 
ronte, nomine populi, sumeretur. Quin ot manifeste 
supponit idem Canon, suam jam ante Sacrifiecie. 
veritatem oonstare, quam ei participet Mi. 
nister, utex verbie liquet: Quasi non sit toties 


illi vero et singulari Saorifioio partieipa= 


dum, quoties corporis et sanguinis Domini nustri 
Jesu Christi immolatio faota censtiterit; 
ergo juxta Concilium jam ante communionem fa sta est 
immolatio oorporis et sanguinisChristi: el: 
autem praeexistit immolatio viotimae, ibi prasexistie 8a 
erificium.* , 

4. Man fage auch nicht, zum Opfer gehöre weſentlich, af 
ber Priefler von ber Victima partieipice ; und fomit müffe de 
Sumtio bei dem Meßopfer als etwas Weſentliches angefehen 
werden. 

Jener Autor fagt hierauf: „Neg. antec. Holocaustse 
enim potissima erat Sacrificii species; atqui nullam He- 
locausti partem assumebat Sacerdos.“ 

5. Man fagt: „Sacrificium Eucharistise est hole- 
caustum perfectissimum: atqui de ratione holocausti est, 
ut victima tota consumatur in honorem Dei; ergo « 
haeo Consumtio est ratione Eucharistise. Subsumo: ar 
qui demta Sacerdotis comestione nihil est, quo vietims 
tota consumi Censeatur; ergo.“ 

Jener Autor antwortet darauf: „Nes p. 1. Alius sic a 
contrario argueret: Eucharistia est holocaustum : atgei 
nulla Holocausti pars cedebat in usum Sacerdotis; ergo 
nce Eucharistia a Sacerdote conaumi debet, — Resp 2 
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d iat. maj. Est holocaustum, sicut Christus in Sacrih- 
cio erucis fuit holocaustum, concedo; est holocaustum 
secundum vim nominis, nego; itaquo holocaustum se- 
eundum nominis etymologiam et ritus Leviticos, est dis- 
solatio partium victimae, earumque destructio, imo et 
combustio: haec autem ratio non magis necessaria est 
in Sacrificio Eucharistiae, quam in, Sacrificio crucis: 
unde sicut Sacrificiam crucis dicitur holocaustum, quia 
in eo Christus ardentissimo charitatis aestu sucoensus 
occubuit; sic et Sacrificium Eucharistise holacaustum 
dicitur, quia in eo subit Christus statum mortui, ut 
perpetua illius, qua suos in finem dilexit, chari- 
tatis argumenta nobis subministret.“ 


6. Aus folhen Gruͤnden trage ich kein Bedenken, jene Mei⸗ 
nung des Bellarmin zu verwerfen als unverträglidh mit der wah⸗ 
ven Lehre vom Meßopfer. Und ich bemerke nur noch mit jenem 
Fortſeher des Tournely: 

„Sacriſicium dicitur oonsummari, quando a Secer- 
dote eonsumitu-, non quia per consumtionem 
essentialiter perficitur in ratione Sacrifi- 
cii; sed quiatunc omnem suum finem atque® 
usum consequitur; neque enim duntazat est Sa- 
crifcium, sed et Sacramentum, a Christo ad hoc in- 
stitutum, ut sumatur, et per sui sumlionem enimas eu- 
mentium spiritaaliter reficiat.“ 


VIII. 


Bemerkungen in Betreff unſrer Anſicht 
von der Weſenheit des Meßopfers. 


1. Unfre in ber Abhandlung erklaͤrte Anſicht ſtimmt mit den 
Aeufferungen der Kirchenväter fehr gut uͤberein. Man vergleiche 
die von uns in diefer Beilage angeführten Vaͤterſtellen. 

2. Ich will ein paar Argumente aus einem Fortſetzer des 
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Tournely/ anfuͤhren, die unſre Anſicht noch mehr aufhellen mi⸗ 
gen a). | | 

Erfies Argument: 

„In ea actione consistit Sacrificium, quae et vere 
propria est Sacerdotis, et ab eo Christi nomine ofler- 
tur, et Saorificii Cracis repraesentativa est; atqui tria 
haec consecrationi Conveniunt, et quidem soli: Major. 
constat, tum, quia nullum Religionis opus magis pro- 
prium est Sacerdotis, quam Sacrificium, ad cujus obl»- 
tionem primario assumitur Sacerdos, ut docet Paulus 
Hebr. 5, 1. Tum quia in Sacrificio Missane Christus sit 
principalis offerens (Trid. Sess. 22. cap. 2.), id, in 
quo Sacerdos principaliter agit in pérsona et nomine 
Christi, ad Sacrificium pertinere debet: tum quia $a- 
crificium Missae essentialiter debet repraesentativum 
esse Sacrificii Crucis. | 

Prob. itaque min, et quidem ı. Quod conse- 
cratio sit Sacerdotis maxime propria, hinc evidens est, 
quod ex omnibus Missae partibus ca sola sit, quae di- 
vino jure pertincat ad Sacerdotem; 2. nec minus per- 
spicuum est, Tönsecrationem Christi nomine, atque in 


ejpns persona fieri. OQuidquid enim vel antecedit, vel . 


sequitur, mortalem sonat; ubi autem ad Consecrationem 
deventum est, jam loquitur Homo Deus: Hoc est cor- 
pus meum: Hic est enim calix sanguinis 
mei. 

3. Denique in sola consecrationerepraesentatur par 
sio Christi; sola enim consecratio, quae et Christum 
repraesentet Patri aeterno, prout ei se in crace reali- 
ter praesentavit; et eum vi propria immolet, quatenus 
corpus ejus velut exangue et sine anima ponit sub spe- 
ciebus panis; et sanguinem ejus velut ayalsunı a corpore 
ponit sub speciebus vini; ergo.“ 


a) Tract- de Eucharistia, Part, II. cap. IIL art, 2, see % 
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Zweites Argument: -» 

„Actio', oni independenter ab liis competit tota 
aeriſicii definitio, Saerificii Cconstitutiva esse debet: 
gui Conseerationi a cacteris Missae actionibus prascise 
mpetit  . . 3. enim importat oblationem; cum 
ctimam sistat et Deo praesentct, non-quidem in a c- 
ısigmato, seu per verba offero, vel, offeri- 
us, quae in veteribus Sacrificiis non usurpabantur; 
d in opere exercito, quemadmodum offerebantur 
eo animalia, eo ipso, quo in Altarıbas Leviticia jugu- 
bantur, et Christus ipse sese in ara Crucis obtalit, 
cto potius quam verbis; 2. Importat oblationem rei 
'nsibilis, Christi nimirum per Eucharisticas species 
nsibiliter exhibiti; 3. oblationem Deo factam; cum 
lla actio magis ad Dei cultum et honorem ordine- 
F, quam Consecratio, opus Christi praestantissimum; 

per Ministrum legitimum, Sacerdotem vide- 
et, quem Christus potissimum elegit, ut consecraret; 
supremä suä potestate vestiit, seoandum illud S Gre- 
orii Lib. 4. Dialog.: Quis nescit, ipsaimmo- 
tionis hora ad vocem Sacerdotis coelum 
yeriri;s 5. Per immolationem etc." — — Die 
amolatio geſchieht durch die mystica corporie et sangui- 
s separatio. 

3. Wir wollen noch etwas aus bdiefem Autor vernehmen, 
? Erläuterung unfrer Idee. 

„Juxta nos habet consecratio, quod et Corpus ac 
Neninemdirecte et guantum de se est, seör- 
im ponat, et utramque sic ponat modo utri- 
tque moraliter destructivo: unde non solum 
Parat Corpus a sanguine, sed et utrumque mo- 
liter corrumpit, quatenus utrumque in 
atu Cujusdam exinanitionis collocat; ergo 
am jaxta nos habet consecratio, unde repraesentet 
aentam sanguinis a Corpore separationem.“ 


Auf folgende Einwenbung : 

„Oblatio Victimae est de essentia Sacrifieii, atgei 
Consecratio distinguitur ab oblatione , ut patet ex Tri- 
dentino Sess. 23.c. 1. ubi dieitar, Apostolis, eorum- 
que successoribus in potestatem a Chriswtr= 
ditamconsecrandi, offerendi et administra= | 
di corpus et sanguinem ejus; ergo essontia Se 
erificii in Consecratione saltem solä posita non est;" 

‚antwortet jener Autor: 

„Resp. Consecrationem ab oblatione distingei r» 
tione, quatenus Sacerdos consecrare dicitur, cum p= 
nem et vinum convertit in Corpus et Sanguinem Chri- 
sti; sacrificare vero seu offerre, cum Corpus et Sangui- 
nem sub speciebus ponit modo utriusque destractivo: 
sed quia utrumque iſtud una eúdemque actione proest- 
tur, qnse solo Consecrationis nomine exprimi sole, A 
ideirco Sacrificiam reponimus in Consecratione, sum 
nimirum, prout et praedictam positionem Corporis Chris 
sti, .et oblationem ejus complectitur.ff . 


IX. 


Bemerkungen über die Integrirung de — 
Meßopfers durch die Kommunion bes 
Prieſters. 


1. Ein Fortſetzer des Tournely ſagt da fo: 

„Sacrificium Missae est vere pacificum: ati 
veteri Lege ad hujusmodi Sacrificiorum integritatemumm® 
demto tamen holocausto*), pertinebat, ut, qui ea obimmmr 
lissent, hostiae participes fierent; ergo a paria).“ 





?) Nach Bemerkung eines guten neuen Dogmatiters follte nicht ve! 
alien Opfern genoffen werben, bamit angedeutet würde, aid 
Opfer des alten Bundes haben die Kraft, bie Menſchen mit u. 
aus;uföhnen. 

a) Tract. de Eucharistia, Part. 1I. cap. II. art. 2, ed * 








— 3790 — 


2. Das Zeidentinum fagt, ed fi mos ex Traditione 
‚apostolica descendens, baß ber Priefler bei der Meffe 
fi ſelbſt kommunicire a). 

3. Aber jener Autor fagt, dieſe Aeufferung des Tridenti⸗ 
num bemweife nad Anfiht Einiger nicht einmal hier ein prae- 
eeptum dirinum, „quia non omne, quod apostolicae 
traditionis est, ideo statim legis est divinae.“ 


X. 


Etwas in Betreff des Saßes, daß das heis 
ligfte Meßopfer die gratiam primam nidt 
immediate wirfet; oder daß es nicht 
immediate die Sünden erläßt. 


| 

5 

r Bei Tournelp liest man unter andern auch folgendes, 

: a8 mir der Beachtung wuͤrdig fcheint: 

h „Si Sacrificium immediate remitteret peccata, 
haec eodem prorsus remitteret modo, quo Baptismi et 
Poenitentiae Sacramenta remittunt; unde ei, qui so- 
am habet attritionem, remitteretur peccatum vi 

Sacrifcii, sicut remittitur vi Sacramenti Poenitentiae: 
atq ui falsum consequens: Tum, quia alia esse debet Sa- 

Cr amenti primo et per se ad delenda peccata institati 

°Perstio, quam Sacrifhieii; cum diversorum medi- 

O®= um diversa sit agendi ratio; Tum, quia alio- 

TA@U nulla esset frequentandi Poenitentise Sacramenti 

B@wessitas, cum per Sacrificium multo facilius haberi 

P@sset, quidquid per Poenitentism, non sine labore 

PAxarimo comparatur; Tum, quia dormienti, qui cum 

@ttritione decumbere Coepisset, remitti possent per Sa- 

Erificium peccata; Tum denique quia posset Sacerdos 
Eulpae lethalis reus, cum attritione cognita qua tali, 
Sacrum focere pro se; quia accederet ad remedium pro 
— — 


a) Bess, 13. cap. 8. 
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peccato delendo per se institutum: atqui, ut bene no- 
tat Suarez disp, 79, sect. 3. haec totidem sunt absurds,‘* 

Serner: „Non major est Sacrificii incruenti, quam 
eruenti efficacia; cum illud ab isto vim totam hauriat : 
atqui Sacrificium crucis ron justificavit per se immediate 
et efficaciter; quia alioquin Orbis universus, pro quo 
oblatum est, justitiam adeptus fuisset; sed impetratorie 
tantum, quatenus Deum placando, aequa justitiae me- 
dia omnibus promeruit; ergo.“ 


Derfelbe Autor fagt: 


„Etsi autem non desunt, qui venialia peccata per 
sacrificium immediate remitti duceant, cum pro iis of 
fertur, quinullum ad eadem peccata actualem habitualemre 
affectum habeant: veri tamen magis simile est, haee 
'non aliter, quam mortalia remitti vi Missae: 3. gquis 
alioqui venialia illa per extrinsecam conlonationem sie 
ullo hominis actu dimitterentur; quod vel impossibile 
est, ut existimant non pauci; vel si possibile sit, hand 
tamen Consentaneum est naturae peccati etiam venialis, 
quod cum maculam aliquam in anima pariat, exigit destrui 
‚per aliquod sibi contrarium. 2. Quia nulla sufhicienti 
ratione constat, venialia hoe modo per sacrificium re- 
mitti. Quod enim Tridentinum Sess. 22. cap. !. 
ubi loquitur de remissione eorum, quae a nobis 
quotidie committuntur peccatorum, id gs; 
venialium, Contritionem non requirit, quam tamen 
requirit cap. 2., ubi lJethalium remissionem attribuit s4- 
crificio: summam tantum probat ssgacitatem sacrae Sy- 
nodi, quao sua sic verba temperavit, ut ne minutiori- 
bus quidem Scholae placitis praejudicium inferret. Quen- 
quam id secundi capitis: Peccata etiam ingentis, 
eubindicat, alia etiam non ingentia mediante poenitentiß 
remitti.“ (Tract. de Eucharistiae Part, Il. cap. 5) 


— — 
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XI, 


Darf der Priefter nicht jegt ſchon fuͤr den 
appliciren, der etwa kuͤnftighin ein. 
Meß: Stipendium geben wird?‘ .. 


Solches Thun waͤre beſtimmt gegen den Sinn der aitche, 
wie erhellt aus einer Antwort, welche die Congregatio Con- 
cilii Trident. gab, ad Card. de Guevara, Hispslensem 
Arohiepiscopum, ‚die 15. Norembr. ann, 1605. sub Paulo 
V., bie alfo lautet: ’ 


„Omnes uno ore in eam sententiam iverunt, ut hu- 
jasmodi. usus his Missas applicandi,: qui postea eas pe- 
fituri, vel in id, stipem collatari: sunt.,,. tapquam, peFi- 
culosus, scandalosus, atque adversus vetustissimum. Kepler 
sie morem in istas Hegiones nova Aljquot. Theologorym 
epinione non ita pridem invectus, prorsus tollatur, atque 
eliminetur,“ 


-_ 


IL | 
Befondere Benennungen der Meffen. 
©) Dies da, was folgt, gehörete eigenilich nicht in bie Dogmatik, ins 


deffen dient es zur Erubition, und nebenher ift es Zeusniß für bie 
Wirklichkeit ded Meßopfers. AL 


a) In Anfehbung bes tirchlichen Ritus "gab es 
Missa Ambrosiana, Illyrioa, Latina, Moza- 
rabica, 

b) In Anfehung bee wahren ober angeblichen Befafı, 
haben wir Missa S. Jacobi, S. Basilii, 8. Gregoriü etc. 

e) Die Meffe der Kotehumen mar der Theil der Lie 
eurgie bis zum Dffertorium; bis zu diefem durften fie bleiten; 
mie es aber begann, rief der Diakon mit lauter Stimme: ‚Die 
Katschumenen follen abtreten!" . 


"Jedermann durfte ver Meffe der watehumenmm beiwohnen. 
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Der Übrige Theil dee Meſſe heißt bie Meffe ber Gr&ubigen. 

d) Die Missa Praesanctificatorum oder Ar 
teconsecratorum. Dies war eigentlich feine Meſſe, fon- 
bern bie Tags zuvor confecrirte Hoftie wurde nur ſumirt. Ri 
Leo Allatins findet man hievon eine eigene Differtation im 
Werke: „De Ecclesiae occidentalis atque oricntalis perpe- 
tua Consensione. Coloniae 1648. pag. 1531. etc.“ 

e) Die Missa sicca war omnibus quidem cereme 
niis simulata, sine Consecrationc tamen et Communione, 
Wieſt ſchreibt daruͤber: „Existimat Ch Droven (dere u 
crament. libr. 5.) missae hujus originem in antiquissi- 
mis temporibus quaerendam esse; atque in Pastorem 
absentia et Sacerdotibus undique ad necem conguisitis, 
putat, fideles aut: privatis in aedibus aut eliam in com 
ventibus publicis ad qualecungue pietatis exercitium my 
steria hoc modo recoluisse.“ (Tom, V. $. 204). 
XII. 

Irrlehrer in Betreff des heiligſten 

Meßopfers. 

1. Aerius behauptete im vierten Jahrhunderte, man könn 
das Meßopfer für die Verftorbenen nicht darbringen a). 

2. Der Manichder Fauſtus verwarf im fünften Fahrhun 
derte Altar und Opfer. 

3. Im zwölften Jahrhunderte behauptete Peter de Bruit 
und der Apoftat Henri, es gebe in der Kirche kein Opfer. 

4. Desfelden Irrthumes befhuldigen Einige die Wal⸗ 
denfer. 

5. Die Bogomili oder Bongimili, in der Yulgarrı 
Sprahe „Gottes Geliebte”, nannten im zwölften Jahr 
hunderte die heilige Meffe das Opfer der Zcufel b). 

6. Die Albigenſer verwarfen die heilige Mefje als aber 
gläubifche, leere Geremonir. 


a) So reugen S. Augustin, L. 9. confess, e. 12. — Libr. de 
haeres. 55. Und 8. Epiphan. Uaeres. 75. $. 5 
b) Sich Wie R in feiner größern Dogmatit T. V. $. 195. 
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Ä 2. Joh. Wikleff tehrte, im Evangelium babe bie Eine 
:;# fehung des Meßopfers keinen Grand, | j u 
8. Die Häupter der Irtglaͤubigen vom zehnten Jahrhunderte 

N Babe ich ſchon in dee Abhandlung erwähnt, 
zn Ich will noch folgendes beifeken. 

” "Luther bezeuget ſelbſt, er babe dab MeBopfer auf Anra⸗ 
thm des Teufels abgemürbiget, und erzählet uns den Wortſtreit 
-4 mit ihm a). | 
Dieſen Wortftreie Luthers mit dem Teufel will Fridr. 
Cotta mildern, geftcht aber doch ſelbſt, die Verſuchung, bie 
4 Ben Luther gegen die Meffe anmwandelte, babe vom Teufel herge⸗ 
= zlihet b). Da hätte Luther, mas Cotta nicht bemerkte, das be= 
4 Baupten und feſthalten ſollen, was ihm der Water der Lüge 
verwerflih anyab. Gotta gibt felbft an, dieſe Verfuchung 
ben Luther im Monate April 1521 widerfahten 3 er babe aber, 
er bei, bie paͤbſtliche Meſſe ſchon ehedor verſchmaͤhet, und jm 
1520 wider ſie geprediget und geſchrieben. Da 
: 9. Bekannt ift, was in Betreff des heiligſten Meßopfers 
A England vor fih ging, Heinrich VII, obfhen er ſich 
kirchlichen Primat anmapte, wollte body in der Liturgie nichtß 
abgeändert wiffen, als bie Namen des zömifhen Pabſtes, und 
Won Heiligen. Sa in ben Comitien, wo «6 fi um die Reli⸗ 
"Tggionsferm handelte, fegte der König fell: „Die Beier ber 
: Meffen ift dem görtlihen Recht gemäß" c). As Eduard VI. 
3 @egierte, ward bie alte Liturgie ganz abgefhafft, und im Sabre 

3 2547 in ben Comitien entfchieben, die Euchariſtie fey zwar ein Sa⸗ 
rament aber kein Opfer. Und in dem 31. der 39 Artikel werden 
Ale Meſſen gotteslaͤſterliche Gedichte und verberbliche Betruͤgereien 
Veſchimofet. | 

a) Libr. de Missa privata, et unctione Sacerdotum Tom, 7. 
opp- edit, Wittenb. 2528. p. 228. 

4 b) Li notis ad locos Theol. I. 10. p. 455. Gr fagt: Luther 

rede nicht von Aufferer Erſcheinung bes Teufels, ſondern von innerer, 

in ver ihm biefer Vorwürfe gemacht, daß er ehebem fo viel Privats 

meffen gelefen, und alſo Abgötterei begangen habe; aber mit Beiftanb 


der göttlichen Gnade habe er dieſe Verſuchung gluͤcklich überwunden, 
e) Sieh ben Lihell Sex articulorum. 









je 


u 
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-:.130. Scheinen die Proteftanten im: Augsburger Glauben S⸗ 
befenntniß a) noch viel auf die Meffe zu halten, fo verſtehen fie 
unter Meffe nur die Kommunion b). 

" 11. Eine Tpige Jirlehre gegen das katholiſche Dogma iſt der 
Irrthum mehrerer gelehrten Engländer‘, der Leib und das Blut 
Chriſti werde niht wahrhaft: geopfert, fondern nur in dem 
Sinne, daß bie. Symbole des Brobes und des Weines den wahren 
Leib Ehriſti nur vorſtellen, und Goit geweihet und dargebracht 
werten muͤſſen *). 


XIV. 
Wigtigere ältere Säriftfelter über das 
hbeiligfte Meßopfer. 

ı. Joan, de Lugo,: Tiopotationes etc. Lugduni 
1644. — 
' 2. B ellarminu s, De Cöntrovers, Christian, Fidei | 
Tem. 3. 1.5 8:6. 
iu 3 JoansBons, Tract. ascet. de Sacrificio ‚Missas, 
u. % J. Benign..Bossu;et, Explication de quelques 
diflicultes sur les prieres .de lä Messe. Paris 1689. in 12. 

5. Benedictus XIl., Commentarii duo de Christi, 
Mätrisque: ejas Festis et Misske Sacrificio, Pätavii 1752: 
in fol. 5 == 
...6. Jordan. Simon, Tractatio de Sacerdotio „m 
Sacrificio Jesu Christi ; eitie Ucberfegung aus dem Itolien. 
ſchen iſt zu Drag erſchienen 1772. — 

u. 7 .Fraßeisc. Pouget, DeSacrificio Missae, Ve- 
netiis 1764. 

8. Eug. Kayser, Dissertatio de Sacrificio Missa 
‚per Malachiam ‚Praenuntiato, Constantiae 1774. in A 

a) Artic. 3 de Abusu, 8 

‚b) Sieh F. Cotta Op. cit. Tom. 10. ‚ep. 12. 

*) Wie das Opfer des Leibes und Blutes Chrifti wahrhaft geſchete, 
hat Boffuet eine fi ſchoͤne Stelle: „Est spirituale Sacrificium, ia 
quo praesens victima sola fide conspicitur > in quo. g ladius 
verbum est corpus et sanguinem mystice dividens: 
proinde Sanguis non nisi mysterio funditur, neo nisi —** 

mors intercedit.“ (Doctrinae Catbol. Exposit. n. 13. pag. os. 

Edit. Viennensis 1744. 12). Daher iſt ſehr unglimpflid, was 

J. A. Scherzerus, ein kLutheraner, dem katboliſchen Prieſter rer⸗ 

wirft: Missifex Christum interſicit, quoties missificat, et pe- 

jor est Judaeis, qui Christum semel tantum interfecerunt.“ 

(In System. Theol, Lipsiae 1698. 4° p- 412. 
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XHI. Hohe Wuͤrde des menſchlichen Leibes, aus der Heiligen 
Kommunion hervorgehend. 

XIV. Bemerkungen in Betreff der glorreichen Auferſtehmng ats 
einer Frucht des Altarsfatramentes. 

XV. Ob das Gebot ber Nüchternheit vor ber heiligen Kommunien 
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I. 


Bemerfungen über die Beweiskraft de=# 
VI. Kapitels vom Evangelium des Jo 
hbannes, für das heiligfte Saframent. 

1. Daß der Herr Jeſus Chriſtus dort von diefem Sakramecc 
redet, kann niemand, der das citirte Kapitel ohne Vorurtheil liebt, 
bezweifeln. Allein, der Irtthum bezweifelt Ale. Unſere Gey 
ner wenden ein, Chriftus Seibft habe dort gemahnet, man mhff 
feine Worte geiftig verfiehen; benn im 64. Verſe fagt Er: 
„Der Geiſt ift es, der lebendig madhet, das Zleife 
„nützet nichts. Die Worte, welhe Sh zu eu ge 
„redet babe, find Geift und Leben. 

Antwort: Unmittelbar zuvor (62. und 65. Verſe) ke 
kraͤftigt Jeſus feine Lehre, nämlih man müffe fein Fleiſch effen 
und fein Blut trinken, dadurch, da Er Sich auf feine Himmels 
fahet berief. Die Stelle heißt: „Da nun Jeſus dei Sich Selbſt 
„wußte, daß feine Sänger darlıber” (nämlich Über befagte Lehre) 
„mütreten, ſprah Er zu ihnen: Aergert euch dieſes? Wenn 
„ihr den Sohn des Menfhen dahin werdet auffahren ſehen, we 
„Er zuver war?“ Das het: „Wenn ihr einit felbft febet, 
ever Beh yon Andern höre, Ich ſey in den Himmel, wo Ich 
> Gott Schon zuvor war, aufgefahren; mas werdet ihr dann 
ten Werdet ihre euch dann noech verwundern über meint 
tee? Werdet ihe dann noch zweifeln, ob Mir möglich fm, 
es fo zu maden, daß Ich eure Speife und eucer Trank werdet” 
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: Run wie foll der Hellanb im unmittelbar barauf folgenden 
64, Verſe rait jenen angeführten Werten dies wieder umſtoßen 
won? An einem nur geiftigen Sinne der Worte vom Effen 
feines Fleiſches und Trinken feines Blutes hätten ſich feine Sims 

ger ja doch Fein Aergerniß genommen. 

. Den 64. Bas lest Schnappinger fo aus: 

„Meine Geifts erhebende Lehre ift «6, melde eine felige 
An ferſtehung gewährt *); das finnliche unvolkemmene Wefen 
der mofaifhen Religions « Werfaffung bat keinen Werth, und if 
vor feinem Nutzen mehr. Der Geift, oder auch das Gei⸗ 
ſt ã ge, heiße hier dee Glaube an Jeſus nebſt der Annahme feiner 
Lehre, in wiefern dieſer Geiſt das Gemüth, den Geiſt des Men⸗ 
ſcheen erhebt, veredelt, und einer himmliſchen Seligkeit empfaͤnglich 
mache. Vergl. Roͤm. VE. 10. 21.5 im Gegenſatze zu ber 
waofoifhen Religions Anftalt, Die das Kleifh, das finn« 
Ude Wefen des Mofes, der finnlihe Opferdienſt genannt 
.» Bid. Were. VE. 32%), Rm. VIIL 1. 2. 4 11.0 2 
» Kor. II. 14. 15. XV. 45, au Match. XI. 28.30. Was 
Ich geredet habe, gewährt denen, die ſich darnach richten, eine 
, große Geiflesvolllommenpeit, und eine felige Auferſtehung. — 
Was Ich (im Segenfage zum Mofes B. 32.) fo eben euch 
yorgetragen habe, (dadurch bekräftigte Jeſus den vorherge⸗ 
benden Satz, daß der Geiſt lebendig made) iſt (naͤmlich 
für die Chriften, fuͤr ale diejenigen, die jene Speife V. 53 genies 


%) Naͤmlich 60, 51. 57.8. Ichrt Er, Er fen das Bred, welches das 
Beben gibt. „Und das Brob, das Ich geben werde, if 
mein Fleiſch für das Leben der Welt. V. 52. Im 535 B. 
fogt Sr ausdruͤcklich, wer dies Fleifh ift, den werde Er am 
jüngften Zage auferwedeen. Dies ift Iefu Geiſt⸗ erhebende Lehre. W. 

0) Bo Jeſus ſagt: „Moſes Hat euch kein Brod vom Himmel ges 
„geben; mein Vater aher giebt euch das wahre Brod vom Him⸗ 
ziel”, nämiih Mid. Bergl. B. 33. 35. mit IIE 31. — Mos 
fen gab Fein fo wahrhaft himmliſches Brod, wie Jeſus ung 
if. Dab vor aAnder bilbet hier den Gegenſatzz dies Brod ift 
vorzugsweife dad Brod vom Himmel, W. 
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fen), Geiſt, (par Meton. anflatt geißerhebend, aber ver⸗ 
edeind. Es macht aus finnlidhen, rohen und unvollfemmenen 
Menfchen edele, gute, des göttlichen Beifalls wuͤrdige, geiflige Men 
fhen, Röm, VII. 9. 10.) und Leben (und verfhafft ihnm 
das ewige Leben. V. 54). Diefe Kraft hatte bad wmoſaiſche 
Geſetz und das Manna nicht, eure Väter, melde «6 aßen, find 
godt, V. 50. | 

So Schnappinger Über ben 64. V. Man erficht, def 
dieſer Vers, recht aufgefaßt, Fler unfer Dogma fpricht. 

Stattler bemerkt da fehr gut: 

„Nec ipsi adversarii dicent, carnem Christi nobis 
nihil prodesse: quorsum enim ipsimet tantopere extol- 
Junt, et tam reverenter sumere‘ hortantur per fidem ia 
Sacramento SS. Corporis Christi.“ (Tract. VI, $. 494). 

Man wendet von Geite der Proteflanten ferners ein, es 
habe katholiſche Theologen gegeben, welche dies Kapitel des Se 
Hannes nur auf eine geiffige Genießung durch ben 
Glauben beuteten, als Thomas Valdensis, Petrus 
de Alliaco, Joanes Ragusio, Gabriel Biol, 
Cajetanus, Jansenius Gandavensis. 

Antwort gibt hierauf Stattlee folgende: „Theolegi 
illı catholici parum prudentes in eam mentem ir 
ducti sunt; quod tempore suo Wicleffus et Hussius 
illo Joannis VI. capite abuterentur ad pertinaciter pre- 
pugnandum communionem sub utraque specie ex illis 
Christi verbis, nisi manducaveritis carnem etc. 
et biberitis sanguinem (v. 54.); existimantes, 
sic armae cripi hostibus: at cnim non privatis posterio- 
rum temporum expositionibus, sed consentiente 
solummodo omnium SS. Patrum in primis prae- 
Fipue seculis interpretatione staxieum certi 
tudine in figendo vero divinorum Christi 
verborum sensu potest.“ (l. c.) 

3. Uber heißt es, felbft die Vaͤter des Tridentinum warm 


birrin, nämlich in Deutung des VI. Kapites vom Sohanneh, 





a 


unfhläffig, wie Pallanicin bezeuget. (Histor. Trid, Lu 12. 
e. 11). 

Antwort laſſe ich wieder den Stattler geben, bem 
die aufrichtigſte Offenheit nicht angeflritten werden kann und ber 
gewiß nur aus Gründen katholizirt: 

„In Tridentino, contendentibus multis, ut definire- 
tur decreto aliquo, Joann, VI. Sacramentum Euchari- 
stiae a Chrieti promitti, apposuere alıl tum’ alias inter- 
pretationes SS, Patrum (sed non contrarias nostrae), tum . 
sensa illorum Theologorum: idcirco Concilium, re ista 
indecisa relicta, id est, solum non expresse de- 
finita, statuit, Sess, XXI. c. 1. utrumque juxta va- 
zias SS.Patrum interpretationes intelliga- 
tur, non posse colligi communionem sub 
wtraque specie iure divino ibi praescribi, 
Quo pacto pepercit Tridentinum illorum quidem Thoolo- 
gorum honori; sed nihilomnius interpretaiionem com- 
munem Patrumin suo valore proprio reliquit, secundum 
quam jam prius Sees, XIII. cap. 2 fructum SS. Eucha- 
zistiae spiritualem vitam esse eodem Joan. VI. capite 
probat.“ (Theolog. christ. theoret, Tract, VI. $. 494) 

Sagen die Saframentarier, bier babe Chriflus nur 
saneigentlich gereder; fo ſagen fie dies recht eigentlidy ganz 
wintührlih, mie aus dem Geſagten erhellet. Und bie Auslegung 
Der göttlichen Zradition und ber unfehlbaren Kirche fagen uns, 
was Er habe fagen wollen, hätte Er, Sich gleichwohl nicht rin 
gentlich auf's beftimmtefte ausgedrüdt. 

Hat Chriftus mit jenen Aeufferungen, bie jeder Vernänf- 
tĩge unmillführli auf unfer Dogma deuten muß, etwa nur 
einen Zankapfel feinen Gläubigen vorwerfen mollen ? 

Warum fol das, was im eigentlihen Sinne erklärt, einen 
fo herrlichen Sinn hat, uneigentlid genommen werden? Iſt fole 
ches Deuteln nicht wider alle Auslegungstunft ?' 

5. Aber merkwürdig ift es bier, daß unfre Widerfacher ges 
fichen, diefe® Kapitel, wenn «6 im eigentlihden Sinne genemmen 
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werden möffe, beweiſe unwiderleglich Jeſu reelle Gegenwart im 
Altarsfakramente. Dies Geſtaͤndniß iſt fchbn; aber nicht ſchia 
iſt's, das laͤugnen, was ſo offen daliegt. 


II. 
Ob Jeſus bei jenen bekannten Conſeera— 
tionswortén, im eigentlichen Sinne ber 
Worte habe fprehen wollen. 


1. Ueber Jeſu Conſecrationsworte: „Diefes iſt mein 
Leib,’ — „Hoc est Corpus meum,* — „ser im n 
von mov (Matth. 26, 26.) commentist Schnappimge 
alfo : | 

„Diefes, var, was ihr hier vor eud) habet, und welches 
gu genießen ih euch hiemit auffordere, — ift mein Leib. — 
Hier kommt fehr vieles darauf an, wie das Zeitwert ur if, 
müffe genommen werden; denn obfchon Jeſus, indem Er Ep 
riſch-⸗Chaldaͤiſch redete, dieſes nriechifhen Zeitwortes ſich eigentlich 
nicht bediente: ſo koͤnnen wir doch aus den vorliegenden Wortes 
des Evangeliften (voramsgefegt zufolge der Ein. 6.6, daß erun 
mit ihm die übrigen Apoftel die Worte des Deren richtig verſta⸗ 
den, und aufridtig aufgezeichnet haben), ſicher ſchließen, def 
Sefus das naͤmliche, was Matthäus bier -aufgezeichner hat, wie⸗ 
wohl mit andern Worten, auch geſprochen habe. Dieſes Zei 
wort muß aber in der eigentlichſten Bedeutung genammen wer 
den ;_ denn a) die drei Evangeliften Matthaͤus, Markus un 
Lukas halten diefes Zeitwort unverändert bei, ohne nur ein 
Mint von einer uneigentlihen Bedeutung desſelben zu geben, 
wie auh Paulus 1. Kor. XI, 25. b) Daß dieſes Zeitwort ſo 
verfianden werden koͤnne, und audy eher fo, als in einer und 
gentlichen Bedeutung, wenn nicht eine fehe wichtige Urſache def 
Gegentheil erfordert, verſtanden werden muͤſſe, wird nicht bezwti⸗ 
felt; nun aber laͤßt ſich keine ſolche wichtige Urſache angeben, 
und Jeſus, dem Selbſt eine ſchiefe Auslegung dieſes Zeitwectes 
nicht gleichgiltig ſeyn konnte, gibt nirgends einen Wink, di 
dasſelbe in einem uneigentlichen Sinne muͤſſe genemmen I 
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ben, hat ſich vielmehr eben dadurch füs ben eigentlichen Sinn 
des ſelben ganz deutlich erklaͤrt. c) Jeſus nahm, als Er diefe 
Worte ſprach, eine von der Oſtermahlzeit ganz verſchiedene 
Handlung vorz Er, als wahrer Sohn Gottes, hatte die Macht, 
Brod und Wein in feinen heiligen Leib und in fein Blut zu ver 
wanden; Er drüdt Sich fo aus, als habe Er fie wirklich ver» 
wandelt. Er hatte auch die wichtigften Urfachen, dieſe Verwand⸗ 
lung vorzunehmen: alfo bat Er fie wirklich, und zwar durch diefe 
Worte vorgenommen, die folglich in ihrer eigentlichfien Bedeutung 
miürffen genommen werden. Die Urfahhen, melde den Herrn zu 
Diefer göttlihen Handlung bewogen haben, Eonnten. folgende ſeyn: 
=) fo wie ehemals die DOpfernden von dem Dankopfer nur eis 
en Theil efjen durften, zum Beichen, daß fie zwar Tiſch⸗ 
freuende Gottes, aber noch nicht ganz mit Ihm ausgefühnt waͤ⸗ 
zen; eben fo folten im neuen Bunde die Apoftel, und folglich 
alle Übrigen Cheiften, das ganze Opfer feines Leibes genießen, 
sam DBeweife, daß fie jegt volllommen mit Gott ausgeföhnt, und 
Wahre Freunde Gottes wären. 4) Es wollte der Derr in feiner 
Kirche ein bleibendes, ungleich erhabneres Opfer Riften, als die 
alt stefiamentifchen Opfer warın. y) Es follte der von Ihm in 
jenem Zeitpuntte eingeführten, gleich barauf aber durch feinen 
Top bekraͤftigten Neligions = Anflale ein ewiged Siegel ihres 
Sörzlichen Urfprungs durch ein bleibendes Wunderwerk aufgedrüdt 
Wexden. Endlich 3) wollte der Herr ſich feinen Anhängern, ber 
wa hrhaft würdigen Chriften, auf die beftmöglihe Art ſchon in 
dĩe ſem Leben mitiheilen, und unter dieſen edeln Menſchen auf 
re ganz befondere Art gegenwärtig ſeyn. d) Für diefe Erklaͤ⸗ 
arıy ſtimmt aud das ganze Alterthum. Der allgemeine Kits 
© enrath zu Nicda im $. Chr. 325 Canon 13. verordnete Fol⸗ 
Geraden: „Die Diakonen folen den Leib Chrifii Andern nicht 
Michen, weil fie auch die Gewalt, das heilige Opfer zu entrichten, 
aicht haben.” Der Kirchenrath an Ephefus im J. Chr. 431 er⸗ 
dr ſich daruͤber vermittelft eines von ihm gutgebeiffenen Briefes 
des Gprillus an den Neflorius, morin «6 heißt: „Wie werben 

Seheiliget duch den heiligen Leib und durch das kofls 
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bare Blut Chriſtiz denn wir empfangen dba den tige: 
nen Reid des. ewigen Wortes.” Der heilige Juſtin n 
feiner 2. Schutzt. an den Antonin im J. 150: „Wir wiſſen, 
daß gleichwie durch das Wort Gottes Jeſus Fleiſch geworden if, 
alfo auch die durch feine Worte gefegnete Speife fein Fleiſq 
und Blut-ife Tertullian im Anfange des Zten Jahr 
hundertes libr, de Resurr, c. 8. und libr. 4. contra Mar. 
cion. c. 402 „Der Here hat das Brod, welches Er nahmmı 
austheilte, zu feinem Leibe gemacht, buch bie Worte: 
„Das ift mein Leib.” Die darauf folgenden Worte it 
Tertullian, wenn fie richtig verftanden werden, - befräftigen dief 
Behauptung. Der heilige Cyprian um die Mitte des 3. Zah 
bundertes, in feinem 63. Briefe an den Caͤcilins: „Wie koͤnne 


wir das Blut für ChHriflus vergiegen, wenn wir uns, das Blut 


Chrifti-zu trinken, ſchaͤmen? u. ſ. w.“ Ich nenne ad 
sum Beweiſe, daß bie ganze erſte Kirche ſchon dor dem 11mm 
Jahrhunderte diefe Worte eigentlich genommen: und: verfianbe 
babe, den zweiten allgemeinen Kicchenrath von Nicke m 3.781, 
roelcher fi in der 6. Verh. auf das tiber diefen - Punkt eins 
müchige Uriheil aller Väter berief, und fo wrtbeilte: „ale 


iſt es entſchieden, daß weder ber Herr, noch die Apofkel; noch We 


Vaͤter jemals das heilige Opfer, welches der Priefter' Barbring, 

figürliſch genommen, fondern für den Leib und fle das Bid 

Chrifti felbft jederzeit gehalten.” Daß in den folgenden Ze 

ten bi6 jent diefe Meinung allgemein in ber roͤmiſchen Kirk 

behauptet, und vertheidiget werden fey, ift ohnehin bekannt.“ 
So ſchreibt Shnappinger. 


2. Stattler führt ein ſpiziges Gegenargument an: „Es | 


ipsa propositione Christi, hoo est corpua meum 


‘ patet, non illum locutam esse proprie. Nam per pro 
nomen: hoc Christus aliquid demonstrabat jam tur‘ 
actu praesens,cumeam rocem primam prommnli® 
ret. Atqui tunc nondum praescns erat. SS. Corpus ip 
sius; quia secundum Theologos catholicos id prime 
verbia illis ipsis Christi praesens reddebatur; neg ven 
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bis, misi jam finita tota propositione, respondebat 
effectus; proinde solus adhuo panis tunc praesens erat. 
Jım vero de pane in sensu proprio dicere nullo modo 
ex vero Christus potuit, hoo est corpus meum: 
ergo improprio id in sensa dizit, (Traet. VI. $. 
497.) nn 

Stattler fagt ba: „Adversarii hio sententia qua- 
dam mere scholastioa Theologorum catholicorum, 
valde guidem communi, abutuntur; quae docet, 
Christum non jam prius, quam haec verba dieeret, sed 
per haec ipsa verba mutasse panem in SS. Corpus 
suum, ac proinde hoc nondum in principio, sod fi- 
nitis primum his verbis, affuisse.“ 

Die Theologen, melde fo fagen, geben bier freilic, ſchwer 
Antwort; und ich geſtehe, daß mir ihre Antwort, die fie zu ges 
ben ſuchten, nichts meniger al6 genug thut; wie fi auch Statt⸗ 
kanidht damit befriediget. 


„Itaque longe expeditius, ſchreibt biefer fcharffinnige 
Dogmatiter, equidem cum Inn ocentio III. summo Pon- 
ice Lic. IV, Myst. Missae cap. 6. ante scholarum exor- 
tss lites scribente respondeo: Christus virtute 
divina confecit, et postea formam expres» 
sit, sub qua posteri bonedicerent Ipse 
"amque per se virtate propria benedixit; 
208 autem ex illa virtute, quamindidit ver 
bis. — His autem positis eessat omnis objectio: pro- 
smen enim hoc Corpus: Christi jam pracsens verissi- 
me, confuse tamen, signihicabat. Unde et illud frustra 
objiciunt Sacramentarii: illud est tantım prae- 
sens, quod Christus accepit, benedizit,- $regit, dedit- 
que diseipulie, dicens: accipite,etcomedite, hoc 
eat corpus meum: atqui, quod accepit etc., panis 
erat: ergo panis tantum est praesens. Nam Omnipo- 
tentiae suae actione Christus id, quod primo in manus 
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acceperat,. continuo mutavit in corpus sunm, ac tum 
primum dixit: aocipite et manduoate.“ 

‚ Weber befagte Anficht des dritten Innocentius fpäter Dichters, 

3. Man wendet au «in: „ox graeco lexta patere, 
per nomen oorpua Christi naturale et verum, sed 
figuratum solummodo, et sacramentale; tum quia is 
graeco textu 1. Cor. X. 24. legitur Christus dixisse, 
hoc est sorpus meum, quod pro vobis frar 
gitur; sure gu ie) Te —2 v6 oię dur wAmpurer; atqui 
verum Christi Corpus i in illa Coena non frangebatur, sel 
figura illius, nempe panis: tum quia, ubi Vulgata le 
sit, quod pro vobis tradetur; et de sanguine, 
qui effundetur; in graeco habetur, quod pro re 


bis datur, qui effunditur: atqui Corpus verum | 
Christi non tunc in cöena, sed in cruce pro nobis da- | 
tum in mortem, sanguis non tunc, sed postea primum - 


fosus est. Ergo solum de pane ac vino ut figurä Cor- 
poris et Sanguinis Christi haec dicebantur.“ (Bei Statt 
lot I. c.) re 

Er antwortet: 


„Resp. Nugasagi: numquid figura eorporis Chrisi 


pro nobis datur, et figura sanguinis Christi pro ne | 


bis funditar a Christo in remissionem peccatoroß, 
et non verum Corpus, 6t verus Sanguis? Certum et, 
verbum frangitur, quod S. Paulus Christo tribait, 
idem signifieare, quod apud S. Lucam aignificat ver- 
bum dare; nempe hoc est corpus meum, quod 
pro vobia ceu panis datur, aut frangitoris 
specie panis, Frange panem esurienti, Is. 
LVIN. 7. Panis, quem frangimus nonne pır 


ticipatio corporis’ Domini est? ı. Cor. X. 16 | 
legere. est in eadem prorsus significatione. Adde: | 


si Christus fregit jam benedictione praevia conseerals 
species panis; ver® dixit, Corpus suum frangi a se pf® 
Apostolis in speoiehus panie, Dein sive cum 8. Le“ 
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as, qued pro vobis datur, etqui funditur, 

re cam Mattbaeo, qui effundeturz°) etcum Yul- 
ta 1. Cor. Xl. qui pro vobis tradetur; sanus est 

nsus, et tempus praesens indicabit praesentem 

ieruentem in coena, tempus futurum proxime sech- 

ıram cruentam oblationem in cruce“ 

Hier bemerkte ih, zum Theil wiederholend, bag mir fcheint, 
en in bem „datur, frangitur, fuaditur“ Liege 
ft der Bedeutung des unblutigen Opfers, auch zugleich. die 
kbeutung des bald erfolgenden biutigen Opfers. Dieſe dope 
te Bedeutung machet das Ganze am meiften hei und volle 
Indig. 

Ueber das inxurouuer bei Matth. XXVI. 28. fagt Moe 
ımmüller: ixxuruner significat; jam jam effunde- 
ur: praesens pro proxime futuro. Warum fol «6 
ber nicht zugleich als wahres Präfens das unblutige Opfer bes 
mten koͤnnen ? Das nämliche bemerke ich zudem, was Schnap⸗ 
inger über das datur bei Lukas XXII. 19. fagt: „Der 
un gar bald fle euch zum Tode wird bingegeben werben. — 
der gegeben wird nad dem Griechiſchen, naͤmlich zum To⸗ 
e, (dad Präfens an flatt bes Futurums, wie ®. 22. 
Batch. XXVI. 24. Joh. XIII. 3. 27. 33. XIV. 3. 18. 
19.) — Ich meine, die Bebeutung ſei zugleich zu beziehen auf 
dat unblutige Opfer beim Abendmahle, weil „gegeben wird". 
vom Brodgeben hergenommen wird. Sagt hier ja auh Schnaps 
finger: „Das Beitwort geben if bildlich, und vom Brode 
dergenommen welches man gibt.‘ 

Was dab „Erangitur“ betrifft, To deute ich's darum 
zugleich auf das biutige Opfer am Kreuze, weil es dem „g e⸗ 
geben wird’ gleich ift, und fo fi, wie dies aud auf das 
Dintige Opfer beziehen muß. Auf das unblutige if’6 aber 
ingleich gu deuten, weil das Brod gebrochen wird. 


— u - un 


*) Ih muß bemerken, im Griechiſchen, ſei auch bei Matthäus das 
Präfens, nämlich im Participium: ale xurdgerer.‘‘ 


20 


‘ 
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Man wendet endlich ein, Chriſtus habe auch gleich nad 
jenen Morten, von. denen wie da reden, geſprochen: „Ich 
nfage euch aber, daß Ich von nun an von biefem Gemädfe 
„des MWeinftodes nicht mehr trinken werde, bis auf den ag, 
„da Ich es neu. in dem Meiche meines Waters mit euch trinken 
„werde. (Matth. XXVI. 29.) Alſo zeige Er daburch an, 
im confecrirten Kelche fel noch wahrer Wein gemefen. 

. Antwort: Aus dem Texte bes heil. Lutas ehe, 
Jeſus Chriftus habe diefe Worte nicht in Abſicht auf den come 
fecrirten Kely, fondbern vor biefer Confecrirung in As 
fiht auf den Kelch der Oftetlammss Mahlzeit geſprochen; femit 
ergibt fih, Matthäus und Markus haben biefe Wort 
durch eine Nachholung erzähle, et loco non ano, dergleichen 


Erzählungsart Kennern der heil, Schrift nicht auffaͤllt. Man tft | 
den Evangeliften Lukas XXI. nur ſelbſt, und man wird ets 


augenfcheinlih fo findens dort fage V. 16. Chriftus andy ges 
radezu vom Oſterlamm: „Ich fage euch, daß Ich es von nun 
„an nicht meht eſſen werde, bis es im Reiche Gottes erfuͤlt 
„wird.“ — Ueber dieſe Worte commentirt Schnappinger fo: 
A) „Bis die Oſterlamms⸗Mahlzeit feierlich im Himmel wird 
gehalten werden. — Erfuüͤllet werden nad dem Griechiſchen 
heißt bier ſoviel, als auf eine vollkommene Art genoſ—⸗ 
fen werden. Vergl. Matth. XXVI. 29. B) Bis die Be 
deutung der Oſtern, oder des Ofterlammes im Weiche der Er 
ligkeit ganz erfünt feyn wird. — Die Dftern ober das Oftet⸗ 
- Jamm bedeutet einen Webergang Matth XXVI. 2.5 biefk 
gefhah eigentlich, als Jeſus duch einen gewaltfamen Ted en 
tiefem Erdenteben zu feinem himmlifhen Vater, und die Menfds 
heit mit Ihm aus dem Zuſtande der Verwerfung und Unſittlich⸗ 
keit in den Bufland ber Gott gefälligen Gerechtigkeit und der Kin 
dee Gottes uͤberging. Vergl. 1. Kor. V. 7. Ueberhaupt bridi 
hier das Wörtchen bis bloß aus, was nie mehr gefchehen tik 
Vergl. Di 18: XXI. 24 Math. XXIUL 39. 

Und jene aus Matth. XXVI. 29. citirten Worte, we Sb 
fus fügt, Er werde nie wieder vom Gewächfe des Wernpedrl 


rinken, dis Er es nem trinken werde mit den Apoſteln im Beide 
eines Vaters, legt Schnappinger fo aus: 

„Bon diefem Bewädfe, ober von ber Ant, heißt 
ſoriel als Beinen natlrlihen Wein. — Die Freuden des Himmels, 
oder die zukünftige Seligkeit, welche Er nun bald feiner Menfche 
beit nah in Beſitz nahm, vergleicht Jeſus einem fremden (neuen) 
Beine, einem Weine, ber von ganz anderer Art, als jener iſt, 
der an dem Weinftode wähst. Mit euch d. i. in eurer Geſell⸗ 
ſchaft. An jener Seligkeit ſollt auch ihe Antheil haben. — In 
n, ebene bee Seligen, die zunaͤchſt bei und um Gott 

— Vergl. V. 12. XVIIL 10.” 


II. 


Der ganz göttlihe Zweck bet der Einfegung 
des allerheifligften Altarsfatramentes. 


Auch Hiervon Habe ich ſchon in der Abhandlung erwähnt. 
Im aber die Idee mehr zus befeftigen, wi ih aus Karl Eg⸗ 
‚er, biefem Manne, der in die Tiefen unfrer Theologie blickt, 
elgendes herſetzen: 

„Der Tiſch des Herrn ſoll nach dem chriſtlichen Begriffe 
jſanz beſonders ein Mahl heiliger Liebe ſeyn; und das 
R er auch eben dadurch, daß wir an Jeſu Gegenwart g laus 
ben. Denn auf folhe Art zeigt fi nie nur Die große 
Liebe des Heilandes zu uns Menfhen, fondern fie fpricht 
ah die Liche ber Ehriften zu Ihm nachdrücklich an.’ 

„Daß die wahrhafte Gegenwart des Leibes Jeſu Chriſti ein 
beſenderes Zeichen der Liebe Jeſu gegen und Menfchen fei, hat 
der Heil. Thomas von Aquin (TIL. P. Summae Qusest. 
LIXV. Art. 1. nad) meiner Ausgabe Antwerpiae 1576. pag. 
349.) daraus bewiefen, meil es nad Ariftoteles ber Freundſchaft 
detzuͤglich eigen ift, mit feinen Freunden zu leben, und Chris 
ſtet auch wirklich uns auf diefer Pilgerreife mit feiner Gegens 
Dart nie verlaͤßt. Chriſtus, bemerkt Oberrauch (Theolog, 
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‚ Moralis Tom, IV. $. 1326. Bambergae et Norimberg: 
1798),' würde feiner unermeßlichen Liebe gegen uns Menſche— 
nicht Genuͤge peleifter haben, wenn Er nicht ganz ber Unfrige, 
und mit uns aufs engſte vereinigt ſeyn koͤnnte. Hätte Er mi 
bloß Gnaden mittheilen wollen; fo würde dazu freilich ein gerin- 


gelres Zeichen ober Werkzeug, 3. B. Calvins Abendmahl gefiede 


haben, und es waͤre nicht vonndthen geweſen, daß Gelb du 
Urheber dee Gnade Sich dargebe. Ale Gnaden find zu ger, 
als dag Er zu ihrer Ausfpendung als Mittel dienen könnte. De 
ber muß der Beweggrund und Endzweck diefes Sakramentes wei 
höher liegen, ‚und durchaus göttlich ſeyn; und dieſer Embzwd 
ift Bein anderer, als jene Liebe, welche unermeßlich und Get 
Selbſt iſt, der, wie viel Er uns auch immer geſchenkt bat, 
nichts gegeben zu haben glaubte, bis Er Sich Selbſt geſchenke 
hätte. So weit der Franziskanermoͤnch Oberrauch, bem wid 
Geiftlichen ihre Bildung noch igt verdanken.’ 

„Der naͤmliche Schriftſteller (fährt Egger fort) hat am 
am angeführten Orte in ben vorhergehenden FF. gezeiget, wi 
ſehr diefe Liebe unfre Gegenliebe auffodere. Liebe rufe ihrer Ns 
tue nad) zur Gegenliebe, und zwar zu deflo größerer Gegenlich 
je größer fie felbft if. Groß, unermeßlich groß iſt aber, w 
wir fo eben gefehen haben, die Liebe Jeſu im Saktamente.“ 

(Der alte Frohnleichnam ꝛc. ©. 302 — 303.) 


IV. 


Vaͤterſtellen über das allerheiligfte Sı 
Prament des Altars. 


) Dem Herm fei Preis und Dank, es gab und gi 
aud in unfern Zeiten in Deutſchland, das ber Rationalism 
diefe Hyder aus dem Proteftantismus, fo fehr verwäftet hat 
noch verwuͤſtet, Männer, welche für unfee Altarsgeheiı 
niß fchreiben und der heiligen Erblehre nicht nur getreu warı 
fondern fie audy mit großer Gelehrfamkeit darthaten. Ge ;. ! 
haben wir von Al. Rotermundt „Das Opfer des ne 
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Bundes, beurkundet durch Schrift und Traaitien. Landshut 
bei Kruͤl 1826. — „Das Friedensepfir von J. C. Veith.“ 
— „Die alte Abenbmahlsiehre durdy katholiſche und nidht ka⸗ 
tholiſche Beugniffe alter und neuer Zeiten beleuchtet. Zweibrü⸗ 
dm 1827. Folgendes etwas früheres Werk bleibt immer fehr 
beachtenswerth: „Zeugniſſe aus allen Jahrhunderten ber Kirche 
fir daB göttliche Gebot der oͤftern, chriſtlich frommen Kommus 
nion. Von C. M. Kolb. Dritte Aufl. Augsburg bei NIE. 
Del. 1807.” 

An folhe Schriftfleller, und befonders an Döllingers 
bekannte Arbeiten Über diefen Gegenſtand, die fih durch Schärfe 
dee Kritik auszeichnen und eben darum um fo mehr fıberzeugen, 
— vweiſe ich meine jängern Leſer; und ich möchte jeden herz⸗ 
lich bitten, durch derlei Schriften oft den Glauben an ein Ges 
imnig zu beleben, welches auf Erde das Leben unſers Üiberna- 

rlichen Lebens iſt. 

Hier muß ich mich aber, durch die Schranken meines Wers 
kes gendthigt, begnügen, einige Troͤpfchen der Vaͤterlehre zu zeis 
sen, die aber Lieblih find, mie Thautropfen im Golde ber 
Morgenſonne. 

S$tenäus: „Panis percipiens invocationem Dei jam 
non communia panis est, sed Eucharistia.‘‘ a) 

Und: „Quomodo carnem negant esse capacem vitae 
aeternae, quae sanguine et corpore Chrifli nutritur ut 
ejus membrum?‘“ b) 

Tertullian: „Caro corpore et sanguine Christi 
vescitur, ut anima Deo saginetur.‘‘ c) 

Und: „‚Acceptum panem corpus suum fecit, dicen- 
do : Hoc est corpus meum.“ d) 

Gyprian: „Et haec verba Psalmi: Calix tuus in- 





a) Libr. 4. adv. Iacres, c. 18. 
B) Libr. V. cap. 2. . 
€) L. de Resurrect. earnis c. 8. 
d) Lihr. 4. centra Marecion. c, 4. 
Baibel’s Dogm.d. Rel. I. Chr. XX. Abhandt, 26 
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ebrians, quod scilicet calix Dominicus sic hibentes in- 
ebriet, ut sobrios faciat, ut mentes ad spiritalem sapi- 
entiam redigat, ut a sapore isto saeculari ad intellectum 
Dei unusquisque resipiscat: Et quemadmodam vino isto 
communi mens et animus rclaxatur, et tristitie omnis 
exploditur, ita epoto Sanguine Domini et poculo salu- 
tari exspolietur memoria veteris hominis, et fiat oblirvie 
conversationis pristinae saecularis, et moestum pects 
ac triste, quod prius peccatis angentibus premebater, | 
divinae indulgentiae laetitia resolvatur.“ (Epist. 63. ad 
Caecil.) Ä 

Hilarius: „Interrogo, utrumne per naturae an 
tatem hodie Christus in nobis sit; an per Concordiam 
voluntatis? Si enim vere Verbum caro factum est, et 
nos vere Verbum carnem cibo dominico sumimus ; quo- 
modo non naturaliter in nobis manere existimandus est? 
Non humano aut seculi sensu in Dei rebus loquendum. 
Ipse enim ait: caro mea vere est cibus, et sangeis 
meus vere est potus. — De veritate carnis et sangı*- 
nis non relictus est ambigendi locus. — Et haec accep 
ta atque hausta id efficiunt, ut et nos in Christo, et 
Christus in nobis sit.‘ a) 

Cyrillus von SFerufalem: „Cum igitur Christes 
ipse sic affirmet de pane, hoc est corpus meum; guis 
deinceps audeat dubitare? Et eodem quoque confirman 
te et dicente, hic est Sanguis meus; quis dubitet, et 
dicat, non esse illius sanguinem? Aquam aliquande 
mutavit in vinum; .. . et non erit dignus, cui cred= 
mus, quod vinum in sanguinem transmutaverit? — Ne 
ergo consideres Eucharistiam tanquam panem nudam 
et vinum nudum; — hoc sciens et pro certissimo ha 
bens, qui videtur a nobis, non esse panem, tameui 
gustus panem esse sentiat, sed esse corpus Christi; et 


a) S, Hilar, Pictav. Libr. 8. de Trinit, 
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vinum, quod a nobis Conspicitur, tametsi sensui gustus 
vinum esse videatur, non tamen vinum, sed sanguinem 
esse Christi, — — Ne ex gustu rem judices ; quin po- 
tius habeas ex fide certissimum, ita ut nulla dubitatio 
subeat, esse donate corpus et sanguinem. — Sic enim 
eflicimur Christiferi, id est, Christum in corporibus 
nostris ferentes; cum corpus ejus et sanguinem in mem- 
bra nostra recipimus,“ a) 


Gregorius von Nyffa: „Corpus Christi, cam 
fuerit intra corpus nostrum, ut fermentum, totum ed 
se transmutat: sed fieri non potest, ut sit aliter intra 
corpus nostrum, nisi per esum et potionem misceatur 
visceribus.“ — b) J 

Und: „Panis est initio communis, sed ubi eum my- 
sterium sacrificaverit, corpus Christi fit et dicitur.‘ c) 

Drigenes: „Volo vos admonere Religionis vestrae 
ezemplis: nostis, qui divinis mysteriis interesse con- 
suevistis, quomodo cum suscipitis corpus Domini, cum 
omni Cautela et veneratione servatis, ne ex eo parum 
quid decidat; reos enim vos creditis, et reote credi- 
tis.“ d) 

„Quando sanctum cibum, illudque iscorruptum ac- 
eipis epulum, quando vitae pane et poculo fraeris, 
manducas et bibis corpus et sanguinem Domini; tuno. 
ſub tectum tuum ingreditur; et tu hbumilians temetip- 
sum imitare hunc centurionem, et dicito;5 Domine, non 
sum dignus etc.‘ e) 

„Tuno in aenigmate est manna cibus, nuno autem 





a) Catech, 4. 

b) Orat, catech. o. 37. 

e) Orat, in die Luminum. 

d) Uomil, 13. in Exod, Lit. G. 

e) Homil. 50, in diversa novi Tostam, loca, 
26* 


in specie oaro Verbi Dei et verus cibus,- sicut ipse di. 
cit, quia caro mea vere est cibus,“ a) 

Ephrem: „Participa immaculatum corpus et san 
guinem Domipi tui fide plenissima; certus, quod Äg- 
num ipsum integre commedas . ,„ . Hoc omnem excedit 
admirationem, oinnem mentem, omnemque sermonen, 
quod nobis fecit unigenitus filius, Christus Salvator 
noster: ignem quippe et spiritum manducandam et bi. 
bendum praestitit nobis carne vestitis, oorpus videlicet 
suum et sanguinem.‘‘ b) 

Eufebius von Cäſarea: „Multi peccatores, cum 
Presbyteri sunt, sacris operantur; nec Deus ena aver- 
satur; verum per Spiritam sanctum proposita dona con. 

. secrat, At panis quidem pretiosam Domini corpus el. 
ficitur, poculum autem pretiosus Domini sanguis.* e) 

Ambrofius: „Quid hic quaeris naturae ordinen 
in Christi corpare, cum praeter naturam sit ipse Do 
minus Jesus part ex Virgine? Vera utique caro Chri- 
sti, quae crucifixXa est, quae sepulta est: vere ergo 
illius carnis Sacramentum est, Ipse clamat Dominas: 
Hoc est corpus meum, Ante benedictionem verborum 
coelestinm alia species nominatur; post ConsecrationeM 
corpus Christi significatur, — Et tu dicis: hoc verum 
est. Quod os loquitur, mens interna fateator. Quod | 
fermo sonat, affectus sentiat.“ d) 

Chryfoflemus: „Non tantum ejus vestimentum, 
sed etcorpus ipsius nime nobis propositam est, nec ot 


tangamus modo, verum qrogque ut edamus et reples- 
mur,“ e) 


a) Homil, 7. in Numeros, 
b) Libr. de non scrutanda Dei natura, 
‚ *) Haeo Eucebii verba refert S. Iaannes Da ma scon 
libr. 8, Parall. e. 25, 
d) De initiand. co. 9, 
e) Homil. 51. in Matth. 
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„Hao6 mensa explet ‚vicem praesepiss'nam et hic 
jacet corpus dominicum, non fasciis: involutum, sicut 
tunc, sed Spiritu sancto undique involutum; qui myste- 
riis initieti sunt, intelligunt, quae dicuntur. Magi qui- 
dem. nihil aliud adoraverunt; tibi vero, si Cum pura 
eonscientia accesseris, nos concedimns ipsum sumere, 
et domum abire.‘ a) 

„Hic dixit: Hoc est corpus meum ; persuasi simus 
et credamus, et oculis intellectaualibus id aspiciamus; 
nihil enim sensibile dedit nobis Christus, sed rebus qui- 
dem sensibilibus intelligibilia omnia“ b) 

„Valde fideliter dixit et terribiliter. Hoc est au- 
tem quod dicit: Id quod est in calice, est id quod flu- 
zit e latere,'et illius sumus participes.‘‘ c) 

Anderewo läßt der heilige Lehrer Chriflum alfo reden: 
„Parentes aliis saepe filios tradant alendös: ego autem 
non ita; sed carnibus meis alo, et me ipsum vobis ap- 
pono; — vobis ipsam. carncm et sanguinem meum tra- 
do. Corporis ipsius participes efficimar, sanguinem 
ejuas degustamus.“ d) 

Quomodo turbati non fuere Apostoli, cum hoc au- 
dissent? Quia multa jam et magna de hoc ante disseru- 
erat Christus, — Credamus itaque ubique Deo, nec 
repugnemus ei; eliamsi sensui et Cogitationi nostra® 
absurdissimum videatur, quod dicit, — Nam verba ejus 
fullere non possunt; sensus vero noster decipi facil- 
lime potest. Qnoniam ergo ille dixit: hoc est corpus 
meum, nulla tenemur ambiguitate, sed credamus, et 
oculis intellectus id aspiciamus. — O quot modo di- 
Cunt: vellem formam ejus..et speciem — videre: ecce, 





a) Homil. de S. Philogonio, 
b) Hom. 83. ın Matthaeum, 
c) Homil 24. in ı. ad Cor. 
d) Homil. o1. ad Antioch. 
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jpsum vides, ipsum tangis, ipsum oomedis: ipse se ip 
sum tibi tradit, non ut videas solum, verum etiam u 
tangas et in te habeas.‘ a) 

Hieronymus ſchreibt an Euſtochium: „Si que a 
cillae sunt comites propositi tui, ne erigaris adrerm 
eas, ne infleris ut Domina, unum Sponsum habere cot 
pistis, simul psallitis, Christi simul corpus accipils, 
cur mensa diversa sit?“ 

Anderswo fagt ers „Absit a me, ut de iis quidqum 
sinistrum loquar, qui Apostolico gradai succedente), 
Christi corpus saero ore conficiunt.‘ b) 

Auguftinus: „Nemo autem illam carnem Chrr 
sti manduoat, nisi prius adoraverit.‘‘ c) 

„Ferebatur in manibus suis‘ (Christus), „Iloo w 
ro, Fratres, quomodo posse fieri in homine, quis intel. 
ligat? Quis enim portatur in manibus suis? Manibus 
aliorum potest portari homo, manibus suis nemo por 
tatur. Ferebatur enim Christus in manibus suis, qua® 
do mommendans insum Corpus suum ait, Hoc est cof- 
pus meum.‘‘ d) 

Cyrillus von Alerandria: „Sicut enim scintila | 
ignis in foenum et paleam immissa totum inflammat; 
sic verbum Dei, per Eucharistiam naturae nostrae cor- 
ruptibili conjanctum, totam resurgere faciet immortalem 
et gloriosam.‘ e) 

„Non illam ut carnem cummynem sumimus, sed 
tanquam vere vivificam, ipsiusque Verbi propriam. — 
— Neutiquam illam carnem hominis cujuspiam nostrag 


——— — —⏑ ⏑ 


a) Hom. 83, in Matth. 
b) Epist. ad Heliod, 

ce) In Psalm. 98. 

d) Cono. ı, in Psalm, 33, 


6) Libr. 4. in Ioann, cap. ı5. apud Bellarmin, Libr. 2. Jo 
Euchar. cap. 15. 
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onditionis Carnem ess6 existimamus, sed vere illius 
ropriam, ‚qui nostri causa filius quoquc hominis est 
ictus.'° a) 

Theoboret: „Ulud autem, erit reus corporis 
t sanguinis, hoc significat, quod quemadmodum 
radidit ipsum Judas, ipsi autem insultarunt et eum 
ırobris et convitiis affecerunt Iudaei; ita ignominia et 
ledecore afficiunt, "qui sanctissimum ejus Corpus im- 
ıundis manibus accipiunt, et in pollutam et incestum 
s immittunt.‘‘ b) 

Leo .bere Große: „Sic sacrae mensae Communica- 
» debetis, ut nihil prorsus de veritate Corporis et 
ınguinis Christi ambigatis; hoc enim ore sumitur, quod 
le credityr; et frustra ab illis Amen respondetur, a 
übus contra id, quod accipitur, disputatar.‘“ 0) 


V. 
eber die Sentenz, es habe Chriſtus das 
rod und den Wein actione praeria 
rae Omnipotentiae verwandelt in fein 
feifh und Blut, ehe Er fprad: „Dies 
mein Leib,“ und: „Dies ift der Kelch 
meines Blutes.“ 


1. Was ich oben, (don fagte, will ich hier nicht wiebere 
en. 

Chriftus ſprach: „Das ift mein Leib, — das ifl 

e Kelch meines Blutes. Wäre da nur noch Brod und 

in geweien, fo hätte Er unrichtig alfo gefagt. Er ſprach 

Menſch aus, was Er ale Gott fhon gewirkt hatte, Nicht 





) Im Epist. Synod. ad Nestor. 
) In cap. 11, epist, ad Corinth, 
) Serm. 6. de lejunio, mensis Sept. 
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feine Menſchheit wirkte das; denn das Gewirkte war ei 
Wunder; nun.aber kann nur Gott Wunber wirken. Die Ben 
Chriſti wirkten das Wunder ja doch wohl nicht; fie: bezeichneten 
nur das Wunder; und nad ihrem natürlichen geraden Sim 
bezeichneten fie das ſchon gewirkte Wunder; benn Jeſus ſprach: 
„Das ift mein Leid, Wie konnte Er „iR“ fagen, wem 
es noch nicht war? *) 

2. Hat unſre Meinung die Mehrheit der Scholaſtiker wit 
fh, fo bat fie doc auch mehrere berühmte Theologen zu Ps 
tronen, vor und nad) dem Tridentinum, deren einige man ii 
Stattler (Tract. VI. $. 506) findet. Und hätte fie keine Pr 
tronen unter den Theologen, fo wäre fie darum noch nicht falſch. 
„Non enim, fagt Melchior Canus, si quidquam in 
Schola bonis etiam temporibus inveteravit, mox fidei 
dogma existimandum est,“ a) 


3. In Betreff unfeer Meinung bemerft Stattler: „Ce 
terum tamen oum Innocentio III. Pontifice potius di 
cendum existimo, Christum‘occulta et interna benedic- 
tione sine ullis verbis consecrasse: et nihilominss 
formam certam verborum ministris suis Sacerdotibus 
praescripsisse; non, quod alii volebant, benedictie 
ne aliqua verbis expressa: quia etsi Matthae 
us et Marcus de benedietione a Christo promis 





#) Richtig bemerkt Stattier: „Ersi Christus Dominus onvers- 
oncm panis in Corpus et vini in Sanguinem suum feoeriä, 
antequam pronuntiaret verba, hoc est corpus meum 
hic est sanguis meus; haec tamen verba Christi ad 
substantiam Sacramenti istius a Christo celebrati pertine® 
bant, Ratio evidens est; quia sine verbis istis solae spe- 
cies panis et vini Apostolis non significassent modo intel 
ligibili praesentiam Corporis et Sanguinis Ghristi5 nes, 
quid instituisset diceendo, hoc facite in meam som 
memorationem, intelligi ab eis potuisset,‘*&, 507.) 

a) Libr. VIII. de locis theolog. cap. 5. 


‚sa memorent; tamen ea .differre haud videtur a gra- 
tiarum actione, quam Lucas et Paulus ejus lo- 
. © eppellant, Vorbum enim ivAeyıieas, quod in graeco 
texta Marci verbo benedixit respondet, quo utitur 
— Velgata,, significata suo in 'Soripturis etiam novi Te- 
samenti possim talem benedictionem exprimit, quae 
Dei laude et gratiarum actione tota absolvitur; ao pro- 
isde a vorbo ivyaperises, quo Lncas et Paulus utuntur, 
ia substantia sensus haud differe videtur. Sic ad 
Ephes. I. 3. dicitur a Paulo Deus Pater benedictus 
ni dneyarı.“ (l. c) 
4. Die Worte: „Dies if mein Leib,” und: „Dies 
ni ÜB der Keih meines Blutes,” find nun deffen unge» 
: Z: ahtet die Form, durch welche der Prieſter Chrifti confecrier, 
wertsandelnd das Brod und den Wein. Das heit, indem ber 
Vrieſter diefe Worte fpriche, verwandelt die göttliche Allmacht. 
E wäre ber Leib Chriſti nicht gegenwärtig, ehe gefprochen iſt: 
„Dies if mein Leib.’ Der Priefler Chriſti fpricht biefe 
Worte auf Chriſti Auterität, und darum find diefe Worte erſt 
 anfecrivend ; als aber Chriftus die Worte ſprach, war ſchon ge= 
Iqehen die Transſubſtantiation. Dies iſt da ber Unterſchied. 

Stattler fchreibt barlıber fehr fpigig: „Quaeres, cur et 
«mo pacto verbe Christi historice commemorata indi. 
1 zeete significent nmunc praesentiam realem Christi 
 Momini. Resp. Non significant eam directe et im- 
 mediate; quia revera solum historice Commemoran- 
pe a Christo pronuntiata fuisse in coena ultima super 
X Ppane et vino, quao ille manibus tenebat; significant ta- 
: sen indirecte ideirco; quod eorum Commemora- 
: Woni promissio et praeceptum celebrationis ejusdem Sa- 
_wramenti per illa verba a Christo annexa est, hoo fa 
vite in meam commemorationem. 

Atqus ex his jam nulla superest difficultas in ex- 
plicando sensu illorum verborum Christi, non ut ab 
ipse Christo prolata sunt; nec ut nunc proferuntur ab 
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ejus ministris: tuno enim pronomen hoo demonstra-, 
bat Christum, jam praevia convertione panis actu prae. 
sentem; nunc, quia solum bistorice commemorantur ut 
prolata a Christo, non nisi indireote virtute institatie- 
nis ac promissionis Christi per ea significatur praesentu 
Christi sub speciehus panis ac vini, post verborum ill- 
‚rum pronuntiationem exstitutura.“ ((. 511.) 

5. Über-gegen unfre Sentenz, Chriftus ſey unter ben Ee⸗ 
flalten fhon gegenwärtig gewefen, als Er fprah: „Dies if 
mein Leib,” — wendet man ein, bie Väter fügen, Gprifet 
habe durch jene Worte confecrirt. 

Stattler antwortet: „Falsum est, illos de Christo 
id dicere; sed a Sacerdotibus nunc illis verbis con 
Grari solummodo affırmant. Solus Tertullianus de 
Christo contra Marcion.libr. IV. e. 40. scribit: panem 
corpus suum fecit, dicendo, hoc estcorpus 
meum. Sed quis ex abrupto dicendi genere, Tertsk 
liano familiari, probarit, verbum dicendo significare 
ex illius mente, quod per verba illa Christus panem fe 
cerit corpus suum; et non potius hune sensum-habere! 
panem corpus suum fooit, et dixit: hoc est 
etc.? Joannes Damascenus 1. L. IY, de fide 
ce, 13. dieit: dicendo, hoc est corpus meum 
perfecit hoc Saorementum; et reote dieit; s 
intelliga® secundum dicta $. 507. (Tract, VL $. 512). 
Man Iefe das, worauf ſich hier Stattier beruft, in meiner Ans 
merkung zu N. 1. 

6. Dan wendet ferner ein: „Die Priefter confecriren gerade 
auf diefelbe Weife, wie Chriftus zuerſt confecrirt hat; nun aber 
confecriren die Priefter durch jene Worte Chriſti; alfe bat auf 
CHriftus durch jene Worte conſecrirt.“ 

Antwort gibt hierauf Stattler folgende: „Besp, 
dist, maj. Sacerdotes nunc celebrant Sacramentum 
iisdem verbis cum Christo, — concedo; conrver 
sionem panis oodem modo efficiunt, utiChr- 
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Bos det stus, nego; postromum hoc possibile non est: qui 
e pamis a2" in Christo vis id efficiendi inerat in verbis, sed in 
CMmMEmMTE nipotentia, qua ut Deus utebatur.“ (l. e.) 


virtee = Indeſſen darf da jeder salva fide denken, wie ihm fi 
ificater 73 Auch Dobmapyer fagt, daß hierüber salva fide The: 
‚st verb- disputant, (Tom. VII. $. 278.) 

511.) 

ft zer = u VI. 


Eine fhöne Bemerkung in Betreff 
beiden Materien der Euchariſtie. 


t, los del Diefe Bemerlung mahet Dobmayer: „Brod und 
lis verbi > find das Edelſte und Koftbarfie, was Gott in der Natur 
'rtoliiaze bet, würdig, daß fie ein heiliger Sänger rühmt. Pfalm. 
scriBit: 7:4 24.15, Eben fo finnvol erfchienen dieſe Elemente, bin 
oc est est; den Elementen ber Zaufe und der Firmung. Mad) orie 
Senere. Te fer Sitte wurde ein Gaſt auf folgende Art empfangen, 
'ndo ig; Beste ihm Waffer, ſich zu wafhen und abzutühlen; man 
Tistus name" Äh das Haupt mit wohlriechenden Delen, und dann mut 
’ SERSUm ar Zum bereiteten Tifche geführt. Ein wahres Bild unferer Aufn 
Sit: sc inm Chriſtenreiche. Das Taufwaſſer reiniget uns von den 
L. IT, * Ben, die Firmung gibt uns Stärke und Chrifti Wohlgeruch; 
—* Jah Se? Sp ſind wir zubereitet und wärdıg, am Tiſche des Herm The 
‚er. * De Abmuen.’‘ (System. Theolog. Tom. VII. $. 277. 


“ms. vu. 
arten. Ueber den Streit, ob die Sprechung je 
9 — Worte: „Qui pridie, quam patere 
. tur etc.“ zur Öiltigfeit der Con 
2% feeration erforderlich fey. 
—E 1. Selbſt Stattler wuͤrdigt hier den Scotus de 
—X merkſamkeit, der da meinte a), jene Worte, Hoc est c 
ıY m 





a) Libr.IV, dist, 8. q. 2. 
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pus meum,“ eto. ſeyn wohl die Form, aber ohne jene ans 
den Worte: „Qui pridie ete.,“ ſey nicht ausgeſprochen, baf 
man im Namen Jeſu fage: - Dies ift mein Leib, und man 
Binnte unter „mein Leib‘ auch den Leib des Peieflers ver⸗ 

ſtehen. 

„Cum ergo, ſagt Stattler a) in Sacramento Signum 
‚sensibile co mpletum requiratur; non inepte dicas, 
verba praecedentia, incipiendo ab illis, quipri did 
quam pateretur, non quidem omnia, sed ea saltem, 
quae substantiam narrationis historiae. de Eucharistis 
primum a Christo celebrata conficiuntz etsi non conf- 
ciant formam ipsam Sacramenti hujus; tamen ceure- 
quisite necessaria habenda esse, ut verba Christi 
significationem sacramentalem historicam direo- 
tam, et indirectam Saoramento praesenti 
necessariam, sortiantur.‘ 

2. Allerdings fordert die Segung ber befagten Worte der 
Gultu 8, und ohne fie erfchiene etwas Unanſtaͤndiges. Der Wilke 
ber Kirche ift es gewiß, daß jene Worte gefegt werben, was fi 
auch dadurch duffert, daß fie vorfchreibt, im Falle einer nachher 

noͤthigen Wiederholung ber Form, follte man beginnen: „Qui 
pridie etc, und Simili modo etc. (Sich Rubr. Tit. 3. 2.5 
L. 10. n. 3). | 

3. Aber daß folhe Setung befagter Worte zur Bittiy 
keit nothwendig fey, kann ich deſſen ungeachtet nicht ein 
mal für eine fogenannte probabilis opinio halten. 

Was aber das Argument des Scotus belangt, fage ih: Det 
Priefter, der da thun will, was die Kirche thut, will im Namen 
und auf Autorität Chrifti fprehen: „Dies ift mein Leik” 
Und da verfieht fi denn von feibft, dag fih „mein Leif” 
auf Chriſtus, nicht aber auf den Gonfeerirenden beziehen muß 
Kurz, die ganze Handlung zeigt dies, daß nämlich in Chrifti Lei 
verwandelt werden fol. Achnlicyes fagt auch ber heilige Th" 





a) Tract, 513, 
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mas den Aquin, (3. p. q. 78. art. 1. ad. 4) Tour⸗ 
nely fagt de unter ande: «Statim ut proferuntur verba 
supra materiem a Christo institutam, et cum intentione 
tum ea proferendi, sicut protulit Christus, tum per ea 
sißckendi id, quod ipse effecit, jam constat illa non in 
Sicordotis, sed in ipsius. Christi persona perferri,® 
v de: Euch. cap. 4. art. 3.) Ä 


VIIL 


Du6 m man bei der Confecration ein wahres 
Annihilarâ der Brods und Weins—⸗ 
077 Subflanzgen annehmen 


"1% Ich meine, das Dogma ndthige Nicht, dies anzunch⸗ 
a, wenn man nur glaubet, omnis substantia panis et vini 
verhe removirt. 

Es gab nad dem vierten Cencilium am dem Lateran, das 
dech auch fhon die Transfubfkantiatien, und zwar mit 
diiſem Worte ausgefprochen hat a), Theologen, welche meinten, 
& Subſtanz werde in materiam per se stantem vel: aliam 
formam recipientemm reducirt, und fie exiſtire nun fort. Mie 
if nichts bekannt, daß man zu Trient ſolche Meinung, welche 
ihte Patrone unter Katheliken hatte, verdammen wolte Wenn 
Man ſolche Subſtanz nun wegſeyn läßt von den Species, deren 
Principium efficiens fie nimmer ſind; fo ſehe ich feine Ges 
fahr fe das Dogma. Sie meit weg. zu verfegen hätte auch 
viht Roth. Cardinal de Alliaco, Bildef von Gambray, 
Trieb im fünfzehnten Jahrhunderte von diefee Meinung: „Et 
kadc opinio, non potest reprobari, nec per evidentem 
Ntionem, nec per auctoritatem cogentem.“ Jedoch fagt 


@! „Communis. est (sententia), quod substantia panis 


%on remanet, sed aimpliciter desinit esse“ b). 


— 

9 "Cap, Firmifer, ar 

b) In 4, dit, 6. erf.1., - on 
Valbels Dogm, d. Rei. I, ðbr. Een. 49 


! 
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2. Bel der beſagten, zwar ſonderbaren Meinung: wäre dech 
wahre Iransfubftantiation; denn weg wären bie Gubflanzen, 
und anflatt ihrer waͤre der Leib_Chrifli bier, unter den Accibens 
gen des Brodes und bes Weines. 


Wer aber etwa meint, jene Subſtanzen werten far; m im. 


Leib Ehriſti verwandelt, daß fie in ben Leib Ehrifti kommen; der 
Eönnte der befagten Meinung die Zuläffigkeit ja. nicht gmfpreden; 
aber er dächte auch wider alle gefunde Lehre. In den Leib —* 
kommen ba keine Subſtanzen; — mie viele kaͤmen ſonſt in den 
felben !- Eine ſolche Vorſtellung von ber Transſubſtantiatison wie 
doch einmal zu plump. Man muß fie ferner auch doch immer 


denen, dag man babei nichts metaphpfifch Unmoͤgliches denke. 


Und immer muß man alſo zuerſt denken, die Subſtanzen kom 
nien weg *)3 und dann, anftatt. ihrer fe. nun: Chrifti Leib da; 
und endlich, es bleiben die Spectet; — ecrklaͤre man dem bie 
Bleiben der Species, wie man wolle. Ob nun die Subſtanze 
bloß anderswohln vemovict, ober in’ das nikilum redigirt werden, 
in biefe Subtilitaͤt Liegen fi bie kirchlichen Eutſcheidungen wihl 
ein, wenigſtens wird man dies nicht beweifen fönnen ; zudem wel 
man ja, es fey nicht Sitte der Concilien Sculfubtilitären katbe⸗ 


liſcher Iheologen zu entfdeiden, fondern bie Sirriehren der St F 


zu verdammen. Hätten bie Keger zur "Zeit des Tridentinum I 
Kransfubftantiation im fo eben erflärten Sinne angenommm, # 


hätte fie da& Tridentinum hierin gewiß for wenig gerliget, 


zuvor bie Kirche jene Theologen gerligt hatte. 
3. Ich fage aber nicht, daß ich der hier gegen Merkeperum 
in Schug genommene Meinung beitrete. Vielmeht glaube i 





*) Die Idee, jene Subſtanzen werden, ohne aufruhoͤren, vr ‚Je 
GShrifti, wäre undenkbar. Jedes Verwanbeite einer Eubfanj in 


eine andere fann nicht anders gefchehen, als voenn bie zu venueb | 
deinde zuvor aufhört zu eriflicen. 3.8. ſou in B verwandt 


werben; ba muß A ganz aufhören A zu ſeyn; hörte es nicht ash 


fo würde A mit B nur vereiniget, nicht aber in B vermankeii., 


Man vergeffe nicht, daß hier von metaphufifcher Verwandlung m 
zwar von Verwandlung der Gubflangen bie Rede fi. 
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ı eime gänzliche Bernichtung jener Subſtanzen, die uns in keiner 
Spur mehr einen Beweis von fonfligem Dafeyn geben; und bei 
won Bernichtung jene Transfubftantiation allerdings in volkomm⸗ 
mem Ginne des Wortes und auf eine majekätifhe Weiſe ge= 
ſcqieht. 


IX. 


Meder das Principium efficiens Specie- 
rum ın Eucharistia. 


1. Ich babe in der Abhandlung bemerkt, es gebe eine Mei⸗ 
ung, der Leib Chrifli fey dies Principium efficiens Specie- 
rum panis et vini, indem er alle das wirke, was fonf Brod 
and Mein wirten würde, 

Das Chriſtus dies durch feinen verklaͤrten Leib wirken koͤnnte, 
möchte ıch nicht zweifeln. 

2. Eine andere Meinung fagt glatthin, Chriftus wirkte 
fo: Die diefer Meinung oder der fo eben befagten find, feinen 
Rh keine Gegenwart ohne allen Alt denken zu wollen; num aber 
wire Chriſtus, wenn nicht fein Leib oder glatthin Er jenes wire 
kn würde, ohne allen Alt in der Euchariſtie gegenwärtig. 
Wilt etwa jemand wiſſen, was ich davon denke, fo geſtehe 
ih, dag ich mis auch Beine Gegenwart ohne allen Alt denken 
kan, Das bloße Seyn iſt noch fein Verhaͤltniß; nun aber 
iR Gegenwart ein Verhaͤltniß; ohne Alt gibt es aber kein 
Verhaͤltniß. 

Und ſomit bin ich der Meinung, Chriſtus ſey das Erin- 
eipium efficiens specierum in Eucharistia, aus meine 
HMofifher Anfiht fehr geneigt, und fie machet mir jeme Ge⸗ 
ſalten noch lieblicher. 

3. Stattler, der auch dieſer Meinung iſt, ſchreibt hier⸗ 
über ſehr ſcharfſinnig; ich will ein und andere davon hieher 
ſchen: 


„Quod non agit, perinde se haböt, ac si non exj- u 


lat; et quod in me non agit, perinde “. habet, ao 
a7” 
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mihi. non coöxistat; ao proin| vere ac realiter mihi 
praesens non est. 

Ad hoc, ut Christus totus sub statu sensibili 
panis et vini ceu inSacramento suo, velsigno 
adplao itum, vere, proprie, reäliter ac secundum sab- 
stantiam suam (substantialiter) immediata praesens dici 
ex vero possit; opus omnino est, utipse actione 
sua reali propria etimmediata statum sc} 
sibilem panis et vini, quae pro signo su 
praesentiae ipse constituerit, ipse efficia, 
nec nisi in hac hypothesi vere et proprie dici potei, 
hio est Jesus Christus, hoc est corpus Christi vivum et 
animatum. (Traot. VI. 6. 495, et $. 496. 

4. Wil Jemand lieber gar feine localis praesentia 
Christi in Eucharistia denken, fo mag er es; er verftößt ge⸗ 
wiß nicht gegen bad Dogma. Aber wohl gemerkt, ich fage firms 
lich: „localis praesentia,” Weber diefe mag jeder denken, 
wie es ihm feine Metaphyſik geftattet, Das Zridentinum fat 
von ber localis praesentia, in feinen Entfheibungen nichts; 
fondern nur von ber realis praesentia. Der erſte Canon der 
breisehnten Sitzung fpticht aus: „;Siquis negaverit, in SS, 
Eucharistiae Sacramento contineri vere, valiter, et 
substantialiter Corpus et Sanguinem, una cum ar- 
ma et divinitate D. N. 3. Christi, ac proinde totum 
Christum; sed dixerit, tantummodo esse in eo, utiß 
signo, vel figura, vel virtutez3 anathema sit,“ Kein Bet 
von der localis Praesentia, 


Stattler ſchreibt: „Etsi non locali praeser 
tia, sed sola reali, adesset Christus, etef 
ficeretimmediata sua actione totum st* 
tum sensibilem panis et vini, remota omıl 
reali praesentia panis et vini; ex voro st 
proprie diceretur; hic est Christus, hoo et 
Corpus Christi; eaque praesentia Christi vera, rel 


substantialis, simulque vere sacramentalfs, Boo est, in 
Sscramento ceu signo ad placitum, a se -Ipss ihttitutd, 
foret.“ (Tract. VI. 6. 496.) a 
5. Da wit ich überhaupt noch bemerken, was Gratis 
ler ganz richtig fagt: „Communis ipsorummet (Scholae Dot- 
torum) cum Bellarmin o sententia est, modum, quo 
Christus realiter in Eucharistia praesens est, ad 
dogma neutiquam pertinere, sed solam res- 
lem, veram ac sübstantialem Christi praesentiam, omni 
pnis et vini substantia ac resli praesentia ramota, ab 
omnibus vere fidelibus certa dide credendam esse,‘ 
(Tract. VI. $, 489 ) Ueber den modus, von der. Seite des 
Vetaphyſiſchen, iſt alfo dolle Denkfreiheit. Und mer fi alle 
Mühe des metaphyſiſchen Forſchens eriparen win, ruhend in dir 
Gemifheit des Glaubens, gewinnt an Zeit für Flammen der 
Liebe, die wir diefem hochheiligſten Sakramente ſchuldig find, 


X. 
Ueber bie fholaftifhe Anfiht von ber Com- 


penetratio Corporis Christiin Eu 
charıstia. Ä 


1. Man muß fih wirflih, wenn man jene Vorurtheile 
nit kennt, verwundern, wie diefe Anficht eine communis sen- 
tentia veteris Scholae theologicae werden Eonnte, da fie body 
darin befteht, daß der Leib Chriſti ſich unter den faßramentalis 
ſchen Geftalten bis auf unum punctum sensibile compenee 
kire. Es fehlte der Schule unläugbar an Kenntniffen der Phyſik, 
wie es unfrer Zeit an Metaphyſik fehle. 

2. Stattler ſcheint mir daher nıdht ohne Grund zu fagen: 

„Cumpenetrstionem elementorum omnium corporis 
Christi si admittas; prodidisti mebercle fidem catholici 
dogmatis. Evidens enim est, elements in unum con- 
füsa humani corporis neturam servare non posse; 
quippe quae eridenter modum compositionis humsni cor- 
Poris naturae essentialem importat, 

Diei taliautcungque verisimiliterpotuere; cum 
ex veteris Philosophiae more forma bumani corporis speci- 

ca nescio in quibus qualitatibus, aut substantiis incom- 
pletis, neutiquam vero in modo specifico compositionis 
temertorum simplicium, consistere adhuc vulgo 
rederetur. Sed neo iisdem elementis Corporis ita 
altem in arctum compactis, uti spatium micae panis, 


sulis vix sensibilis, requirit, jam facile caidam perrua- 
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debis, . aut! natırales vivi corporis humani faonltate 
otrioes; vitales, ai sensitivas, manere posse, aut hu 
cot amissis, speciem tamen, naturam, et formam prı 
priam ;‘ humani voorporis adhuc voro manere,“ (Trac 


YL$ 489) 


XI. 


Was. denken die Akatholiken, bie nnfr 
Kirche reformiren wollten, und ihre 
Anhänger über Sefu Gegenwart 4 

im Altarsfalramente? 


4 Mer Muße hat, verfuche es, dies zu beflimmen, was fi 
ehedem dadıten; er wird aber am Ende die Unmoͤglichkeit ſehen. 

Was fie jet denken, Bann der ſich denken, der die Des 
wuͤſtung des Rationalismus Eennt. 

2. Mas alles fie ehedem dachten, wird ber Lefer nimmn 
berechnen wollen, der es bedenkt, . wie veränderlich ſchon Calvin 
ſich Aufferte. 

— Sſtattler fagt da: „Calvinus, miris artiliciis subinde 
errorem dissimulans, aliquando a sectariis totus rece- 
dere, et Eucharistiam non nudam et vaenam figurau 
esse SS. Corporis Christi, sed virtute ac efficacia ple 
nam confiteri videtur; imo, ipsam Corporis Christi sub- 
stantiam una cum symbolis nobis in ca porrigi, inten 
dum asserit: Fallit tamen nequissime,, et reıpsa non aliam 
quam figuratam Christi praesentiam, per fidem nimi 
‘ rum, qua mediante justilicationem in eo Sacramento, 
sicuti in Baptismo, operetur admittit; manente, ut all, 
substantia panis et vini.“ (Tract. VI. $. 494.) . 

3. Wie fi) Lutheraner mit Lutheranern entzweiten, fo Cal 
viniften mit Calviniſten. Pelargus zühlte fdon im Jah 
1606 acht und zwanzig verfhiedene Meinungen unter den Cal: 
viniften. 

4. Uebrigens muß ich an Boffuets Wert von den Vetaͤn 
derungen weiſen, weil ich mich nicht entſchließen kann, mit die 
ſem Wirrwarr mir den Raum für Befferes zu verengen. 


XI. 
Leber bie Stage, ob die Sumtio utrius 
que. Speciei mehr Önade wirfe 


fagt Stattler: „Etsi communior T'beologorum sentet- 
tia sit, nihil plus gratiae ex ytraque, quam ex una 5- 
lum specie sumta accipi; peculierem tamen, etel n08 
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necessariam;, gratiam accipi ex sumtiöne’ spediei vini 
conjuncta speciei panis equidem, sequente' inprimie.tar 
tione inductus, existimo.. Signum sacramentale est con- 
vivium, cibo simul et potu constans, idemquo signifi- 
cans, analoge, uti cibo et potu corpus, sic corporis 
et sanguinis Christi reali praesentia et partieipatione ani- 
mam refici. Jam vero peculiaris potus vini. In <onrivio 
effectus est non solum sedare sitim (revera’enim.inter 
famem et sitim spiritualem discrimen non ‚est; nt adco 
ex hoc titulo 'specialis. gratia .derivari non, ‚nossit) sed 
excitare laetitiam et hilaritatem. Itaque, cammor frustra 
omnino sub gemina specie;,. et nominatim; non, sub spe- 
cie aquae, sed vini, inztituerit hoc Seoramentum 
Christus Dominus; ‚perverisimile est, eX spacie vini iti+ 
dem sumta consequi tunc specialem, per se. quidem no® 
Becessarium, minimetamen contemnendunm iracäum spiri- 
tualis laetitae ; quae summam prapstat witizeram in pro- 
gressibus vjtag spiritualis a).“ 

Iſt dem fo, fo muß man auch bedenken , bad dee Gehor⸗ 
ſam gegen die heilige Kirche bei der Sumtio unius tantum spe- 
eiei aud gewiß nicht ohne Belohnung mit Gnade bleibt. 


XIII. 


Hohe Wuͤrde des menſchlichen Beißen:- ans 
ber heiligen Kommunton hervorgehend. 


Cart Egger ſchreibt hieruͤber ſehr ſchoͤn: „Die Gottheit 
Hat Sich durdy die Menfhmerdung des Sohnes mit dem ganzen 
Menſchengeſchlechte Überhaupt vereiniget: igt vereiniget ich diefelbe 
Sottheit dur das Altarsfatrament mit Jedem Adamskinde ins⸗ 
beſondere. Mit Recht nennt daher Chryfoflomus das Ge⸗ 
heimniß des Frohnleihnams eine Ausdehnung der Menſch⸗ 
werbung des Deren. Durch bie Menfhwerdung bes Herrn iſt 
aber die menfchlihe Natur Überhaupt zu einer unaus ſprechlichen 
und unbegreiflihen Würde erhoben ‘worden, um deren Willen 
ihr das Laſter der Unzucht auf eine empörende Weiſe widerfpricht. 
Und durch die heilige Kommunion nimmt jebe einzelne Menſchen⸗ 
natur an dieſer Würde Antheil. Unſere Leiber find nun im ei⸗ 
nem vellwichtigen Eınne Glieder Jeſu Chriſti. Soll ich nun 
Die Glieder Chriſti nehmen, und fie gu Gliedern 
einer Hure mahen? Das fei ferne Wiffer ihr 
nicht, daß derjenige, der fih an eine Hure hängt, 


a) Thaologiae. Christian. tbeorgt,, Tract, Vi. 4. 53 W 
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ein Leit:mit Ihe werde? Wer aber bem Herrn an: 
Hängt;:derift Ein Geiſt mie Ihm. . 1. Kor. VI. 15 — 
41%: Der Leib aber ift nicht gur Hurerei, fondern 
er gehort dem Herren, und der Herr dem Leibe; 
Gott Aberhat den Herrn auferwedt, und Er wird 
auch ans: (im die Er bei der heiligen Kommunion den Samın 
zue ſeligen Auferfichung gelegt hat) auferwecken! Ebend. 15 
— 14, V. Fliehet die Hurerei. Jede Sünde, die ber 
Menſch immer begeht, ift auffer dem Leibe. Wer 
aber hutet, der verfündiget. fib an feinem. eigenen 
Keibe, (dem er hohe Ehrfurcht ſchuldig iſt, beſonders nachdem 
derfeibe durch: bie Vereinigung: mit‘ dem allerhelligſten Leibe Jeſu 
feine ihm. eigerie Heiligkeit, und feine befondere Werbe erhalten 
bat. (Vi 168. Ihr ſeid erkauft worden um einen 
hohen Pepis; vechereliher alfo und trager Bott 
in euer Leib, und (nöte der griechifche Text beifeger, mas 


auch hiet wichtig iR) ineurer Seele, weiche Sottam. 


gehören. V. 20.” (Der alte Frohnleichnam it. S. 300 — 
—— 3 9. | 
: XIV. — 
Bemerkungen in Betteff der glorreichen 
Auferſtehung als einer Frucht des 
Altars-Sakramentes. 


1. Ich babe hieven fon in der Abhandlung berührt; nen 
aber. will ich hierüber etwas herſetzen aus folgendem neuerm Werte: 
„Der alte Frohnleichnam unſers Herrn Je fu Chri⸗ 
ſti dem neuen Abendmahle des Dr. Stephani enit— 
gegengeſtellt von einem. katholiſchen Pfarrer dei 
vormaligen Lechkreiſes. Augsburg, in Commi" 
fion bsi Nikolaus Doll, 1812. Dies Merk ıft von Car! 
Egger, welcher termalen Demkapitular und bifchöflıcher fi: 
zial zu Augsburg ift, — unftreitig einer der größten Theologen, 
deren ſich das katholiſche Deutſchland zu erfreuen hat. 

„Beitrachten wir, fagt dieſer Auktor, den 55. V. bei Joe 
bannes VL genau: fo finden wir, daß von der Auferfichung 
unfers verhertlihten Leibes, als einer Frucht ber Heiligen Kem⸗ 
munion die Mede ſei. Deßwegen ift es eine bei den aͤlteſten 
Kirchenvaͤtern fehr bekannte Lehre, daß ber Leib Jeſu Cbriſti im 
Altatsgeheimniſſe unferm Leibe den Samen der Uniterhlid Ent 
mittkeile, und daß folalih unfer Leib, wie der Leib Chrifti, 
zum ewigen Leben auferflehen werde, Diefe Kirchenväter bemit 
fen alfo aus dem Genuffe des Leibes Jeſu im dee Eucharifie die 


„." » 
» tg 
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Auferſtehung ber menſchlichen Körper. Hieber gehören Igna⸗ 
tias der Martyrer, welcher Jeſu Leib im Altarsſakramen:e 
Guyuancıyı mIsrarıun, rider a Sum, Heilmittel ber 
Unfteeblihkeit, Öegengift wider ven Tod, nannte; 
Jeendus l. 4. c. 54. 55 und J. 5: c. 2.5 Zertultian 
L de Resurrectiose carnıs; Cypriana® L. de coena Do- 
mini; Gregorins von Nyffe im oratione oatechetica 
“58.5; Epyritlus von Alerandeia 1. 4. in Joann..c. 
—8 und I 10. © 15.5 Petrus Grpfologus Serm,. 

6 " s 

„Wahrhaft fchön und zum Theil mit paffenden Bildern ers 
klaͤrn die genannten Väter den Keim, der durch die Kommunion 
in unfere Leiber gelegt, ſich erit an ienem großen Tage durch die 
herrliche Auferfiehung zu einem emig feligen Leben vollkommen 
mtwideln wird. Wie zmedimigig ift es a:fo nicht, daß der Sohn 
Gettes ein Mittel ermählte, wodurch er hier ſchon, Lraft, ber 
imigflen Vereinigung mit feinem glorreich erftandenen Leibe, den 
Kim zu einer ähnlichen Erftehung in unfere Leiber leget! Und 
diefer Keim iſt wohl recht eigentlich da8 Unterpfandb der ewis 
gn Herrlichkeit.“ on 

„Unter den Latholifchen Eregeten, Theologen, Moraliſten 
ind Predigern, die ausdrüdlih den Samen oder das Unterpfand 
fr Unſterblichkeit und der Auferfichung bes Leibes als eine Wir⸗ 
fing der heiligen Kommunion angeben, nenne ich Maldonat 
in Joann. VI. 49. 50, Suarez de Eucharist, disp. &, 
dect. 2.5 Gardinal de LZauräa Gobat tract, 4. n. 479, 
Gonet tom, 5. de Euchar. disp. 8. a num, 13. segq., 
Natalis Alexander Hlist. Eccles. Saec. XI. et XII. 
Dissert. XII. art. I. p. 450., ClericatiDeeis, de vener, 
Euch. Sacram. XLVII. ad (Duaesit. II., Concinna Theol, 
Christ, dogmatico-moralis Tom. VIII. L. III., Stattler 
Ethica christ. communis P. I. p. 293 — ?45 et Theolog. 
Dogm. Tom. VI. 8.517, Storhenau giftlihe Reden auf 
a Sonntage. ©. 52 — 55." 

Selbſt Grotius ſchreibt uber Joh. VL 26: „Die alten 
Ehriften lehren an verfhisdenen Orten diefes Sakrament fey deßwe⸗ 
gen eingefegt worden, daß wir vermittelft der Leiden desjenigen, der 
anſeriwegen der Leiden fihig, Bein von unfern Beinen, Fleiſch 
von unferm Fleiſche gewerden ift, auch hinwiederum an feiner 
Derzlichkeit Theil nehmen, indem mir gleihfam in Ein Fleiſch zus 
ammenſchmelzen zur Ergänzung deffen, was einft durch die Einſe⸗ 
ung bes Eheflandes wie im Schattenriffe war entworfen worden. 
Kor. VI. 17. Die Stellen anzuführen, wäre zu weitlaͤufig.“ 
‚riticorum sacrorum Tom. IV. p. 797.” — 


Baibel's Dogm, d, Rei. 3. Chr. XX. Abhandt, 28 
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Se Carl Egger, ©, 294 — 205 — 206. 

2. Unter jenem Keim tünftiger herrlicher Auferſtehung wird 
fi) aber wohl niemand etwas Körperliches denken, fondern einen 
Anfpruc auf ſolche Auferftehung, deren jene Leiber nü:dig find, 
bie mit dem verklaͤrten Leibe Jeſu fo verrinigt zu werden das Gtül 
hatten. Diefer Anſpruch ſcheint ein Anfpruch auf ge öGre Heerlich⸗ 
keit der auferftandenen Leiber zu fipn: denn mehr würdig iit ein 
ſolcher Leib der Auferftehung, und diefem „mehr würdig ſeyn“ 
ntfpriht ein „Ju ferſtehen in höHherm Grade,‘ das if, 
eine herrliche Auferftehung. 

- Und fo meine ich, die, welche Chriftum in der Kcmmunien 
nicht empfangen, werden, eine gewiffe der Kommunion 
entfprecende be j ondre Derrijchkeit des $ auferflandnen Leibes 
nid. haben. 

XV, 


a das Gebot der Näcternheit vor ber 
heiligen Sommunion nidht etwa gar 
apoftolifch fey. 

1. Daß da nicht. göttliche® Gebot fey, werden unfere Tiheo« 
len Teichtlich zugeben; ob aber nicht ſchon von den Apofteln ber 
feiches Gebot feyn mag? 

Man ann fo alte Stellen für dies Gebot anführen, bag ed 
ſcheint, nicht die Kirche habe es nach den Apofteln, fondern dieſe 
haben e8 eingeführt, Man febe in der Abhandlung. Man min 
nicht zeigen können, wann es die Kirche eingefegt habe. Nun 
aber gilt Auguſtins bekannte Regel: „Quod universa tenet 
Ecclesia, nec Gonciliis institutum, sed semper retentum 
est, nonnisi Apostolica auctoritate traditum rectissime 
creditur‘ a), 

2. Nur hielt man fih nicht überall an allen Tagen an 
dies Gebot. So ſchreibt Sozomenus: „In multis urbı- 
bus ac vieis Acgypti, contra receptam omnium consu& 
tudineın, die Sabbati sub vesperam convenientes, jam 
pransi sacra mysteria percipiunt“ b), 


XVI. 
Ueber die ehemalige Weiſe in Empfan— 
gung der Euchariſtie. 


1. Bei Zournelp findet man hieruͤber folgende Propoſitien: 
„Moris olim fuit, ut Laici Eucharistiam reciperent 


a) Libr. 4. de Bapt. ce, 93%. 
b) Libr. 7. cap. 19. 
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nanu, sibigue tum in Eeclesia, tum privathn imperti- 
entur. Verum alia nunc ubique fere inolerit Yonsul; 
ıdos unde id jam illioitum in quocungue cas! nigl 
ccedat Ecclesise vel Romani Pontificis dispensatic“ a). 

Der heilige Bafılius fagt: „Sacerdos particulem tra- 
it, — — is, qui accepit, ori admoret propria men“ b). 
Ran vergleiche Ehe oret L, 5. c. 17. ' 

Die Männer empfingen dab Heilige mit bloßet Sam, bie 
eiblichen Perfonen aber mit einem niedlichen Kächlein von 
inwand ce); man heißt es „Dominicale.“ 

2. Nun ift aber folche Bitte felbſt bei ben Griechen abges 
mmen. Arkudius fagt: Populus non ut ‘olim in ma- 
ıs accipit; neque defert amplius domum, sed mons- 
ꝛĩ raid in itineribys longioribus“ d).; 


XVII. 
Inzeige Älterer Fatholifcher Särftfeiten: 


ı. Pius Pa pse Il. Tract. de communione sub;utra- 
ne specie gontra Bohemos et Thaboritas, inter ejus 
era. 
j 2. Jodocus Clichso.veus, Propugnatio Eoplerige 
> ritu antiquo Missam celebrandi; — und Libr, de Sa- 
smento Eucharistiae cuntra Osecolampadiums. Parisiis 
‚20, 

3. Joann. Cochlaeus, Urſachen unter siner Geſtalt 
s Sakrament ben Layen zu reihen. Leipiig 1529.- 

4. Augustin. Alueld, de Communione sub utre- 
16 specie ‚quantum ad laicos, Lipsiag 1620. - 

5. Stanislaus Hosius, ‚Episcopus, Cordinslis et 
oncilii Tridentini praeses, dielogus de oommunione En» 
haristiae Sub utraque specie; inter dpera ejus Ant- 
erpiae. 

6. Joann. de Lugo, De Eucharistias Bacramento 

; Missae Sacrificio in specie, Lugduni 1643. 

7. David Perron, Traite du Saint Sacrament de 
Eucharistie. Paris. 1622. Ein vortreffliches Werk. 

8. Jac. Hautinus, Libr, 2. de Sacramento Amo- 
is, Eucharistiae, 1650. 


a) Tract. de Eucharistia Part. I, cap. 5. 

b) Epist. ad Caesar. 

O$'Bergl. Conecil. Antisiodorens. can, 36. und Synodi Quini 
sextae can. 101. 

d) Libr. 5. cap. 59. 
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644ę . Nonetus,. La praesence de Jes. Christ. 
dena Je tros seint Sacramıems, Paris. 1677. 

i’:%% Jacob. Boileau Libri 2 de-adoratione Eu- 
Charistiae, Paris. 1685, | 
.: 44% Martinus Besanus, opusculum de commı- | 
niene. sub xtxaque specie, Moguntiae 1609. | 
“42. Joann. Launoju,s, Dissertatio de £frequentis 
gammunionis et Confessignis .usu, Paris. 1653. 
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Bon dem. 


Saframente der Buße, 


Eine dogmatifſche 
} Abhandlung: 
ſammt einet 


Beilage. 


Don 
Alois Adalbert Waibel: 


BBaibels Dogm- d. Rel. 3: Gyr. XXI. Abpandl. 1 


Ueberſicht. 


Dies Sakrament hat ſo viele Laͤugner nicht nur unter Aka⸗ 
tholiken, ſondern ſelbſt unter Namen » Karholiten, welche aufge⸗ 
klaͤrt ſind, ohne ſelbſt recht zu wiſſen, wie, woher, worin, wozu. 

Wir wollen daher von dieſem für uns brechliche Menſchen 
ſo troͤſtlichen Sakramente etwas weitlaͤuftiger in folgenden Haupt⸗ 
ſtuͤcken handeln. 

1. Die Buße iſt von Chriſtus zum Sakramente erheben 
worden. 

II. Die Kiche hat von Chriſtus die Gewalt, alle Sünden 
zu erlaffen. Bon dem Minifter dieſes Sakramentes. 

III, Ueber die Materie des Sakramentes der Buße, ober 
isber die nothwendigen Erfordemmiffe zu demfelben ; befonder® über 
Die Reue 

IV. Beweife für das göttliche Beichtgebot insbefondre. 

V. Noch Einiges Über die Beichte. 

Vi. Von der Genugthuung ald einem ergänzenden 
Th eile des Bußfakcamentes, 

- VII. Ueber die Abtäffe, dur die unfre Schwaͤche in Be⸗ 
treff der Genugtbuung von der Kirche unterjlügt wird, 

VIII. Die Form dieſes Sakramentes. 

IX. Von den Wirkungen dieſes Sakramentes. 

X. Vom Beichtſiegel. 
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Erſtes Hauptſtuͤck. 


Die Buße iſt von Chriſtus zum Sakrament— 


erhoben worden. 


1. Ein aͤchter Philoſoph wird nicht laͤugnen koͤnnen, de 
Suͤnder ſey verbunden, feine Gottesbeleidigung zu bereuen, fi 
zu entfchliegen, ihm nicht wieder zu beleidigen, und für die Bel®= 


digung genug zu thun*) Dies lehrt uns bekanntlich auch 
die Offenbarung, und es geht aus dem Weſen bes Chriſtenthu⸗ 
mes hervor, „Thut ihr nicht Buße, fo gehet ihr ale zu Grunde; 
ſprach der Sündentilger (Luk. 13, 5.) | | 

2. Dies traurige Geſchaͤft wollte Jeſus Chriſtus, nie muͤde 
zu lieben, erleichtern, verfügen, dadurch: daß Er das reumärhige 
Bekenntniß der Suͤnden ber Surisdiction der Kirche, feiner zaͤrt⸗ 
hen Braut, unfrer milden Mutter, unterwarf, und mit ihm 
Abfolution die fihere Gnadenwirkung verbindet. Oder kuͤrjet: 
Weſſen Sünden die Kirche im Bußgerichte erlägt, dem find fie 
kraft des Sakramentes vor Gott wahrhaft erlaffen, fo, daß er 
wieder die heiligmachende Gnade hat. . 

O flolze Phitofophie, geſteh doch dein Unvermögen, be 
unendlichen Gottheit für die Sünde, waͤre es auch nur Eine, 
genug zu thun! Sinke demuthvoll in die Arme des buldenden 
Sottmenfhen! Thoͤrin des Undankes bift du, wenn du übe 
eine ſolche Anſtalt goͤttlicher Erbarmung no kalte Rechtfertigung 
fotderſt. 

Dies troſtvolle Sakrament hat in der Kirche verſchieden⸗ 
Benennungen erhalten, als z. B. Pönitenz vom poenitet, 





*) In manchen Theologen findet man Vieles über Buße, inſofern ft 
Tugend iſt. Mir ift fie Liebe, die alles das _fo eben Geſagte 
will und nah Kräften thut. Diefe Liebe zu Gott ift bort ha: 
bitueil, wo habituelle Liebe iſt. In fofern ſich bie Buße anf 
Suͤnden erftredt, gehört fie zur generellen Liebe zu Gott, code 
vielmehr fie iſt ſeltſt folche generelle Liebe. Theologen fage' 
„Manet etiam in Bcatis Poenitentia quoad habitum‘‘; beft 
im Himmel ift fie aber in actu lautere Freude über getilgtt 
Sünde und geſchehene Genugthuung. 
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„ed reuet mich;“ wir Deutſche ſagen: das Sakrament ber 
Buße, wobei der Begriff von Genugthuung hervorſticht. 
Die Griechen nennen es erurm*), Reue; auch nennen fie 
ſelbes ionroyarıs „Belenntniß,’ mie wir Deutfche es auch 
die „Beich te“ heiffen. Bei den Alten heißt es zuweilen auch 
„Dändeauflegung, womit einft die Büßer mit der Kicche 
ausgeföhnt wurden a). Anderemal nennt es die Kirche ba6 „zweite 
Brett nah dem Schiffbruche,“ — die „mühfame 
Taufe,“ — die „Sündenheilung,“ — bie „Thräs 
nenfluth.“ 

4. Daß nun die Buße, im erklaͤrten Verſtande ge⸗ 
nommen, ein wahres, von Chriſtus eingeſetztes Sa⸗ 
krament iſt, lehret uns das beſtimmte Dogma der Kirche, die 
es im Tridentinum feſtſetzte, mit dem Beiſatze, es fen von 
Ehriſtus zur Ausfähnung mit Gott für die Glaͤu— 
bigen, fooft fie aud in die Stunde wiederfollen, 
inftituiret b). 

Zu dieſer Entfcheidung hatte die Kirche nicht nur den göfte 
lichen Ausfprud von der ihe anvertrauten Gewalt ber Suͤnden⸗ 
erlaffung ©), fondern audy die ganze Tradition und die allge= . 
meine flete Praxis der chrifllihen Jahrhunderte, Man lefe über 
diefe Praris den Martene d). 

Die Väterzeugniffe will ich dann erläutern, wann id) von 
dem göttlichen Beichtgebote handle, Hier genlige es, den heiligen 





*) Bon nra uud oie, ich Fehde; germreio hinterher einfchen, 
feine Anſicht ändern ; bereuen. 

a) Bergl. Conc. Carthag. V. c: 76. 

b) Sess. 14. can. 1. Siquis dixerit, in catholica Ecclesia 
Poenitentiam non esse vere et proprie Sacramentum, pro 
fidelibus, quoties post Baptismum in peccata labuntur, ipsi 
Deo reconciliandis, a Christo Dymino nostro institutum ; 
anathema sit.‘ 

e) Joh. 20, 22, 23. 

d) De ant. rit, 
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‚Hieronymus a), ben heiligen Auguftin b) und den hä⸗ 
ligen Ambrofiusc) zwcitiren, die für dies Sakrament viät 
offenbarer zeugen tönnten, fo wie Xertulliand), Cppriane), 
CEhryſoſtomus f), Eyrillus g), Theodoret h), Leoi), 
Vietor von Utica k), und andere. Die Väter bezeugm 
dies Saframent, indem fie bavon melden, menn fie von den 
Sakramenten reden, ober es mit der Taufe vergleichen. Wie oft 
ſpricht nicht Auguftin hieruͤber 1)? 

5. Der Beginner ber angeblichen Reformation gab anfangs 
ſelbſt zu, die Buße fey ein wahres Sakrament; aber im naͤm⸗ 
lichen Buche ftellte er die Taufe und Buße zu Einem Sakra⸗ 
mentem). Melandıthen widerſprach ſich ſelbſt eben fo n). Be⸗ 
kannt ift, dag die Augsburger Confeffion hierin mit den Katho⸗ 
liken harmonirte, und Calvin hingegen dies Sakrament vermarf. 


a) Ep. 1. ad Heliod, „Non solum sacerdotes, cum rege- 
nerant, sed ctiam postea condonandorum peccatorum ha- 
bent potestatem, “ | 

b) Ep. 228. — „@Quantus in Ecclesia ficri solet . .„ . con 
cursus, aliis Baptismum flagitantibus, aliis reconciliationem, 
aliis etiam poenitentiae ipsius actioncın, omnibus consola- 
tionem, et Sacramentorum confectionem.‘* 

e) L. 1. de poenit. c. 8, „Quid interest, utrum per poe- 
nitentiam, an per lavacrum hoc jus dimittendi peccata 
Sacerdotes sibi datum vindicent? Unum in utroque my- 
sterium est.“* 

d) De Poenitent. et l. 1, contra Mareion, 

e) In serm. de ablut. ped., ober wer immer ber alte Berfaſſe 
davon iſt. 

f) 1. 3 de Sacerdot. 

6) 1. 12. in Joann. ce. 56. 

h) Epit. divin. deer. cap, de Poenit, 

i) Ep. 91. ad Theodor. 

k) 1, 2. de perser. Vandal. 

1) E. gr. Ep. 180. — 1. 5. de Baptism, c. 20. et 28. — ia 
- Psalm. 146. — in 1. I. conjug. adult, , ul, 

m) Luther in l. de captiv. Babyl. 

») In loc. com, edit. 1543. 
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Wer Gedulbeuͤberfluß Kat, leſe in Belarmin bie” kLuͤgen 
und Päbeleien Luthers in biefer fo wichtigen Cache) umb bes 
Relenchthon Verlaͤumdungen und Lhgen, wie aud des Cal⸗ 
Yin und des Beza, und bes berlichtigten Kemnit ius. Wen 
ſolchen Shmähfächhtigen ließ man fih um ein fo nothwendiges 
GSakcament bringen ! 


6. Indeſſen war den Proteflanten ſelber nicht wohl dabei; 
fie lehrten alfo fi zum Troſte, die Erinnerung an bie Zaufe, 
ale eine Staubensergreifung, erlaffe die Sünden a). 

Wegen diefes Unfinnes ſchaͤmten fle ſich nicht, gegen alle 
Zradition der Kirche zu lehren, das Sakrament der Taufe und das 
der Buße fern nur Ein, nice aber zwei Saktamente. Auf 
Diefen lichteoflen Gedanken verfiel Luther gluͤcklicher Weife ſelbſt b); 
Melanchthon faſelte ihm nah ce), wie auch Galvind). 

Wider diefen Jrrthum fprach die heilige Kirche zu Trient 
foͤrmlich da6 Dogma aus, die Buße und die Taufe ſeyn zwei vers 
Ichiedne Sakramente e). 





*) In feinem Buche wider das zu Rom geſtiftete Pabſtthum, das 
er ein Jahr vor ſeinem Tode herausgab, laͤßt Luther den Pabſt 
behaupten: ‚‚Auffer mir und meinen Schluͤſſeln und Meſſen kann 
Niemand helfen, fogar Chriſtus und der Glaube nit. — Chris 
Mus (fährt der Pabſt fort), iſt befoffen, thöricht, aberwigia, und 
hat vergeffen, wel große Bindungsgewalt Er mir mit den Schlüfs 
fein gab, — Wer mir (faat ber Pabft) nicht meine Fuͤrze ans 
bethet, der begeht eine Zodfünde, und ift der Hölle würdig.” — 

a) Sieh Schram. Dogm, $. 1053. Schol, 

b) De Capt. Babyl. cap, de Baptism, 

c) Loc. lit. de Poenit. 

d)L. 4. Instit, ec. 15.$. 4. 


e) Sess. 14. can. 2. „Siquis Sacramenta confandens, ipsum 
Baptismum poenitentiae Sacramentum esse dizerit, quasi 
haec duo Sacramenta distincta non sint, atque ideo poe- 
nitentiam non recte secundam post naufragium tabulam ad- 
pellari, anathema sit.‘ 


Das zu mtfdreiden, Hatte dat Tridentinum in ber Schrift a) 
und in den Wätern b) Gründe genug, um von ber Prapis ber 
Kirche nichts mehr zu fagen. Wie ganz anders iſt der Ritus bei 
der Taufe, als bei der Buße! Bei der Taufe kann jeder giltig Die 
nifter ſeyn, nicht fo bei der Buße: alfo nicht Ein Sakrament. 
Son die Taufe fhon vorläufig, ober erft wann fie vorlber if, 
die Lünftigen Sladen erlafien? Külnftige Sünden em 
laſſen — was für ein Begriff?! Mechtfertiget die Taufe aud 
in Bezug auf fünftige Suͤnden, wie können fie denn je in be 
Seele ſeyn? Alſo Finnen bie Proteftanten nimmer Günbe 
werden? | .... 

7. Das Reidentinum lehret, Chriſtus babe das Sakrament 
vornehmlich damals eingefeht, ald Er, von den Todten aufer 
fanden, die Juͤnger anblies und ſprach, fie ſollen den heiligen 
Geiſt empfangen, und fie koͤnnen Sünden erlaffen c). Dies ges 
nüge zur Antwort auf die Stage, wann Chriſtus bies Sakre⸗ 
ment eingefegt habe *), | 

a) Vergl. Hebr, 6, wo Paulus den Gefallenen nit Erinnerung 
an bie Taufe vorfchreibt, wie auch nidt den Korinthern (1. 
Kor. 6.) und nit Petrus dem Simon Magus (Apoftelg. 8.) Der 
heilige Johannes fagt, dem Sündenbetenntniffe werde Gr 

laſſung (1. Brief 1.) 

hp) Tertullian (de poenitentia) nennt die Buße die zweite 
Chuͤr; bie erfte iſt die Taufe. — Cyprian Serm. 5. de Lap- 
sis. — 3. l. ep. 15. et 16. — Ambrofius ad virg. laps. 

e. 8. — Gregorvon Naz. or. in s, lumin. — Pacian 

ep. 1. ad Simpron. — Hieronymus in c, 3. Igaiae et in 

ep. ad Demetr. et in ep. ad Sabin. — Gpiphanius hae- 
res. 59. — Auguſtinus ep. 25. ad Bonifac. alibi. — Io 

Hannes von Damaskus]. 4. de fidec, 10, u.a, m. 

£) Sess. 14. cap. I. 

®) Scholaſtiker bemerken noch, der Ausdruck vor nehmlich verbiete 
nicht, zu meinen, bie Einſetzung dieſes Sakramentes fey ſchon vor 
der Auferſtehung per heiſſen und begonnen worden. 
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Zweites Hauptfiäd. 


ie Kirche hat von Chriſtus die Gewalt, alle 
Suͤnden zu erlaſſen. — Bon dem Mi— 
niſter dieſes Sakramentes. 


8. Nur den Getauften kann die Kirche Suͤnden erlaſſen. 
jes bedarf keines Beweifes und iſt allgemein angenommen. 

9. Nur Biſchoͤfe und Prieſter innen das. 

Die Sünbenerloffungsgewalt ſprach Jeſus ganz beflimmt 
nen Apofleln zu a). 

Die Biſchoͤfe find die Nachfolger der Apoflel; alfo haben auch 
: diefe Gewalt. 

Die Priefter nehmen, obfhon nicht ganz, Xheil an der bie 
röflichen Würde, und haben auch Sündenerläffungsgemwalt, Das 
e biürcget uns bie uralte und jeherige allgemeine Praxis ber 
ieche.- In dieſer Sache Väter anführen, wäre überflüffig b). 
adlich hat es das Tridentinum entfchieden, wie aud dag Nichts 
iefter nicht Miniſter der Sündenerlaffung find c), was in der 
raxis der Kirche, in der Väterlehre und in der allgemeinen An» 
ht liegt *). 

Die Flagellanten, die Wilteffiten und die Waldenfer wollten 
fe Gewalt auch den Laien zueignen, aber bekanntlich wurde 


a) Matth. 18, 18 — Johann. 20, 21. 

b) Bäterzeugniffe hierüber werden wir fehen, wo wir von der Beichte 
reden werden. Bier will ich nur ben heiligen Ambrofius citiren. 
(L. 1. de poenit. c. 2.) und ben erſten Innocenz (Ep. ad 
Decent, c. 7). 

e) Sess. 1}. can, 20, 

u) Stattler bemerkt: „De Waldensibus, Wicleffo ct 
IH ussio probat Bossuet in Hist, Variat. I. VI.n, 104. 
et 165. non negasse eos potestatem remittendi pe«cata se- 
cundum se, sed eam improbis Sacerdotibus abjudicatam 
communem voluisss omnibus probis, etiam laicis. — Post 
Novatianorum sectam aliquam Lutherus, Zwinglius 
et Calvinus negarunt, relictam a Christo in Eoelesia 
esse veram potcstatemremittendi peccata. Traet. VI. $, 528. 
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biefe Lehre gu Kofnig algemein verhammt, wie quch im Coach 
Im zu Trient a), ‚tiber die Lutheraner. Dieſe Ueßen ih 
einſt einfallen, der fei Abfolutionsminifter, welcher bie manges 
Ufcden Verheiſſungen ankuͤndet; dies beruhte auf dem Möahee, 
bie Verkündung bes Evangeliums fei Sündenerlaffang. 

Sagt der heil, Jakobus, wie follen einander unfre Ahnen 
bekennen b), fo muͤſſe man dies nur von der Demuth, Die A⸗ 
len gefixbt, daß wir Sumber finb,' nehmm; wii man es mi 
andern von der eigentlichen Beichte nehmen, fo lege men ben 
Text aus, wie ihn die Kirche auslegt. 

10. Morinus hat fich ſehr geirret, da er meinte e), che 
deffen haben bie Diakonen bei Abgange eines Prieſters in beje- 
gender Noth die Beichte Hören und ſakramentaliſch abfelviren die 
fen. , Kommt in dem Alterthume vor, die Diakenen haben ai» 
ſolvirt, fo il da nur von canonifcher Abſolution bie Nede. 
Und kemmt hie und da aud eine Spur vord), fie haben di 
Beichte Hören und Buße auferlegen bhrfen,, ſo geſchah das exe 
nur, damit ber Büßer im Werke feinen Beichtwunſch zeigen 
konnte, und das ketzte gefhah nur, damit der Buͤßer in ſolchen 
äufferiten Umftärten, (denn fonft durfte da ber Diakon nike 
thun) eine Buße verrichten Eonnte, bie ihm verbienfllicher mar, 
meil fie von einer kirchlichen Perſon auferlegt worden. Mas 
findet aber gewiß nicht Eine Spur, dag der Diakon je hätte far 
kramentaliſch abfolviren dürfen; hiemit kann er es nicht, fenf 
dürfte er es in ſolchen dufferfien Fällen Kraft göttlichen Rech 
tes; und bie Kirdie würde fogar darauf dringen, daß der Dies 
ton im Nothfalle ſakramentaliſch abfolvire. 

11. Damit der Priefler giltig abfolviren fan, muß ea 
von dem betreffenden Bifchefe die Jurtödiction haben; ob sun 


a) Soss. 14. can. 10. 

b) V. 16. 

e) 1. 8. de poenitent. c. 28. 

d) Wie z. B. apud Alcuin. 1, de Off. divin. in Coneil. Londis. 
a. 1200 e. 3. — und apud Odon. Episc, Paris. in statut. $- 
nedal. stat, 56. 





Ye Juriedietlons Er. heilung fhr das Beichtgericht eigentlich nur 
Aflgnieung der Untergebnen, ober eitgentliche Juris- 
dictiensgebung ſei, daran liegt bier nichts; denn allgemein aner⸗ 
kannte kaͤtholiſche Lehre iſt es, ohne die Jurisdietions⸗Ertheilung 
des Biſchofes gelte die Abſolution des Prieſters ganz und gar 
ziht. Sm Dekrete, das zu Flerenz die Kirche hetausgab, iſt 
dies beſtimmt ausgeſprochen, und das Tridentinum lehret a), dies 
ſei in der Kirche allezeit die Ueberzeugung und die Praxis ge⸗ 
weſen. 

Der innere Grund faͤllt in die Augen: offenbar iſt ber 
Minifter dieſes Sakramentes ein Richter, und die Abfolution iſt 
Jurisdictionsakt; Jurisdictionsakt Bann aber nur über Untergebene 
gefchehen; Untergebene hat aber der Priefter Beine, als die ihm 
der Biſchof affignirt *). 

Deßhalb Tann auch ſelbſt ein fremder Biſchof ohne diefe 
Affignation des eignen Biſchofes in der fremden Heerde nicht 
abfolviren. 

Laͤcherlich waͤre aber die Behauptung, felbft der Pabft könne 
es nicht. Der hat ja kraft göttlichen Rechtes ale Katholiken zu 
Untergebnen. 

Man erinnere fih an bad, was in ber Abhandlung von 
der Hierarchie gefagt worden. 

12. Aus diefer Nothiwendigkeit der bifhöflichen Jurisdictions⸗ 
Ertheilung geht hervor, daß der Biſchof und der Pabſt fich be⸗ 
ſondere Fälle vorbehalten koͤnnen, fo daß der untere Prieſter, oder 
im Zale paͤbſtlicher Reſervation ſelbſt der Bifhof, da nicht gile 





a) Sess. 14. cap. 7. 

®) &o röfonirt das Tribentinum (1. e.) felbft: „Ouoniam igitur 
natura et ratio judicii illud exposcit, ut sententia in subdi- 
tos duntaxat feratur: persuasum semper in Ecclesia Dei, 
et verissimum esse Synodus haec confirmat, nullius mo- 
zmenti absolutionem eam esse debere, quam Sacerdos in eum 
profert, in quem ordinariam aut subdelegatam non habet 

_ Jurisdictionem etc,“ 
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tig abfolviren Bann, auffer er habe dazu ſpecielle Bevollmaͤchti⸗ 
gung. So deducirt das Zridentinum felbft dieſes Referontionse 
echt. (Sess, 14. cap. 7.) | 

Dies beſtaͤttigt ſich auch durch die befannte Praxis ber gans 
zen Kirche, die einft die Reconciliatien ber öffentlichen Buͤßer 
dem Biſchofe reſervirte. 

Das Concilium zu Trient hat endlich entſchieden, der Prie⸗ 
ſter könne über die vom Biſchofe reſervirten Sünden nicht giltiz 
losſprechen a). 

Bei dieſen Reſervationen bezweckt die heilige Kirche die Schen 
vor Suͤnden, und die Handhabung der Zucht. So aͤuſſert ſich 
ſelbſt das Tridentinum b). 

13. Uebrigens iſt der Miniſter dieſes Sakramentes nicht 
nur Richter, ſondern auch Arzt und Lehrer; vom Amts 
bes Arztes und des Lehrers laſſen wir aber die Pafloraltheologie 
handeln. 


Drittes Hauptfiüd. 


Ueber die Materie des Salramentes der Buße, 
ober über die nothbwendigen Erforderniffe 
zu Demfelben; befonders über die Neue. 


14. Diejenigen Theologen, welche fagen, dies Sakrament 
fei nach Weife eines Gerichtes eingefegt, und habe keine ti« 
gentlihe Materie, denken ba philoſophiſch richtiger *), und ger 


a4) Sess. 14. can. 11. „‚Siquis dixerit, Episcopos non habere 

jus reservandi sibi casus, nisi quoad externam politiam, 

atque ideo casuum reservationem non prohibere, quo mi- 

nus Sacerdos a reservatis vere absolvat, anathema sit * 

b) Sesa. 14. cap. 7. ;‚Magnopere vero ad Christiani popoli 

disciplinam pertinere, sanctissimisPatribus nostris visum est.“ 

*) Das Peccatum als ſolches ift ein unſeliges Nibilum; nun aber 

Tann das Nihilum feine Materie feyn, im eigentlidden Sinne bei 

Wortes; bad Peccatum ift alfo nicht die materia remeota da 
Sakramentes der Buße, 


wig nicht ‚gegen den Sinn ber Kirche, zumal da biefe ſelbſt zu 
Storeng und gu Zrient nur von einer quasi materia dieſes Gas 
tramıentes redet *). 

Indeſſen fügen wis uns ber Deutlichkeit wegen auch hier 
nach der gewohnten Medensart. 

Das florentinifche Dekret und das Xribentinum a) lehren num 
die Materie (quasi materia) diefes Sakramentes ſeyn bie Akte 
Des Büfers, und diefe drei machen die Buße und das Sakra⸗ 
zuent als Materie vollkommen: 

1) die Reue, 
2) die Beichte, 
5) die Benugthuung. 
So entfchied es die Kirche zu Trient als formelles Degma b). 


Diefe Entſcheidung galt gegen bie beformirenden Reforma⸗ 
ren. Luther zeichnete nur zwei Bußtheile vor: nämlich Geo 
mwiffensfchreden, geweckt duch das Gotteswort dis alten 
Bundes, und Zuverfihtsglauben, eingefiößt durch das 
Moangelium und dur die Abfolution c). Jene Gewiſſeneſchre⸗ 
wen titulicten neuere Lurberaner die Reue (Gentrition.) Cale 
Bin lehrte ebenfaus d), die Buße habe nur zwei Xhelle, nämlich 
Die Süundenneigungsmertification oder Selbſtverlaͤug⸗ 
Baung, und bie Belebung, ba6 hiefe, das Beſtreben, fromm 
——— — 

©) Qulegt muß man genau ſo fagen: „Vera notio hujus Sacra- 
menti ost, quod sit: Absolutio judicialis a peocatis post bap- 
tismum admissis, quam Sacerdos ceu Minister Christi poeni- 
tenti contrito, confesso et parato ad satisfactionem eonfert,‘' 
Dobmayor f. 329, 

a) Sess 14. can, h. 

b) 1. e. Der Ganon lautet alfo: „Siquis negaverit, ad integram 
et perfectam peccatorum remissionem requiri tres aclus in 
poenitente, quasi materiam Sacramenti Poenitentiae, videli- 
cet Contritionem, Confessionem, et Satisfactionem, quae 
tres Poenitentiac partes dicuntur; anathema sit,‘* 

e) ®&ieh Schram, Dogm. f. 1056. Schol, I, 

d) 1. 3. Instit, c, 5 
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iu leben. Allein, worin bliebe da der Unterſchieb zwiſchen ben 
Unſchuldigen und dem Buͤßer? Auch der Unſchuldige muß fein 
Neigung zur Sünde mortificiren und fromm zw leben ſtreben 
Gibt es nicht noch Irrlehrer, welche hierin wie Galvin ehem! 

Luthers beruͤhrte Lehre ven den Bußbeſtandtheilen Hat bei 
Tridentinum nody Insbefendre förmlich als Ketzerei verdammt a). 

15. Ehe ih nun zur Erklärung der weſentlichen Bußle 
ſtandtheile fchreite, will ich hieruͤber noch überhaupt einige Sans 
meinungen zur Erubition berühren. 

1) Zur Zeit des heil, Thomas hatten Einige gelehrt, ii 
Hänbdeauflegung fei die naͤchſte und weſentliche Materie bi 
Sakramentes. Allein ohne allen dogmatiſchen Grund. Sie 
ehedem nur kürchliche Ceremonie, hiemit nicht fatramentafif 
Zudem haͤtte fie, wäre fie Materie, die Kirche nicht dürfen 
kommen laſſen, wie es geſchah *). 

2) Die entfernte Materie, fagen Theologen, ſei 
dieſem Sakramente jede nad der Taufe begangene 
Das Eoncilium yon Trient entſchied, dies Saktament ſei 
bie nah ber Taufe Gefallenen eingeſetzt b). 

Daher fagen alte Theologen offenbar ganz richtig, bie 
‚fünde und alle ver der Taufe begangnen Sünden ſeyn auf fe 
Weiſe Materie diefes Sakramentes, oder Gegenfland ber Bii 














a) Sess, 13. can. 4. „Siquis — — dixerit, duas tantum 
Poenitentiae partes, terrores scilicet incussos 
agnita peccato, et fidem conceptam ex Evangelio vel 
solutione,. qua credit quis sibi per Christam remissa 
ta; anathema sit.‘‘ 

*) Uebrigens wäre über die Händeauflegung allerlei Gelehrtes zu | 
ih weife auf Binterims Denkwuͤrdigkeiten V. 8. UI. 2. - 
Diefer Gelehrte fagt: „Den ficherften Beweis, daß die OSaͤndearß 
gung bei dem Bußſakramente nicht als weſentlich betrachtet wel 
de, und bei der geheimen Buße richt überall gebräudgtich war, fi 
man daraus ziehen, baß es verboten war, den gefallenen heit 
Klerikern die Hände aufzulegen.“ 2, Abth. 2. Kap. 7. 5. 

a) Soss. 14. can, 1. 


Wo gas keine ſelbſtbegangne Sünde je war, beit findet 
ed Sakrament abfolut nice flat. Deshalb konnte die heiligſte 
ungftan nie Subject dieſes Sakramentes ſeyn; die -fafelnde 
zegenmeinung hat die theologiſche Facultaͤt zu Paris mis vollem 
bechte ”) verdammt. 

3) Die laͤßlichen Suͤnden müffen nicht gebeichtet werben, 
ıdeffen kann man fir beichten, und davon abſolvirt werben; 
a6 gilt auch von den fon buch dies Sakrament erlaffenen 
Iglichen und tödılihen Sünden. Solche Beichtmaterie nennt man 
inlängliche (materia sufficiens). **) 

Daß eb gut und heilfam iſt, ſolche nur Hintängtice Ma⸗ 
erie dem Beichtgerichte zu unterwerfen, lehrt uns die allgemeine 
Drariß der Kirche, von ber man nicht einmal einem Paͤtetn ur⸗ 
prung wird nachweiſen koͤnnen. 

Was die laͤßlichen, noch nie gebrichteten Sunde⸗ Beten, 
sheet ums dies das Goncilium gu Trient ausdrüdiich, ob es ſchon 
nmerket, man könne dieſe Sünden auch durch viel andere Mie⸗ 
ee tilgen a); wir können fie naͤmlich uͤberhaupt durch die ihnm 
ntgegengefeßten oder fie ausſchließenden Akte der. Liebe, im Stande 
er heiligmachenden Gnade, in Betreff der Schuld titgen, und 
n Betreff der Strafe durch alle in ber heiligmachenden Gnade 





©) Mit vollem Rechte in Bezug auf das Object; mit keinem Recht 
in Bezug auf die Bacultät zu verdammen; das Verbammen gehört 
dem Gpistopate und bem Primate zu, nicht Pıieftern. 

o) Hier ſtehe etwas von Stattler zum Ueberlegen: „Aliud pro- 
fecto est, beneficio sacramentalis remissionis neminem ex 
Christi instituto frui posse, nisi peccata sua distincte confi- 
tentem; aliud omnino, omnes ad eo bencficio utendum ob- 
ligari, nec.aliter nisi saoramentali absolutione per se loquen- 
do a peccatis suis posse liberari, Quod cum distinguere a 
se invicem Tbeologi vulgo negligere consuessent; factum 
sane, ut multa argumenta in dogmate hoc‘: (nämiicdh von ber 
Sünbenerlaffungsgewalt im Bußgerichte,) ab illis allata vim om- 
nem non exsererent.‘ (535.) 

a) Sess. 14. cap. 5, 
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verbienenden Werke: denn jedes fo geuͤbte übernaturliche von ber 
Liebe belebte Wert Hat auch Genugthuungskraft für die Strafen 
laßlicher und ſchon erlaffener Tobfünden ; dies iſt aUgemein ges 
nehmigte Lehre, und wir werden fie in der Abhandlung ned, 
mo wis von den Abläjien ſprechen, in's Licht fegem *). 

„ie koͤnnen aber [dom im Bußgerichte erlaffene 
laßliche Sünden oder auch tödtlide Ehnden ihm wieber unter 
worfen werden?“ — Die Liebe kann ſchen im Bußgerichte ges 
tilgte Eünden wieder bereuen; was fich wieder bereum laͤßt, 
um beffen willen kann man Gott wieber abbitten, und zwe 
Ihm als Richters biemit Tann man eb auch thun vor feinem 
flevertretenden Richter. Gott kann dem Wicberabbittenden vide 
gerlich wieder von Neuem Exlaffungsgnabe ſprechen, bies fris 
Sprechen iſt neue Huld, neue. Gnade; alſo kann es au Im 
Beichtwater, der Gtelvertreter des göttlichen Richters. | 

4) Noch nie im Bußgerichte erlaffene Todſtinden meh I 
kraft göttlihen, ſchwer verbindenden Geſetzes gebeichtet mmerben. 
Sn diefem Sinne heiffen ſolche Tedſuͤnden nothwendige 
Beichtmaterie **), So lehrte a) und entſchied b) das Trideni 
num ““). Wie werden dies bald ausführlicher zeigen. 









*) Man bitbe fi ja nicht ein, die Beichte der laͤßlichen Suͤnden che 
der fonft ſchon erlaffenen gebeichteten Zobfünden, tilge durch biefel 
Sakrament fofort alle Strafe bafürz ob es ſchon gewiß iſt, da} 
fie ſehr viel Strafe (zeitliche naͤmlich,) tilget. " 

+) Die allermehreften Theologen fagen bie mortalia commissa in ipsl 
susceptione Baptismi feyn auch nothwendige Beichtmaterie. — 
Ich meine fo: In dem Moment, in dem jemand fchon getauft if, 
bat ein folder Zäufling fein todfündliches Wollen noch; alfo if dich 
todfündliche Wollen, weil ed nun fhen eine Todſuͤnde nach ber Zauft 
tft, nothwendige Beichtmaterie, 

a) Sess, 14. cap. 5 

b) ], o, can. 7. 

008) Bernehmen wir ben gahzen Canon: „Si quis dizerit, in Sacr# 
wmento Pocnitentiae ad remissionem peccatorum necessarium 
n esso jure divino, confiteri omnia et singula pe« 
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8) Die ſubtilere Scholaſtik bemerket, bie ſakramentaliſch⸗ 
irkliche Genugthunng ſei nicht, wie Reue und Beichte und 
bfolution ein wefentlicher d. d. zue Giltigkeit noͤthiger Theil, 
ndern nur ein volfländigender oder integrirenber Theil des Sa⸗ 
amentes; aber ber Vorſatz genug zu tbun, in fofern noch 
Strafe Übrige und es ſeyn kann, wird weſentlich, wie «6 
Ierbing6 fcheint, erfordert: denn ohne diefen Vorſat wollte man 
nen von Chriſtus gebotenen Theil des Saktamentes unerfuͤllt 
ffen. Freilich fragt es ſich bier no, ob Chriflus unter ſchwe⸗ 
2, alſo die Bußgnade vereitelnder Suͤnde fobere, daß man fas 
ramentaliſch genug thun molle; bievon fpäter. 

Wer Luft hat, den Streit der nicht einigen Scholaſtiker fiber 
ie Frage, ob die Genugthung wefentlicher Theil fei, zu 
fen, mag in Schram etwas nahfuhen a). Fler die Praris 
E der Streit ziemlich unnuͤz; wer ohne Vorſatz oder Mile 
n, ſakramentaliſch genug zu thun, einenocthwendige Materie 
richtete, muß fie ohne Anſtand wieder keiten, und aud, 
iß er zuvor ohne jenen Willen beicdhtete; das fodern wohl 
le Theologen, die mit den Gefegen Chriſti nicht fpielen. Nicht 
ves iſt das Wiederbeichten nöthig, wo die ſakramentaliſche Buße 
ur nicht erfällt wurde, ob man ſchon zuvor zus Erfäls 
ng den Willen hatte. 

16. Nun insbefondre von der Neue als dem erflen 
efentlihen Erforberniffe gu dieſem Sakramente. 


cata mortalia, quorum memoria cum debita et diligenti 
praemeditatione habeatur, etiam occulta, ot quae sunt con- 
tra duo ultima Decalugi praecepta, et circumstantias, 
quae speciem peecati mutant; sedoam confessionem 
tantum esse utileın ad erudiendum et consolandum poeni- 
tentem, et olim observatam fuisse tantum ad satisfactionem 
Canonicam imponendam; aut dixerit, eos qui Omnia pec- 
cata confiteri student, nihil relinquere velle divinae mise- 
sicordiae ignoscendum; aut demum non licere conũteri 
peccata venialia; anathema sit.‘* 

a) Dogm, f. 1056. Schel, $. 

Watdeis Dogm, d, Rel, 3. Chr. XXL Abhandl. 2 
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Da wit ih mic in die Schulſtreite fo wenig als möglich 
einlaſſen; bie Fruͤchte derfelben find fehe kaͤrglich und ſehr ungewiß. 

Bir unterſcheiden volllommene und unvolllommne 
Reue 

Was Reue heiffe und was fie metaphyſiſch⸗pſychologiſch fei, 
wollen wie die Philofophen unterſuchen laſſen *). 
17. Volllommene Neue hat der, welcher bie Beleidi⸗ 
gung Gottes vornehmlih aus Liebe zu Ihm, alfo vornchm 
lich um Seiner Selbft willen verwünfcht, feft entfchloffen , Fon, 
den um Seiner Selbſt willen hoͤchſt Liebentwuͤrdigen nicht wie 
der zu beleidigen. 

Dieſe Reue muß uͤbernatürl ich ſeyn, und ſich wenigſten 
über alle Todſünden erſtrecken. 

Sie muß eine Liebe in ſich haben, die Gott Auem vorzieht, JF 
wenigſtens in dem Sinne vorzieht, daß fie um keines Dinge 
wien ſich entfchließen wollte, gegen feine Geſetze zu handeln, J 
d. h. toͤdt lich zu fündigen *®). 





*) Wer da gelungen denken will, muß unterſcheiden bie Reue, die 
ein bloßer Geiſt hätte, von ber Reue, bie ein Menſch, das heit, 
ein Geift hat, der mit einem Leibe vereinigt ift und ihn belebt. Dir 
ſer beseuet in Reflesionen und mit Empfindungen, bie menſchlich 
find; und es ift ordentlih, daß foldhe Reue vom Menſchen, el. 
als Menſch gefündiget hat, nun ber Gottheit geweiht werde. Abe J 
das Weſentliche und Entſcheidende ift die Reue des Beiftes alt J 
Geiſtes. Was ift die Reue des GBeiftes anderes als Liebe? Us 
iſt die Liebe nicht füß, weil Alt zum hoͤchſten Gut? Die reuige 
Liebe freuet fi) wieber Gottes, und will, daB Ihm Genugthum 
werde: — dies iſt die Reue bes Geiſtes als Geiſtet. Und vode freut 
fie fih, daß Ihm Genugthuung wird! Wie freuet fie ſich der Ge 
nugthuung Chrifti und feiner Verbienfte, die unfern Benugthuungs 
werten ben Werth geben! &o tft denn im Seife als ſolchem auf 
die Reue am Ende heilige Freude. 


#°) Die Schule fagt: Caritas, quae sit in eontritione, debet ee 
vehemens saltem adpretiative. Uebrigens if die befagte 
Reue übernatürlih, weil Wirkung der gratia actualls, 
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Solche Rewe nennt die Schule und ſelbſt die Kirchenſprache 
»Akommene Contritien®). 

Dieſe voll kommene Contrition #?) hat vollkommene Liebe, 
der iſt Be vielmehr ſelbſt; hiemit heiliget fie ſchon vor der 
zeichte, oder fie tilget die Shnde, wie fie immer heiſſe, ſchon 
ve der ſakramentaliſchen Abfolution. Dies folget aus anderswo 
ze ſagtem, und if eine der tröftlichften Lehren der heil. Schrift a), 
nd der heil. Kirche, befonders im Concilium zu Xrientb); aber, 
yie es beiſetzt, darf der volfommnen Contrition, ohne den Wunſch 
w beichten , nicht zugefprochen werden, daß fie vechtfertige; ale 
rin disfer Wunſch, fagt dort das Goncilium, iſt in ihr ſchon 
athalten. Chriflus gebeut die faframentalifche Buße; wer num 
icht wuͤnſchte dies Gebot zu erfüllen. wäre ja in einem wide 
‚gen Siuͤcke nicht gerecht und bliebe fohin Slnder®*?), 





») Bon contero „ich zerknir ſche.“ Daher der Ausbrud: „ein 
von Reue zerknirſchtes Herz.“ Bekanntlich ergoß in bier 
fem Ausdrude ſchon David bie Seufzer feiner Reue: 

»2) Manchmal Heißt in der Schulſprache Gontritien allen fchon 
ausſchließlich vollkommene Gonttition; mandımal wird aber „Con 
trition‘ generifch genommen, 

e) 3. B. 2. Könige 12. — 50. Pf. — Luk. 7. — Der heil. Pes 
trus fagt: „Die Liebe decket die Gündenmenge.” 1. Be. 4, 8. 

%) Bess. 14. cap- 4. 

ve) und fo iſt das Bußſakrament eines, bad ein ſchwerer Sünde Schul⸗ 
diger not hwendig empfangen muß, wie das’ Goncilium zu Iris 
ent fagtı (Sess. 14. cap. 2. „Est hoc Sacramentum poeni« 
tentiae lapsis post Baptismum ad salutem necessarium, ut 
nondum regencratis ipse Baptismus.‘) — Wiefl fagt: „Quod 
vero necessitate medii non sit nccessarium, inde est, 
quod contritio perfecta per se justificet; quae tamen vo- 
tum confessionis semper includit.‘° (In feiner größern ‚Dogs 
ati? tom. 6. $. 229.) Es if ber Sinn des Zribentinum und 
ber Theologen, ed müffe ein „Wunſch zu beiten,” nicht bloß 
KRihtnihtmwollen (non nolle confiteri) feyn. Wer pofitives 
Gebot füllen will, wünſcht es zu erfülen, denn er ſucht 
es zu erfüllen, 


nie. a 2 ® 
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Die Behauptung, die vollkommene Reue mache auffer dem 
Nothfalle oder ohne den Martprertod nicht gerecht, wenn man 
das Sakrament der Buße nicht empfängt, auch dann nicht, mern 
man dies Sakrament zu empfangen wuͤnſcht, — dieſe Behaupe 
tung des Bajus warb vom Lehrprimate verdammt a), 

- Mertwlırdig ift, daß man zu Trient es zum formellen Dogms 
erheben mollte, bie volllommene Reue rechtfertige ſchon vor be 
Beichte und auffer dem Mothfalles ba man aber nur bie Ketze⸗ 
nicht aber Schulftreite, zu entfcheiden gefommen war, fo unten E- 
"lieg man es wieder b), und wollte die Gegenbehauptung einige #- 
Schotaftiter, 3. B. des fonderbaren Cajetan, nicht fo ſehr brands 
marken *). | 

18. Fuͤr die nun, welche ſolche volllommene Contrition Je 
ben, iſt das Bußſakrament des Gefeges Chrifli wegen dennchJ 
nothmwendig, nämlid de necessitate praeceptil 

19. Aber foihe volftommene Contrition if nicht nee 
wendig zur Empfangung bes Bußſakramentes; d. h. auch eim 
andere nicht fo vollfommene Contrition befähigt, vermittelft ddl 
Bußſakramentes die heiligmachende Gnade wieder zu erhalten. J 



















S 


a) Propos, 70 

b) Sieh Pallaviciu, 1. 12. c. 10, | 

%) Kaum nöthig iſt es, den Lefer aufmerffam zu machen , daß das Wert 
„volitommen” hier die Dogmatik nicht in jenem gang fublimm 
vollendeten Sinne nimmt, wie der Ascet. Da bat die Dogmatik 
ihre eigene, und nun fogar kirchlich gewordene Sprache, Uebrs 
gend bemerke ich zur Erubition aus Stattier: „Adrianus 
Franciscus, Sylvius, Estius, aliique Doctores, Bel 
gae ut plurimum et Galli, quos nostro seculo plurimi 1- 
cuti sunt, volebant, contritionem non nisi ab amore Dei 
maxime intenso imperatam extra Sacramentum justificare 
peccatorem, Aliqui ex dictis Doctoribus concessere, in casa 
mortis sufficere quamlibet contritionem caritate perfer- 
tam; quod ineptum est: cum talis contritio a mortis «d- 
junctis utique vim novam, quam per se non habet, min 
me acquirat,‘ (Tract, VI. 8. 556.) 


Dies if eben niht Dogma, tie jeber Tchärfer blickende 
beolog anerkennt. Daß im Concilium zu Trient hierüber nicht 
ırfchieden ward, erhellt aus beffelben viergehnter Sitzung, wo 
on der Gonteition, als erforderlichen Theile zum Bußſakramente, 
ur überhaupt gefprodhen wird, ohne zu beflimmen, cb «6 eine 
outommene ober eine unvolllommene feyn mäffe, 

Andeffen ift es ziemlich gemein angenommene Meinung ber 
herlogen, bier genlige eine minder volltommene Eontrition, 
oſchon nad) wie vor dem Zridentinum Manche das Gegentheil 
rhaupteten, 

Es ift aber die Buße ein Sakrament der Todten, alfo 
ibt fie da6 Gnadenleben aud dem, ber es mod nicht hat, 
tun aber, wenn vollkommene Contrition erfordert würde, fo 
ugten alle Beichhtenden fhon zuvor im Stande ber heiligma⸗ 
enden Gnade fepn, Wer wird dies mit dem Sinne ber Kirche 
reinbaren? Und fcheint denn das Concilium von Trient nicht 
ı ber ganzen vierzehnten Sigung, wo es von diefem Sakra⸗ 
ente handelt, flilifchweigenb von dieſer Idee, die vollkommene 
ontrition werde nicht erfodert, auszugehen *)? Wie könnte «6 
nt der vollkommenen Contrition das Lob ſprechen, daß fie ſchon 
je der Beichte heilige, wäre fie zur Beichte abfolut nothwendig? 
»2) Stattler ſagt wider bie Gegenmeinung: „‚Falsa habetur; pri- 

mo quia proprio sensui verborum Christi adversatur: 

quorum remiseritis peccata etc.: deinde quia SS, 

Patres expresse docent, sententiam Sacerdotum paecederc 

sententiam absolutoriam coeli; item sine absolutione saepe 

periclitari peccatorum morientium etiam poenitentium sa- 
lutem: tertio quia clavium potestas non in eo est, ut de- 
elarentur apertge, sed ut aperiantur portae coelo- 

rum; denique quia secundum Tridentinum Sess. XIV, 

eap. 3. et secundum SS. Patre«, praccipuus effectus ab- 

solutionis Sacerdotalis non est remissio poenae temporalis 
aut gratiae augmentum; sed prima gratia, et reconci. 
liatio cum Deo; ut loquitur Tridentinaum I, ct" — 

(Traet. VI. $. 529.) 





Daher hielt die Akademie zu Paris im 3. 16538 bie Gegen: 
meinung mit Richt für eine Meinung, melde ber Uebung der 
- Kirche zumiderlaufe, die Wirkfamkeit des Bußſakramentes zu wenig 
anerkenne, und verwegen und irrig fei. 

Indeſſen fuche jeder fo volllommene Reue zu erwecken, als 
er kann, und flehe zu Gott um die Gnade zum Können, Dan 
fodert uns fchon das Gebot der Liebe auf. 


20. Gelehrte fallen fo leihtlih in Ertreme gegen einandet | 


Andere behaupteten auf dem andern Erireme, auch eine Deu, 
in der gar Beine beginnende Liebe zu Gott fei, (amor in Deum 
saltem initiglis) genüge zum Bußſakramente. 

Eine unedle Vorftellung! Wenn wir nur unfertwillen 
Ausföhnung mit Gott ſuchen, mie find wir dann feiner Sreund« 
[haft fihig!? Liebe zu Gott, und zwar um Seiner Selbſt wien, 
(ſonſt iſt es ja nicht Liebe,) foll da nicht erfodert werden, wo 
es fi ch um die heiligmachende Gnade handelt, welche die Lie 
be iſt? 

Amar wollte man zu Trient hierüber nichts entſcheiden, ob 
bie unvolllommene Meue, ober die fogenannıe Attrition®) 

bie wohl die Suͤnde nur wegen ber Strafe **) verwünfdht und 
nicht mehr will, zum Bußſakramente genuͤge. Vielmehr wählte 
man zu Xrient abfichtlih nur den Ausdruck, ſolche Akttritien 
ohne Liebe, folhe Neue der Strafe wegen disponire 
zus würdigen Empfangung des Bußſakramentes. Dies haben 
ſchaͤrfere Theologen fchon lange aus dem Pallavicin bemerkt a) *). 





2) Das Wort Attrition ift dem böhern Altertbume fremd, urd 
erft von Alexander Halenfis Albert dem Großen, Gui: 
Lielm Bifchof von Paris, gebraudht worden. (Sieb Drouin 
de re Sacram. L, 6. Tom. 2. p. 47.) 

#*) Attritio formidolosa. Wäre die Reue fo, daß fie den Verluſt des 
Nechtes, einft Gott ewig zu fchauen und zu genießen, zum Motiv 
hatte, fo wäre da fchon eine Liebe zu Gott, wenn Er verlangt 
wird, weil Er fo gutiftin Sid. Das Gut wollen heißt das But lieben. 

a) Pallav. H, GC, Tr, ]. 12. c. ]0. in sess. 14, 

are) Dos Goncilium fagt; „ad Dei gratiam in Sacramento | poeni- 


Wodl aber bat daſſelbe Concilium, wie ebenfalls Palavicin 
mjöhlta), gelehret, zur Vorbereitung zur Rechtfertigung werde 
efodert, daB man arfange, Gott als die Quelle aller Gerech⸗ 
tigkeit zu lieben b); dieſes ſetzte das Concilium bei, wie er ſagt, 
weil viele Theologen darauf drangen, ba es keine fruchtbringende 
Buße ohne Gerechtigkeitsliche und ohne Trauer Über Gottes Ben 
kidigung gebe, Wie liebt nun der, der gar nit um des Ges 
etzgebers Selbſt willen das Geſetz erfuͤllet, und fi mit Ihm fe 
ieblos ausſoͤhnen will *) ? | 

Um wie viel beffer Hätten ba manche Theologen gethan, wenn 
e da ihre faſt endlofen Gchbelein, mit ernſtem Vorſatze, auf 
e Einfachheit des Evangeliums zuruck zu kommen, bereuet hätten! 

21. Indefien Manche gegen Vernunft und Glaubentwinke 
it einer Reue, die ohne beginnende Liebe fei, zufrieden waren #*), 
ollten Andere in ſolcher Reue fogar eine neue Sünde fehen, wie 
uther, Baius, Janſenius, Quesnell. 

Der Menſch ſoll fein wahres Ungluͤck nicht fuͤrchten duͤrfen? 

Es ſoll boͤſe ſeyn, die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes fuͤrch⸗ 
37 Was Kinder als mas Augenfaͤlliges einfehen, daruͤber ges 
then Serlehrer in wahnwitzige Bedenklichkeiten! 


tentiae impetrandam disponit.“ Ba fagt et nicht, ob im- 
mediate ober ob mediate, — Wir fagen freilich, folche At- 
trition disponire nur mediate, weil fie zu jener Reue bisponict, 
bei der ift amor initialis, | 

a) H.C, Tr. L 8. 0. 1% 

b) Scss. 6. cap. 6. 

®) Wieſt bemerft; der eil fte Innosenz babe folgende Propofktion 
proferibirt: Probabile est, sufficere adtritionem natura- 
lem, modo honestam,'‘ (Dogmatica Theol. maj. Tom, 6. 
6. 150. *) — Alſo müßte bie Attrition auf jeben Fall doch übernas 
tuͤrlich ſeyn, um hinzureichen. — Iſt ſie aber einmal uͤbernatuͤr⸗ 
lich, fo wird das initium amoris wohl auch bald dazu kommen, 
und fo iſt's auch von dieſer Seite ein umuͤtzer Streit. 

) Mich befremdete es ſehr, da ich auch den ſenſt ſo gelehrten Canus 
auf dieſer Bank traf. Aber es gab eine Zeit, wo Theologen com- 
muniter fo dachten, weil fie bad Zribentinum Sess, 14. cap. 4. 
mißverftanden, bis Pallavicin in ſeiner Mist. Trid, Aufſchluß gat. 


Darf und bie Lohnes s Hoffnung zur Tugend reigen, — mie 
ich anderswo zeige, — fol uns bie Strafenfurcht nicht ven ber 
Suͤnde abſchrecken dürfen ? 

| Dieſe knech tiſche Furcht *), (fo nennt man fie im Gegen⸗ 
fage der Eindlichen Furcht, die eine hier pilgernde Kiebe if) iR 
gut, weil fis vom Böfen abſchreckt. 

Chriſtus Selbft ermahnte zur Furcht vor dem, ber und in 
die Hölle ſchicken kann a). Wie oft fchredet die Heilige Schrift die 
Sünder duch Strafenfhilderung zu Gott zurüd! 

„Sur ift diefe Furcht, fie ift nuͤtlich, aber noch nicht jme 
lautere, welche bliibet in die Ewigkeit der Ewigkeiten;“ fagt 
Auguftin b), und mit ihm alle Väter o), bie alle e& hierin 

"der heiligen Schrift nachmachten, indem fie mitunter das Boll 
Gottes durch Strafenfurcht vom Böfen ‚zu entfernen fuchten, 





*) In dee Sprache der Schule ift die Furcht der Art nach vierfah. 
Die weltliche Furcht, die aus Furcht, das Irdiſche gu verlieren, 
bereit ift, Gott zu verlaffens dieſe ift eine ſchaͤndliche Sünde, Die 
befagte Enechtifche Zucht. Die dem Wefentlihen nad 
knech tiſche Furcht, (secundum substantiam servilis) fürdted 
glatthin die Strafes und würbe fie fündigen, wäre diefe nicht, fo 
heißt fie knechti ſch⸗knecht iſſch, Gserviliter servilis), — bie 
it eine unordentlich e Willensſtimmung und infofern Suͤnde. 
Die kindliche Furcht will ben geliebten Gott nicht beleidigen, 
und feheuet nebenher wohl auch die Strafe. Dieſe Furcht ift bei 
Menfhen fo würdig, als angemeffen fie dem Bernünftigfinnliden 
iſt; es gibt hienieden Feinen Status ohne diefe Furcht; dieſe 
verbrängen wollen heißt beftimmt, dem Menſchen ſchaden. Ends 
lich giebt es eine Furcht, bie theils kindlich, theils knechtiſch if; 
fie Heiße anfängliche (timor initialis), 

a) Euf, 12, 5 

h) In Psalm. 127. | | 

ec) Der heilige Thomas fagts „Timor servilis secundm 
suam substantiam bonus est; sed servilitas om Ä 
ost mala. 2. 9. q. 19. a. 4. Die Servilitas werde hier IM 
oben erklaͤrten Sinne genommen, 
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Diefe knechtiſche Furcht, disponirend zur Belehrung, kann 
hiemit gar leicht das Werk der erfchlitternden Gnade ſeyn, und 
fomit dann die Reue ber Strafen wegen, ober die Attrition, die 
noch nit Anfang der Liebe bei fih hat und fomit nicht 
attritio amorosa, fondern formidolosa ifl, uͤberna⸗ 
tüͤrliche Babe des heiligen Geiftes feyn: denn was ein Effect der 
übernatürlihen wirklichen Gnade ift, das iſt infofern fhon übers 
natürlih; und folche Atteition wird bazu gegeben, daß fie ane 
bahne die Ruüͤckkehr zu Bott und bie Erlangung des ewigen 
Lebens °). | 

Diefe dee, die der grobe Kegerfinn nicht faßte, oder faſſen 
wollte, bielt das XZridentinum fell, und nannte ſolche Attrition 
Babe Gottes und Antrieb vom heiligen Geifte, und lehrte, fie dis⸗ 
yonire, bie Gnade Gottes im Sakramente der Buße zu erhalten. 
(Sess. XIV. cap. 4.) Nämlidy dann iſt fie uͤbernatuͤrlich, wenn 
fie den Willen zu fündigen ausſchließt, und mit Hoffnung der 
Vergebung verbunden ift, wie dasfelbe Concilium bemerkt (1. c.); 
da iſt fie guverläffig uͤbernatuͤrlich, d. h. Wirkung der Gnade, 
Solche Wirkung brachte die Natur im Sünder immer hervor. 
Richtig fagt da Stattler: „Talis timor satis eflicax 
non nisi fide theologica salutari de existentia alterias 
vitae ot poenis aeternis gravium peccatorum, ac proin 
fide vere supernaturali, ceu unice sufficiente fundamento 
nititur; sine quo emphasin tam generalem ad cuiusvis 
gravis peccati detestationem seriam imperandam obtinere 
non posset. Ergo etism attritio, quam imperat, et ac- 
tus honestus, et utilis, et supernaturalis ac salutaris est.“ 
(Traet. VI. $. 560). 

Luther irtte alfo wohl fehr, da er lehrte, Attrition aus Furcht 
vor der Hölle made einen zum Heuchler und noch fündbafter, — 
ein Unfinn, den fchon Leo X, verdammte Das Tridentinum 


u 





©) Natürlich nur wäre eine Neue, die nicht Effect ber uͤberna⸗ 
tärlichen Gnade ift und nur natürliche Motive, z. B. Verluft 
der Geſundheit ꝛc. hat. Bon folcher Reue ift ba nicht bie Rede. 
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entſchied: „Siquis dixerit, eam contritionem, quae pora 
tur per discussionem, collectionem, et detestationem pes- 
, catorum, qua quis recogitat annos suos in amaritudine 
anımae suae, ponderando peccatorum suorum gravils- 
tem, multitudinem, foeditatem, amissionem aeternae bea- 
titadinis, et aeternae damnationis incuraum, Cum propo- 
sito melioris vitae, non esse verum et utilem dolorem, 
nec praeparare ad gratiam, sed facere hominem hypoc- 
ritam et magis peccatorem; demum illum esse dolorem 
coactum, et non liberum ac voluntarium; anathema sit.“ 
(Sess. XIV. can. 5). 

Verdammt hat Alerander VIIL im Jehr 1690 folgende 
Propoſition (Num. 15.): „‚Attritio, quae gehennae et poc- 
narum metu concipitur, sine dilectione benevolentiae 
Dei propter se, non est bönus motus et supernaturalis“ ; 
wie auch folgende (Num. 14): „Timor gehennae non est 
supernaturalis.“ 


Clemens XI. hat verdammt folgenden Sag von Duete 


nell: „Siselus supplicii timor animat poenitentiam, quo 
haec est magis violenta, eo magis ducit ad despera- 
tionem.“ 

22. Die bloße attritio formidolosa genligt, wie bereits 
fhon oben gefagt worden, nun freilich nicht zur Abfolution, weil 
folhe ohne Liebe, (amor ın Deum saltem initialis) if. De 
Klerus von Frankreich hat im Jahr 1700 in den Generalcomie 
tien folgenden Sas verdammt: „Attritio ex gehennae metu 
sufficit etiam sine ulla Dei dilectione, sine ullo ad Deum 
offensum respectu, quia talis honesta ac supernaturalis 
est,‘ 

23. Aber ohne das Sakrament ber Buße genüiget 
zue Mecdhtfertigung felbft die Attritio amorosa, obgleich fie allen 
Willen zu fündigen ausfchließt und Hoffnung der Vergebung in 
ſich faſſet, kein sweg s. Das bedarf keines fernern Beweifes ?). 


*) Wer etwa über Attrition und Contrition die Dispute näher kennen 
will, Iefe: Petr. Lamb. Le Drou Dissertationes IV. de 


Fuͤr den alfo, der nur eine ſolche Attrition hätte, wäre dies Sa⸗ 
krament abfolut noͤthig zum Heile, (de nodestitato medii, 
non tantum praecepti “). 

24. Dan hat gefragt, ob zum Sakramente ber Buße au 6. 
driücklicher (explicitus) Befferungs » Vorfag erfordert werde, 
oder ob der in ber Reue enthaltene genüye. Die bejahende 
Meinung - für die Erforderlichkeit eines ausdruͤcklichen Vorſatzes 
bat Leinen Üibergeugenden Brund. Zwar ſprechen das Triventinum 
und das Florentinum vom Vorſatze, aber fügen nicht, daß er 
ausdruͤcklich ſeyn muͤſſe. 

Man thut zwar wohl daran, wenn man ihn ausdrüuͤcklich 
macht; aber in Betreff abgelegter Beichten hat man nicht Ute 
ſache, ſich wegen der Unterlaffung ausdrüdlihen Vorſatzes zu bee 
- unruhigen, 


Viertes Hauptfüc. 


Beweiſe für das goͤttliche Beichtgebot ins 
befondere. 


25. Mer Hierhber etwas Claſſiſches leſen wit, leſe des Ras 
t alis treffliche Abhandlung „von ber ſakramentaliſchen 





contritione ac attritione. Romae 1707. Nonachii 1708. 
und Gregorii Seiz Dissertatio theologica de mente Con- 
cilii Trident, circa sufficientiam aut insufficientiam attri- 
tionis formidolosae, Salisburgi 1756. Altera Dissertatio 
theologica continuata de insufficientia attritionis formido- 
losae — ibidem 1757. 

*) Will Jemand wiſſen, worin denn das Gharalteriftifche einer ſoichen 
amoroſen Attrition beſtehe, fo ſage ich kurz: ſie iſt Reue um Goſt⸗ 
tes Selbſt willen; aber nicht vornehmlich um Geis 
netwillen, und inſofern iſt fie unvollkommen, das heißt, fie hat 
nicht die Vollkommenheit der vollkommnen Contrition. Wieft 
ſagt: „Is, qui ejusmodi attritionem habet, declinat a pec- 
eato partim ex amore justitiae, quatenus peccatum est of- 
fonsa Dei, partim etiam ex timore poenae.“ (Tom. VI. 
-& 150.) Zur Erläuterung fage ich noch etwas in ber Beilage. 
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Beichte wider die Waldenſer, Albigenſer und 
Willefianer, die in den Calviniſten wieder auf 
lebten“ a); in ber er zugleich den Galvinifien Johann 
Daltäus widerlegt, der alle nur mögliche Einwuͤrfe gegen dich 
Veichtgebot zuſammenſchmiedete *). 

Ich beweife, den Natalis ſehr benligend, die Exiſtenz biefes 
göttlichen Gebotes erftlih aus ‚der heiligen Schrift, dann aus | 
den Väterzeugniffen, und aus den Goncilien. 


| A. 
Bemweife aus ber heiligen Schrift. 

26. Wir wiffen, dag Chriftus den Apofteln Suͤndenerlaſ⸗ 
fungsgewalt gab b); Er fteltte fie alfo zu Rihtern ber 
Sünder auf; ohne Anklage kein Gericht, keine gerichtliche Er- 
laffung ; alſo ift die Antlage der Suͤnder noͤthig. Wer ann da 
fo beflimmt anklagen, als der Sünder ſelbſt; und wer ſonſt, als 
er, fann nur ihm befannte Sünden anlagen? **). 

Daß aber Chriftus dort, wo er Sündenerlaffungsgemwalt den 
Apofteln gab, fie zu Richtern erhob, erhellt fhon daraus, daß 
Er daſelbſt c) ihnen aud die Gewalt gab, bie Sünben surhd zu 
halten ***), 


a) Hist. Eecl, Tom, 16, Dissert. 14, ober Dissert. 14, inH.E. 
Seculi XIII, et XIV. 

*) Aus unfern Zeiten nenne ich ba als leſenswerthen Schriftfteller ben 
verbienftvollen Brunngquelt, „Kurze Geſchichte der Kirchenbufe 
und Apologie ber fatramentalifchen Beichte 2. Bamberg und Buͤrz⸗ 
burg 1816.’ 

b) oh. 20, 22 2. — Vergl. Matth, 18. 

*®) So räfonnirt auch das Tridentinum. (Sess. 14- cap. 5). — 
Viele und felbft Väter berufen fich auch auf Apoftelgefhichte 19, 
18, wo es heißt, viele Stäubige kamen nnd bekannten und Bünde: 
ten ihre Thaten an. „Die Syrer lefen ihre Suͤnden.“ 

c) Joh. 20, 22. ꝛc. 

®., Im Griechiſchen iſt genau ber Sinn von dem Zuruͤckhalten, von 
bem Retinicen. Der Text lautet: „Ar ur dPire 7 apa 
vun, APlııras muss, Mr Ta KOUraTi, Kixgarpre.t — 
Koerrss ſtammt von xearod „Macht, Herrſchergewaut.“ 
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B. 
Aus den Vaͤtern. 


27. Die heilige Jrenäus, erzähle beſtimmt von Weibern, 
Daß fie in tem Tempel beichteten, und das Bekenntniß übten a). 
Er ſchreibt da, es ſeyn geheime Sünderinnen gewefen *). 

Zertullian fpricht ganz deſtimmt von ber Beichte, und 
gebraucht das Wort „Eromologefis‘' b) ®*). 


Der heilige Cyprian lobt die, melde nur in Ges 
banken fielen, und doc bei den Prieftern Gottes mit Schmerz 
and Einfalt dies beihteten und für geringere Wunden dies Heilss 
mittel ſuchten c) ***). 


So beflimmt, als nur möglich if, zeuget Dripenes von 
dee Beichte und vom Heilſuchen beim Priefter d); wohl ges 
merkt, er nimmt Priefter hier in der einfachen Zahl. 

Lactantius fagt, nuz in der Kirche ſey Veichte und Buße, 
die Elindens Wunden heile e). | 

Die Beichtnothwendigkeit bezeuget ber beige Hilarius 
von Poitiers f). 

Der heilige große Bafilius fchreibt, man müffe die Ein 
den entdeden, wie die Wunden des Körpers, aber bei denen, die 
heilen können g). 

Der heilige Gregorius von Nyſſa ermüntert fehr, die 
Geheimniffe des Herzens als verborgene Wunden dem Arzte zu 


a) l. 1. adv. Haeres. cap. 9. 

®) Ein Zeugniß ergkbt fi) auch aus beffen Libr. 3, cap. 4. 
b) Libr, de Poenit, c, 9. ct 10. 

29 Sich in der Beilage. 

<) De lapsis, 

eeo) Sieh die ganze Stelle in ber Beilage. 

d) Homil, 11. in Leviticum, 

c) L. 4. Divin. instit. c. ult, 

f) Cap. 18. in Matth. 

g) In regul. brevior. in respons, ad interrog. 229, 
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zeigen a). Sein Context iſt Beweis, daß er da nicht nur ven 
‚ Öffentlicher, fondern von geheimer Beichte rede. In einem Briefe 
an Letojus fagt er: „Wer in geheim ſich Fremdes zueignet, 
dann aber feine Sünde dem Priefter eröffnet, und feine Geſin⸗ 
nung ändert, der genest von feiner Krankheit” b), 

Der heilige Ambrofius fchreibt, Leute, weiche geſchwinde 
bie Abſolution (oder tie er fagt, die Poͤnitenz) haben wollen, 
um bald zur Kommunion zu tommen, werfen den („zu vorrilig 
abſolvirenden“) Priefter in Feſſeln, anſtatt ſich daraus zu loͤſen, und 
fie entlaften nicht ihr Gemwiffen, belaften aber das Gewiffen des Prie⸗ 

ſters, dem geboten iſt: Gebet das Heilige nicht den Hunden, und 
werfet Schweinen nicht Perlen vorc). Man muͤſſe ſich nicht ſchaͤ⸗ 
men, Gott abzubitten, da man ſich nicht fchämet, dem Menſchen die 
Sünden zu beichten d). Anderswo fagt er nidyt undeutlich, man 
muͤſſe alle ſchweren Suͤnden ſakramentaliſch beichten e). 

Paulinus ſchreibt vom heiligen Ambroſius f), er habe 
geweint, ſo oft ihm Jemand um die Buße zu empfangen ſeine 
Miſſethaten bekannte. Paulinus fagt noch ganz beſtimmt, dieſe 
Beichten ſeyn dem Heiligen allein d. h. nicht oͤffentlich gemacht 
worden. Aus der ganzen Stelle des Paulinus laͤßt ſich ſogar die 
Pflicht, das Beichtſiegel zu beobachten, zeigen. 

Der heilige Pacianus, ein großer Biſchof, verweist «#, 
fi) nicht zu ſchaͤmen vor Gott zu fündigen, wohl aber ſich daruͤber 
anzullagen, und wenn man fchon mit böfem Gewiſſen bas Hei» 
ligthum Gottes berührt, und nicht fürchtet den Altar des Herrn g). 

Der heilige Cryſoſt omus zeuget gar oft und ganz bes 

. ffimmt von ber geheimen. Beichte; er fagt auch, das Heilungs⸗ 


a) Orat. in eos, qui alios acerbe judicant. 

b) Ep. ad Letojum Melitin, Episc, canon, 2. Conc, Trul- 
lani laudata, | 

c) L. 11. de poenit, c, 9. 

d) 1. c. cap. 10. 


e) Libr, cit. cap. 3, et cap. 6. — Epist, 67, ad Simplician. 


f) In ejus vita, 
6) In Paraenesi ad Pocnitent, 
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mittel der Buße ſey bie Verbammung eigener Sunden und bie Weiche 
te, und man müfle die Suͤnden alle nah Art und Zahl bes 
kennen a). | 

Der erſte Innocenz ſchreibt an einen Bifchof, ber Pries 
fire müfß die Schwere des Suͤnden beurtheilen, aufmerffam auf 
des Buͤßers Bekenntniß und Reuethraͤnen, und erſt dann erlaffen, 
wenn er gehörige Benugthuung fieht b). Da konnte ber Pabſt 
nicht von oͤffentlicher Buße reden, da zu biefer Fein Bekenntniß 
nöthig war, indem man dffentliche Werbrecher wohl leicht uͤber⸗ 
führen und zur Buße zwingen konnte. 

Weitlaͤuftig und nah feine Art in flarten Ausbrüden 
ſchreibt der heilige Hieronp mu 8 von der Beichte und Suͤn⸗ 
Denerlaffungsgewalt c). 


Der heilige Auguſt in zeuget mit ſeiner fanften Beſtimmt⸗ 
heit für die Nothwendigkeit, dem Priefter alle ſchweren Sünden 
zu beichten, weil dies das Evangelium fordere d). Er fpricht 
von Shnden, die Feiner öffentlichen Buße unterlagen ©), und fagt, 
fie müffen den Sciüffein der Kirche unterworfen werben. Er 
ſpricht öfters von ber Beichtnothwendigkeit in unſerm katholiſchen 
Sinnef). 


Diefelbe Nothwenbigkeit fpricht der heilige Leo I. aus, 
und bezeuget, die Beichte vor Gott und dem Priefler, ohne daß 
fie öffentlich fe, genüge g). Er preifee Gottes Erbarmung, daß 
fie dem das Leben der Gnade wieder gibt, ber feine Sünden den 





a) Homil. 30. in Genes. Antiochiae habit. ad finem Quadra- 
ges. — L 3. de Sacerdotio c. 5. — 1. 2. cap. 3 — Ho- 
mil. 9. in Epist. ad Hebr. 

b) Dp. ad Decentium Eugubinum Episcopum cap. 7. 

e) In Eeclesiastis cap, 10. 

d) Hom. 49. inter. 80. 

e) llomil, 50, 

f) Hom. 37. — Serm, 8. de verbis Domini in Evangel. 
Matthae. 


8) Epist, ad Episc, Campaniae, inter op. Leon, 136, 
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Vorgefegten ber Kirche bekennt, welche ven Chriſtus Sünden; 
erlafjungsgewalt empfangen haben a). | 

Theodoret ahndet die Kezer Audianer, daß fie Buͤßec, 
welche fchwere Stunden verſchwiegen, abfolvirten b). 

Für die Beichte geheimer Suͤnden zeugen ferners Side⸗ 
nius Apollinaris c), und Julian Pomeriusd), im 
auch fagt, man beichte Einem Priefter in geheim. 

Klimakus fagt: ohne die Beichte könne Niemand Gi 
benerlaffung erhalten. (Gr. 4). 

Der heilige große Gregor fagt, Jeder, ben bie Sek 
getoͤdtet hat, müffe durch das Betenntnif aus bem Grabe kw 
vorgehen e); alſo auch heimliche Sünden, bie nicht zur öffentis 
hen Buße verdammlich machten. 

Ein rührendes Beifpiel der Beichte erzähle vom heiligen Eli 
gius dem Bifchofe der Erzbifchof der Heilige Audoen im bein 
Biographie f). 

Andere fpätere Zeugen, ale z. B. aus dem achten Jahrhaw 
berte den ehrwuͤrdigen Beda g), den Megino aus dem jchw 
ten Jahrhunderte h) und den Burkhard aus bem zwölften ij, 
ben heiligen Bernard k), den Peter Lombard I) w. ff 
will ich übergehen. 

Es ift nun offenbar, melde derbe Lüge es ſey, bie geheim 
Beichte habe exit der dritte Innocenz eingeführt. Kr 


a) Epist. ad Theodorum Forojul, in Quenelli editione 91. 

b) Haeretic. fab. 1. 4. b. 10. 

c) Ep. 14. ad Polemium. 

d) L. 2. de vita contemplat. cap, 7. 

e) Homil, 26. in Evang. 

f) Cap, 7. 

g) In cap. 5. Jacob, 

h) L. 2. c. 268. 

i) L, 19. de poenit.; da hat er viele Ganonen für die Beicht 
nothwendigkeit gefammelt. 

k) Serm. ad milit. Templi. 

N Sent, I, 4. d. 17. 


je untruͤgliche Kirche ihren Kindern je ein ſolches Gebot 
görtliches erft nach den Zeiten ber Apoftel aufbringen 
' wie hätte fie es aud nur Finnen? Würde nicht die 
intergebene Kirche ſich der unrechtlichen Jochauflegung wis 
haben? Würden nice unzählige Biſchoͤfe einer Einfuͤh⸗ 
‚n fo großer Beſchwerlichkeit für fie, und bie Priefter, wis 
en haben? Das Concilium am -Lateran bat hierin kein 
jefeg ſtatuirt, fondern nur beflimmt, wie oft die. Gläubigen 
ift kirchlichen Gebotes dies göttliche Geſetz erfüllen folen *). 


C. 
Beweiſe aus den Coneilien. 


. Mehrere ſchon wohl alte Concilien ſchrieben dor dem 
Jahrhunderte vor, welche Buße die Prieſter nach Art und 
bee Suͤnden beſtimmen ſollen. Dazu war nun Bekennt⸗ 
Sünden nothwendig; denn wie koͤnnten ſonſt für ge⸗ 
Slinden Bußwerke auferlegt werden? a). 


atholiken mißbrauchten Wäterftellen, wider unfer Dogma, Um 
üderhaupt ſolche Wäterftellen recht zu verflehen, bemerfe man 
Stattler: „Ss. Patres solum dicere: prius opor- 
e, ut Deus vitae spiritualis initium quoddam in peocatore 
‚ducat, excitando illum per vocem gratiae internae ac- 
lis ad fidem et compunctionem de peccatis; quod uti- 
ı solius Dei est opus; — nee nisi observatis jam istis 
inae gratiac effectibus et praeparatoriis motibus vitao 
ritualis, debere solvere Sacerdotes a vinculis peccato- 
1; quam ipsam tamen solutionem supponunt esse veram 
ıtionem a peccatis. ($. 550 ) 

tgl. Concilium Cabillonens. can. 17. ann. Domini 
.— Trullan. Constantinop. habit, ann. 692. Ca- 
e 102, — Turonens. 3. canon, 22. — Bhemens. 2. 
. 813. can. 12. —/ Parisiens, 6. ann, 829. can, 32. 
0. — Moguntin, ann. 847. cap. 26. — Worma- 
ns. ann, 868. cap. 25. 


Dogm.d. Ael. 3. Shpe, XXI. Abhandt, 3 


Diefe alten Vorſchriften dürfen uns nicht befrembden, ba ie 
Kirchengeſchichte unmiderfprechlich nachweifet, ſogar bei Legerifge 
Chriftenfeften gebe es Vertheidiger ber Beichtnothwendigku 
und wirklich Beichtende; wie dies Natalis darıhut von In 
Kopten, Aethiopern, und neuern riechen. Aus ben mie 
hifhen Euchologien erfieht man, daß die Griechen in diem 
Dogma mit uns Lateinern übereinſtimmen, ob fie ſchon fie 
beihten ). ber fchon die alten Griechen dachten hierin el, 
wir und glaubten ein göttliche® Beichtgebot; Dies erhellet am ha 
Dönitential des Johannes Sejunator, Patriarchen zu ml 
flantinopel, der im Jahr 586 dem Eutpyhius nadfelmil. 
fernee aus dem Ganonarium de6 Johannes Monadıt 
worin vorgeſchrieben wird: mie man die Beichte vonfink 
mache, welche Strafe jeder Sünde gebühre, und wie bie 
werke verrichtet werden follen; und aus mehrern andern 
Quellen, mit deren Erläuterung ich nicht unnoͤthig ermüden wile) 
Wie heilig den alten Griechen die Beichte war, beſtaͤtigen Ri 
cephorus Karthophyl.b), und ber heilige Theo dori 
Studitac). 






















*) Wir finden, das bei ben Eateinern die Fuͤrſten ſchon feit dem 1: 
Jahrhunderte eigne Beichtoäter hatten, wie dies ber Verfaſſer da 
großen Katecheſe (8. Band) darthut; er zeigt auch, ti 
fhon im achten Jahrhundertte Kriegsheere ihre eigne Beichteiiz 
hatten, Auch fhreibt Ricephorus Kartophnlar den grit: 
chiſcher Schriftfteller vor dem zehnten Jahrhundert von ungehenra 
Beichtconcurfen. (De Potest. solv. et ligandi). 

a) 3.8. Ex libello Poenitentiali auctoris anoır 
mi, quem ex MSS. Bibliothecae Emin. Cardiaıl 
Barbarinmi Jdescripsit doctiss. Morinusz in quo lb 
supponitur , vulgatum fuisse in ecclesiis indiculum, # 
quo ‚sigillatim. poenae peccatis canonice imponendae de 

: seribebantur. — Ex libro Simeonis Thessalesi- 

.„aan.sis.de Sacramentis, | 
Apud Natalem |. c. | 
In vita S, Platonis. 


Dis goͤttliche Gebot der Beichte wrfannte -ein Goncilium 
dem J. 813, da es die verdammte a), melde nicht vo lifiäns 
Dig beichteten, oder gar lehrten, man müffenur Bott beichten. 


Die Sorgfalt des Conciliums am Lateran fuͤr die Befolgung 
Viefes göttlichen Geſetzes, ift bekannt b). 

Da nun das Zridentinum bie Zradition und allgemeine 
Praziß der alten griehifhen Kirche c), und felbft der neuern d) 
moohl, als der Tateinifhen Kirche vor ſich hatte, konnte es wohl 
ewig‘ mit vollem echte entſcheiden, daß die ſakramentaliſche 
3eichte durch goͤttliches Geſetz fefigefegt und Eraft deffen zum 
deife nöthig fep, und bag bie Weife, dem Priefler allein in ges 
eim zu beichten,, melche Weiſe die katholiſche Kirche vom Ans 
ange her immer beobachtet habe, nicht Abweichung von der Ein- . 
“tung und dem Gebote Chrifli und Nicht menſchliche Erfindung 
Ye). 





a) Concil. Cabilon, can. 52. 85 

b) Sieh C. omnis utriusque. 

c) Ich Könnte citiren den Johannes von Antiochia, den Pas 
triarchen im 10. Iahrh. (in Oratione, impie agere, qui mo- 
nasteria per dona etc.), ben Zonara, Balfamon, Theos 
phanes Cerameus, und andere ſchismatiſche Griechen, bie hierin 
an bad Alterthum hielten. 

d) Dan Icfe die betiehemitifhe Eynode dom 1677 cap. 15. 
wo es heißt! „‚Poenitentiae Sacramentum, in quo et secreta 
includitur Confessio, tune tradidit (Christus), cum dixit: 
Quorum remiseritis peccata etc. — Man lefe cap. 5. in 
Decreto Synodi Constantinop. contra Lucar. ann. 16385 ba 
wirb über den das Anathem gefprodgen, der bas Bußſakrament nicht 
giaubt, wie es in ber Kirche geübt wird, — Die Synode bei Ja⸗ 
um im 3. 1662 fpricht ebenfalls, es fey alte Trabıtion, daß bie 
Beichte ein Sakrament fey und Guade wirke, 

e) Sess. 14. can. 6. „Siquis negaverit, confessionem 
Sacramentalem vel institutam, vel ad salutem ne- 
cessariam esse jure divino; aut dixerit, modum 
secrete confitendi soli Sacerdoti, quem Eccl« 

3 
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Vorgefegten ber Kirche bekennt, welche von Ehriſtus Suͤnden⸗ 
erlaffungdgewalt empfangen haben a). 

Theodoret ahndet die Keger Audianer, daß fie Buͤßer, 
welche ſchwere Suͤnden verfhwiegen, abfolvirten b). 

Für die VBeichte geheimer Sünden zeugen ferner Sido⸗ 
nius Apollinaris c), und Julian Pomeriusd), de 
auch fagt, man beihte Einem Priefter in geheim. 

Klimakus fagt: ohne die Veichte könne Niemand Gun: 
benerlaffung erhalten. (Gr. 4). 

Der heilige große Gregor fagt, jeder, den bie Suͤnde 
getödter hat, muͤſſe duch. das Betenntniß aus bem Grabe hers 
vorgehen e); alfo auch heimliche Suͤnden, die nicht zur Öffentlis 
hen Buße verdammlich machten. 

Ein ruͤhrendes Beifpiel der Beichte erzähle vom heiligen Eli» 
gins dem Bifchofe der Erzbiſchof der heilige Audoen in deſſen 
Biographie f). 

Andere fpätere Zeugen, als z. B. aus bem achten Jahrhun⸗ 
derte den ehrwürdigen Beda g), den Regino aus bem zehn 
ten Sahrhunderte h) und den Burkhard aus bem zmölften ı), 
ben heiligen Bernard k), den Peter Lombard I) . f. f 
will ich übergehen, 


Es ift nun offenbar, melde derbe Lüge es fey, bie geheime ' 
Beichte habe erit der dritte Innocenz eingefüht. Wir 


a) Epist. ad Theodorum Forojul, in Quenelli editione 91. 
b) Haeretic. fab. 1. 4. b. 10. 

c) Ep. 14. ad Polemium. 

d) L. 2. de vita contemplat. eap, 7. 

e) Homil, 26. in Evang, 


f) Cap. 7 
g) In cap. 5. Jacob, 
h) L. 2. c. 268. 


i) L, 19. de poenit.; ba hat er viele Ganonen für die Beicht⸗ 
nothwendigkeit gefammelt. 

k) Serm. ad milit, Templi. 

l) Sent. 1 4. d. 17. 
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ütte die untchglie Kirche thren Kindern je ein ſolches Gebet 
I6 ein göstliches erſt nach den Zeiten ber Apoſtel aufbringen 
ollen? wie Härte fie es auch nur Einnen? Wuͤrde nicht die 
anze untergebene Kirche ſich ber unrechtlichen Jochauflegung wis 
erfeget haben? MWärden nice nnzählige Biſchoͤfe einer Einfuͤh⸗ 
ung von fo großer Beſchwerlichkeit fuͤr fie und bie Priefter, wis 
erfianden haben? Das Concilium am -Lateran hat hierin kein 
eues Geſetz flatuirt, fonbern nur beflimmt, wie oft die Gläubigen 
mc kraft kirchlichen Gebotes dies göttliche Geſetz erfüllen ſollen *). 


C. 


Beweife aus den Concilien. 


28. Mehrere ſchon wohl alte Goncilien fchrieben vor dem 
ehnten "Jahrhunderte vor, welche Buße die Priefler nach Art und 
Bröße der Sünden beflimmen follen. Dazu war nun Belmnts 
uf der Sünden nothwendig; denn wie könnten fonft für ge⸗ 
eime Suͤnden Bußwerke auferlegt werben? a). 





*) Atatholiten mißbrauchten Wäterftellen, wider unfer Dogma. Um 
da überhaupt ſolche KWäterftellen recht zu verflehen, bemerke man 
mit Gtattler: „Ss. Patres solum dicere: prius opor- 

“tere, ut Deus vitae spiritualis initium quoddam in pecoatore 
producat, excitando illum per vocem gratiae internae ac- 
tualis ad fidem.et compunctionem de peccatis; quod uti- 
quo solius Dei est opus; — nec nisi observatis jam istis 
divinae gratiae effectibus et praeparatoriis motibus vitao 
spiritualis, debere solvere Sacerdotes a vinculis peccato- 
rum; quam ipsam tamen solutionem supponunt esse veram 
solutionem a peccatis. (f. 550 ) 

a) Vergl. Concilium Cabillonens. can. 17. ann. Domini 
815. — Trullan. Constantinop, habit. ann. 692. Ca- 
none 102, — Turonens. 3. canon, 22.— Bhemens. 2, 
ann. 813. can. 12. —’ Parisiens. 6. ann, 829, can. 32. 
et 40. — Moguntin, ann. 857. cap. 26. — Worma- 
tiens. ann, 868. cap. 25. 


aibels Dogm. db. Stel, 3. She, XXI. Abhandt, 8 


Hat man eine ſchwere Suͤnde in der Beicht au ohne Sad 
ausgelaffen, fo bleibt die Pflicht, ſelbe nachholungsweiſe dem giu⸗ 
lichen Bußgerichte gu unterwerfen. Die Gegenbehauptung hat 
der achte Alexander verdammt, . Ä 

35. Die Beichte muß von einem Gegenwärtigen ge 


ſchehen *). 

So erklärt die Praxis ber Kirche das göttliche Beichtg⸗ 
bot a). 

Das Goncilium zu Trient Iebret, Chriſius wolle, baf ie 
Sünder vor diefem Gerichte fih ellen b). - 

- Der achte Clemens bat im Jahre 1602 nad) nife 
Urberlegung mit den Gardindlen und mit Theologen gebeim, 
man dürfe weder privat, noch Öffentlich ehren ober wie imme 
zur Praris machen, daß es erlaubt fey, abweſend durch Brieſt, 
oder. Botſchafter fatramentalifh zu beiten, und vom Abmfas 
den die Abfolution zu erhalten ; er nennt diefe Meinung * 
verwegen, aͤrgerlich 9*), 

36. Alle Zeichen, welche die Guͤnden aufdecken, find hie 
giltig als Beichte. 





°*) Die Schule fagt gu einſeitig: fie mäffe muͤndlich geſchehen. 

a) C. quem poenitet: de poenit. d. 1. — „Praecepi: 
Dominus mundandis, ut ostenderent ora Sacerdotibus, (Jı- 
cens, sorporali praesentia confitenda peccata, nv: 
per nuntium, non per scripturam manifestanda,‘* 


‚ b) Sess. 14. eap. 2, 

®+) Indeſſen gibt es Theologen, welche meinen, aus ber Natur tr 
Sache wäre hier keine Ungittigleit; Abweſende abfolviren iſt nik: 
contra rationem Judieii. Sorinus |. 8. dc poenit.a.:5 
docet, ante decretum Clementis VIII. confessionem per lit- 
teras factam et absolutionem absentibus missam fuisse licitan 
et validam, — Isambertus (apud Schram Dogm. f. 106. 
Schol.) eam illicitam, non vero invalidam esse conten- 
die. — Wenigſt wäre jest die Abfolution kraftlos, weil die Kirdt 
bie Jurisdiction entzieht, 
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: - 87. Wo kein willkuͤhrliches Zeichen mehr möglich iſt, muß 
bas früher geäufferte.Verkangen zu beichten als ein Bekennt⸗ 
niß anzefehen werden. 

Mo dies nicht angezeigt ift, laſſe man das 6 Heiften lt» 
ben als eine Beichte gelten, da jeder Chrift täglich oder doch 
eft auh aͤuſſerlich fih als Sünder befennt und mit Reue 
zu Gott um DVergebung- der Schulden bethet: iſt dies nicht 
einige Beichte, die wenigſtens zur bedingnigweifen Abfolution bes 
zechtiget? *). 

38. Daß man Öffentlich beichte, iſt nach ber Lehre der Kir. 
de a) unnoͤthig und es waͤre Unbefcheidenheit, ein Geſetz zu 
machen, daß geheime Sünden oͤffentlich gebeichtet werden. So 
fprachen ſchon uralte Wäter b), «6 fen unnöthig. 

MWurden einft oͤffentliche Sünden auch oͤffentlich bekannt, 
wie der heilige Jrenaͤus bezeugei c) und wie man noch aus 
andern Quellen weiß d); fo mar da® doch niemals durd ein 
allgemeines Sefeg vorgefchrieben, nicht einmal in Betreff jener 
Öffentlichen Suͤnden, für melde die Canonen oͤffentliche Strafen 


®), Stattler, ber beweift, „omnem Sacramenti hujus essen- 
tiam sola absolutione Sacerdotis absolvi, actus poeniten- 
tis autem solum esse requisita, vi institutionis divinae alias 
altis pro diversis rerum- adjunetis magis minusve necessa- 
wie,‘ fagt: „Ut Theologi quidam signa expressiora 
requirerent voluntatis confitendi, inter alia argumenta mo- 
vebantur: quia putabant, actus poenitentis, dolorem et 
eonfessionem debere esse sensibiles; eoquod Sacramenti, 
sensibilis nempe signi sacri, essentiam constituerent. At 
enim hoc quidem oppido falsum,* (Tract. VI. $. 541). 

a) Trident. Sess. 14. cap. 5. 

b) 3. B. Bafitius in regul. brev. interrog. 220. — eo 


dee Große Epist. 156. — Ehryſoſtomus Hom. 2. in 
Psalm. 50. — Hom. 31, in Ep. ad Hebr. .— Hom. 8, de 
poenit. 


e) L. I. eap. 13. 
d) 3. B. S. Cyprian. ep. 62. — Mehrere Beifpiele hat Morts 
aus I, 2. de poenit. e. 9. et 1. 
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beftimmt hatten. Ya manche ſolcher äffentlihen Suͤnden dffents 
lich zu beichten verboten die Canonen a). 

Noch viel weniger war je oͤffentliches Bekenntniß geheimer 
hnden Eirchliches Geſetz, 0b folches Bekenntniß ſchon hie und 
da nad) dem Rathe des Prieflers zum Nugen des Poͤnitenten 
ober Anderer ftatt fand b). 

Man bemerkte noch, wie ich zum Theile ſchon fagte, daß in 
jenen alten Zeiten der Kirche die Öffentliche Beichte ja nicht ims 
mer mit der Öffentlihen Buße verbunden war; die Beichte ge⸗ 
fhah in der Regel in geheim c) *); und daß nur jene Ein 
der gewöhnlicher Weiſe zur Öffentlicher Beichte zugelaffen mus 
den, die in der chriftlichen Gemeinde großes Aergerniß angerichtet 
hatten d). | 

Maren die Stunden der kano niſchen Buße unterworfen, 
fo Eonnte auffer dem Falle der North kein gemeiner Priefter da 
von looſprechen e). Der Biſchof behielt ſich's vor, ſolche Eürs 
den felbft zu löfen, und fie zuvor gur Öffentlichen ſchon beflimm 
ten Büßung zu binden. — Aber, wie ih nicht zweifle, warb 
ihnen dba die fatramentalifhe Abfolution in geheim, 
wenn die Beichte geheim war, fo oft vor der Öffentlihen Buß⸗ 
vollendung ertheilt, als es zuträglich fhien. Wenigftene haben 
wir offenbare Beifpiele, daß oͤffentliche Buͤßer vor Bugvollendun; 
oder Anfange der canonifhen Buße und vor der feierlihen Aut: 
föhnung mit der Kirche ſakramentaliſch losgeſprochen wur: 


— · s 





a) Vergl. can. 34, ep. 5. Basilii ad Amphil, et can, 56. 

b) ®ergl. Origen. Hom. 2. in Ps. 37. 

ec) Eich Schram Dogm. $. 1070. Schol. 

*) Dobmaper fagt: ,„Publicae Confessioni, de qua in Do- 
cumentis ecclesiasticis saepius mentio occurrit, secreta prae- 
mitti consuevit; ex hac enim definiri debebat, an et quaenam 
pcecata publice confiteri oporteret, ut praeter alios Mas- 
suetus, Morinus et Sirmondus docuerunt*“ ($. ll). 

d) Sieb große Katecheie 8. Wand. 

e) Sich 1. c. 
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den a). Jeboch waren bie ſakramentaliſche Losfyrrdun g 
und bie Ausföhnung mit ber Kirche bei öffentlichen Buͤßern ge: 
meiniglich beifammen b). Diet geſchehen gememtziih Tui 
vollendeter Kirchenbuße. 

Aber nicht alle ſchweren ruchbar gewordnen "Sünden Tagen 
unter canonifher Öffentliher Buße. Die nichtcanonifden Bere 
. brechen tonnte jeder Priefter in: ber Beichte vergeben:.c): : 

Ob canonifhe Verbrehen, wenn fie geheim waren, vom, 
Beichtvater auch mit Öffentlicher Kirchenbuße belegt. worden ſeyn, 
ift noch ungewiß. Die Disciplin mag hierin nach Umſtaͤnden in. 
den Gemeinden verfhieden geweſen ſeyn *). Gewiß geſchah es 
nur ſo, daß dem Beichtſiegel auf keine Weiſe zu nahe geireten 
wurde **). Der heilige Auguſtin ſagt: „Vor Allen wird‘ 
geftraft, was vor Allen geflindiget wird; in geheim wird gefhaft, 
was in geheim gefündiget wird d). 


Schstes Hauptfiid. 
Von der Genugthuung als einem ergänzen)en 
Theile des Bußſakramentes. 


39. Die volle Genugrhuung für unfere Suͤnden kommt uns 
aus dem Verdienſte Chrifti. 

Durch das Sakrament der Buße wird uns mit der törtlis 
chen Schuld auch die ewige Strafe erlaffen ; was wit weiter witen 
näher betrachten werden. 


a) 1. c. 

b) l. c 

e) ]. c, 

*) Im Durchfchnitt waren gang geheime Suͤnden biefer Art nicht ker 
ganzen Öffentlihen Buße unterlegt. Dies beweist Zourneiy 
Tract, de Poen. P. Il. c. 6. 

©@) Ginige meinen, dies fen oft leicht auszuführen geweſen, weit auo 
Unſchuldige wie fie fagen, aus Demuth und Eifer gar oft bief 
Bußäbungen mitmahtn. — Ich dachte einft auch ſo; aber biefe 
Anfıht bat Schwierigkeit. (Sieh Tournely loc. eit.). 

d) Serm, 52. dc verb. Domini, 
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Auein, zeitliche Strafe bleibt dem Anfotvirten getwöhnlide 
Wıife noch uͤbrig *). Diefe hat der Priefler als Richter zu k: 
fimmen, und der Pönitent hat kraft göttlichen Geſetzes die Pfch, 
bie vom Priefter beftimmte Genugthuung zu leiſten. 

Was der Prieſter zu. wenig beſtimmt, oder was imme « 
ber Genugthuungs⸗ Vollſtaͤndigkeit gebricht, muß ber Be fe. 
entweder im Leben, oder ım Reinigungszuſtande jenſeits nahe 
tragan. .i | 

Dies ift nun der Vegriff von der zeitlichen Strafe, von ie 
zeitlihen Genugthuung. 

Es gibt hiemit eine ſa cramentaliſche Genugthuusg, 
und eine auffer dem. Bußfacramente 

40. Von letzterer Genugthuung will ich bier Einiges be 
merkin **). 








*) Akatholiken laͤugnen, daß nach der Tilgung ber Sünde noch zeitliche 
Strafens Schulbigfeit übrige; bie Genugthuung von Eeite unfe, 
agen fie, wäre wider die Verdienſte Chriſti. So Luther (Ser 
none de Indulgentiis et in assert. art. 5.) und Galvia 
(Libr. 3. Instit. cap. 4.)3 fo die Augsburger Confeſſien, 
und Melandhthon, ze, 

es Ich willaber mit Veronius in Regula fidei cap. 2 $. 5. 
sortäufig fagen: 1) „Non est de fide, an satisfactiones sint 
de congruo vel condigno, an ex dignitate sola operis, as 
ex promissione, an ex utroque, an ex justitia, vel etiam 
ejusrigore, an ex sola ſidelitate Dei, 2) Non esse de ſide. 
justum posse satisfacere pro altero, 3) Non esse de tide, 
viventem posse sSatisfacere pro. wortuis nisi orandeo el 
per modum sauffragii.“ So bemerkt auh Wieft in feiner gre⸗ 
fern Dogmatif tom. 6. $. 152. *. 

In Bezug auf die Genugtbuung überhaupt bemerkt Klüpft: 
„Deo satisfacere dicimur pro peccato, non quod pre- 
tium offeramus, diluendis peccatis dignum, aut sufficiens, 
sed quod officia illa praestemus, quae Deus a peccatere, 
eui filii sui satisfactionem applicare vult, regui- 

it.‘ Part. 2. Theol. 1. 3. 
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37. WE kein willkuͤhrliches Zeichen mehr möglich iſt, muß 
früher geäufferte.Berkangen zu beichten als ein Bekennt⸗ 
angeſehen werden. 

Wo dies nicht angezeigt ift, Iaffe man das Chriſten le⸗ 
n al& eine Beichte gelten, da jeder Chrift täglich oder doch 

auh aͤuſſerlich fi als Sünder bekennt und mit Reue 
Gott um Dergebung- dee Schulden bethet: iſt dies nicht 
ige Beichte, bie wenigſtens zur bedingnißweiſen Abfolution bes 
higet ? *). 

38. Daß man öffentlich beichte, iſt nach ber Lehre der Kite 
a) unndchig und es wäre Unbefcheidenbeit, ein Geſet zu 
hen, daß geheime Sünden öffentlich gebeichtet werden. So 
achen ſchon uralte Wäter b), es ſey unnöthig. 

Wurden einft Sffentlihde Sünden auch oͤffentlich bekannt, 
der heilige Irenäus begeuget c) und wie man noch aus 
ven Quellen weiß d); fo mar da8 doch niemals duch ein 
zemeines Geſetz vorgefährieben, nicht einmal in Betreff jener 
mtlihen Sünden, für welche bie Canonen dffentlihe Strafen 


) Stattler, ber beweift, „omneın Sacramenti hujus essen- 

tiam sola absolutione Sacerdotis absolvi, actus poeniten- 
tis autem solum asse requisita, vi institutionis divinae alias 
aliis pro diversis rerum- adjunetis magis minusve necessa- 
zia,‘* fagt: „Ut Theologi quidam signa expressior& 
requirerent voluntatis confitendi, inter alia argumenta mo- 
webantur: quia putabant, actus poenitentis, dolorem et 
<onfessionem debere esse sensibiles; eoquod Sacramenti, 
sensibilis nempe signi sacri, essentiam constituerent. At 
nim hoc quidem oppido falsum,“ (Tract. VI. $. 541). 
Trident. Sess. 14. cap. 5. 

3. 8. Bafitius in regul. brev, interrog. 220. — Leo 
Ber Große Epist. 156. — Chryfoftomus Hom. 2. in 
Psalm. 50. — Hom. 31, in Ep. ad Hebr. .— Hom. 8. de 
Poenit. 

X. 1. eap. 13. 

) 3. 8.8. Cyprian. ep. 62. — Mehrere Beifpiele hat Mor i⸗ 
aus 1, 2. de poenit. c. 9. et 10. 


chen. 


Allein, zeitliche Strafe bleibt dem Abfolvirten getwöhnlide 
Welſe noch uͤbrig *). Dieſe hat der Prieſter als Richter zu be 
ſtimmen, und der Poͤnitent hat kraft goͤttlichen Geſetzes die Pflich, 
die vom Prieſter beſtimmte Genugthuung zu leiſten. 

Was der Prieſter zu wenig beſtimmt, ober. was immer an 
der Genugthuungs s Vollftändigfeit gebricht, muß ber Buͤße 
entroeder im Leben, oder ım Reinigungczuſtande jenſeits nach⸗ 
tragm. 

Dies iſt nun der Begriff von ber zeitlichen Strafe, von der 
geitlihen Genugthuung. | 

Es gibt hiemit eine ſa cramentaliſche Genugthuung, 
und eine auffer dem. Bußfacramente 


40. Von letzterer Genugthuung will ic hier Einiged bee 
merken **). 





*) Akatholiken läugnen, daß nach der Tilgung ber Sünde noch zeitliche 
Strafen Schutdigkeit übrige; bie Genugthuung von Seite unfe, 
agen fie, wäre wider die Verdienſte Chrifti. So Luther (Ser- 
none de Indulgentiis et in assert, art. 5.) und Calvin 
(Libr. 5. Instit. cap. 4.)5 fo die Augsburger Gonfeffion, 
und Melanchthon, ꝛe. 

es Ich will aber mit Veronius in Regula fidei eap. 2 $. >. 
sorläufig fagen: 1) „Non est de fide, an satisfactiones sint 
de congruo vel condigno, an ex dignitate sola operis, an 
ex promissione, an.ex utroque, an ex justitia, vel etiam 
ejus rigore, an ex sola fidelitate Dei, 2) Non esse de file. 
justum posse satisfacere pro altero, 3) Non esse de file. 
viventem posse satisfacere pro. wortuis nisi orando et 
per modum suffragii.‘* &o bemerkt auh Wieft in feiner gre— 
fern Dogmatik tom. 6. $. 152. *, 

In Bezug auf die Genugtbuung überhaupt bemerkt Klüpt!: 
„Deo satisfacere dicimur pro peccato, non quod pre- 
tium offeramus, diluendis peccatis dignum, aut sufhiciens, 
sed quod officia illa pracstemus, quae Deus a peccatore, 
eui filii sui satisfactionem applicare vult, requi- 
rit.‘« Part. 2. Theol. 1. 3. 
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1) Sie kann durch unfee Werke nur vermittelſt des Ver⸗ 
dienſtes Jeſu geſchehen, und nur im. Stande der heiligmachenden 
Gnade; wie koͤnnte ein wirklicher Feind Gottes Ihm genugthun ? 

2) Daß aber unſte guten Werke genugthun, lehrt das Beiz 
fpiel dee Niniviten a); und die. Lehre der Vaͤter b), und die Pra⸗ 
gis der Kirche bürgen uns baflır; endlich iſt es ‚offenbar, ba, 
Chriftus gute Werke zu facramgntalifher Buße erhoben wiſſen 
will, um fie nody genugrhuender zu machen. 

Deßwegen verdient Calvin ˖Verachtung, ba er hier Iäugnet, 
was felbft die mehreften Proteflanten geftehen *). .. . 

3) Wie alles, was aus heiliger Liebe gefihieht, verbient, 
fo ift es zugleich genugthuend. Decket die Lisbe die Schuld, fo 
müffen ihre Früchte auch die Strafen tilgen. 

Das Tridentinum Iehret, wir innen genugthun dur Dul⸗ 
dung der von Gott gefandten Leiden, und buch ſelbſt gewählte . 
Werke und Mühe c). 

Daß wir durch Chriſti Verdienſte mit unſern freiwilligen 
Bußübungen, als Faſten, Gebethen und Almofen und durch 
Duldung ber von Gott gefandten Strafen vor Gott wirklich ze it⸗ 
lich genugthun, iſt entſchiedenes Dogma d). Die kirchliche 


Aa) IA im lest, Hauptſt. — Vom Manaſſes 3. Paral. 33. 

b) 3.8.5. Augustin. in Ps. 50. etalibi saepe. 8, Gre- 
gor. M. l. 9. Mor.:c. 27. et. 6. in 1. Reg. Fruͤher 8. 
Irenae. I- 4. c. 26. — S. Cyprian. de laps. — 8. Am- 
bros. ad virg. laps. c. 8. — Andere will ic in fo offenbarer 
Sache weglaffen, 5. 3. den Von, Boda in Psalm, 1. — Ba- 
ban. |. 6. in Eccl. o. 7>— etc, 

®) Bemerkt zu werden verdient bie päbftliche Berbammung folgenben 
Bates von Bajut: „Satisfactiones laboriosae justificato- 
sum non valent expiare de condigno poenam temporalem, 
restantem post culpam condonatam,‘* N. 77. 

e) Sess. 14. cap. 9. 

d) Sess. 14. can. 13, „Si quis dixerit, pro peccatis quoad 
poenam temporalcm minime Deo per Christi merita satis- 
fleri poenis ab Eo inflictis et patienter toleratie, — sed ne- 
que sponto susceptis, ut jejunils, orationibus ct eleemosy- 
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Entfejeitung Tagt ferners, auch andere Werke ber Frommiglit 
(der Pietaͤt, der· Liebe) hun genug, und es ſei Jerthem, bi 
beßte Ban ſei nur ein neue Reben. 

So iſt es Kuh Dogma, daB unſre Genugthuungen bie 
Wohlthat des Tobeb Chrifti micht verdunkeln a). Wie follen fi 
bas, da ſie erſt durch ihn geadelt werden? Verdunkeln etwa die 
zum ewigen Leben erforderichen guten Werke alle den Tod 
Jeſu? ed 

Insbeſondre werden in der heit. &hrifei in großen Seifen 
und Aufforderungen und Verheiffuugen empfobten 
das Faften b), | 
0 = «daß Almofengeben c) 
| das Bethen d) — *. | 
5) Zu felbſtgewaͤhiter Bußtibung in der Genugthuung es 
niuntert--un® bie heilige Kirche ungeachtet der ſacramentaliſchen 
Senugthuung, weil flet6 zu beforgen ift, fie fet nicht angemeffn. 
8) Durch unfre guten Werke Binnen wir endfich auch für 
Andere yenug thun, wenn auch diefe die heiligmadyende Gnade 
nis, velaliis etiam piotatis operibus, atque jdeo optiman 
poenitentiam esse novam vitam, anathema sit.“* 
a) Sess, 14. con. 14. „Si quis dixerit, satisfactiones, quibus | 
‘poenitentes per Christum Jesum peccata redimunt, non 
esse :cultum Dei, sed traditiones hominum, doctrinam de 
gratia „et verum Dei cultum atque ipsum beneficium mor- 
tis Christi obscurantes, anathema sit.** 
b) 2. König. 12. — Joel. 2: — Son, 3 
c) Tob. 4. und 12. Daniet. —_ art, 3. 
d) 2. Yaral. 7, - 
®) Dan hat gegen einfge biefer bibiſchen Beiſpiele gekluͤgelt. Obne 
mich aber in einzelne Berichtigungen einzulaſſen, ſage ich: wenn 
ſolche Werke fetoft zur Tilgung ber Sünde wirken, um 
wie viel mehr zur Abtragüng der zeitlichen Strafen? 
was daß plus wirken Tann, das kann auch das minus in eodem 
genere wirken. Man vergeffe nie, die Sünben : Tilgung 
als ſolche fei mehr als die Strafen-Abtragung all 
fotches das volllommene Bußwirken umfaßt aber beides. 
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haben. Daran. zweifelt Niemand *), und vom Grunde Inge die 
Gemeinſchaft der Heiligen, . 


Zwar haben dies nebft Luther und Wicleff un: einige 
Katholiken geläugnet a),. aber wider ben Lehrbegriff der Kirche, 
die doch aus dem Schatze ber Verdienſte ‚der Heiligen fchöpft, 
wann fie Abläffe ertheilet; wie koͤnnte fie das, wären die Ver⸗ 
dienfte nicht auch für Andere genugthuend **)? 

Die Verdienſte unferd göttlichen Hauptes find fuͤr uns ges 
nugthuend, warum follen es auf Leine Weife flr Andere bie 
Verdienſte feiner Glieder Int Indeſſen iſt unfee Lehre nicht 
Dogma ..), 


41. Nun zur ſactamentaliſchen Senugthuung. 
Vor allem wollen wir noch mehr beweiſen, daß die Ge 
nugthuung, der Schulderlaſſung ungeachtet, von 
Gott gefordert wird, und vorzüglich im Bußſa— 
eramente ale Theil desfelben, kraft göttlichen. 
Geſetzes ſtatt Haben ſoll 7). 
Bei der kritiſchen Philoſophie, die auch hierin mit jeder 
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®) Unſre Lehre hat Thomas von Aquin. 3. contra gentẽs 
c. 158, 

a) Testa Suarez d. 48. Sect. 2 

+) Die beweist unftreitig bie Zieue Job 42, 8. 9. 10. wo 
Job durch feine Fuͤrbitte für die Suͤnde jener bekannten Zreunde 
Gott vesfohnte. Kann Fuͤrbitte verfohnen, warum fol das Zus 
gendverdienft Leine Kraft zur Genugthuung für Andere haben ? 
Dort heißt es: „Dominus quoque respexit ad poeniten- 
tiam Job, cum. oraret ille pro amicis. suis.“ V, 10. 

+) Shrismann fagt: „Non ost de fide: Justum posse sa- 
tisfacerc pro alio, nisi eo moda, quo fideles possunt se 
mutuo juvare oranda et. impetranda.* (Regul. $. 255.) 

+) Luther läugnete im Beginne feines Apoftolates, daß nach bee 
Schulderlaſſung noch irgend eine Strafe von Bott gefordert wird, 
Galvin hielt e8 mit ibm (1. 3. Instit, o. 4.). Aber in ber 
Bolge ließ e8 Luther zu, nur laͤugnete ee aber, daß noch jenfelts 
Strafe ftattfindes dieſer Anficht folgen viele kutheraner. 
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daß die vom Priefler auferlegten Bußwerke durch bie WVerbienfe 
Chrifti Genugthuungwerke find a). 

‚Bisher leitete und entfcheidende Dogma s Lehre der Kirche. 
Das Zridentinum ermahnt übrigens die Priefler, die Bußen fo 
aufzulegen,. daß fie nicht nur Medicin nr Verwahrung vor Eınfs 
tigen Suͤnden, fonden auch Zuͤchtigung für die vergangemm 
feyn. 

42. Der Pönitent ift offenbar verbunden, die vom Priefer 
auferlegte Buße zu verrichten *). 

Iſt es aber eine objectiv ſchwere Sünde, bie auferlegte Bu 
Ge nicht erfüllen? Viele diflinguiren die Buße für Todſuͤnden 
(pro materia mecessaria) und bie Buße für laͤßliche oder 
fonft fhon durdy die Abfolution erlaffene toͤdtliche Stunden; bie 
Buße erflerer Art unterlaffen,, fagen fie, fei objectiv ſchwere Suͤn⸗ 
be; nicht aber fei es ſolche Suͤnde, bie Buße (Genugthuung) 
letzterer Art zu unterlaffen. Die Dogmatik Tann biefem Moralis 
ften» Streite ruhig zufhaum **). 

45. Einige fagten, man dürfe nicht abfolviren, es fei benz 
bie auferlegte Buße fchon vollbradht; es gab Eonderlinge, die 
wohl gar behaupteten, die früher gegebene Abfolution fei urs 
gültig. 

In Bezug auf die wefentlihe Vollſtaͤndigkeit bes Bus: 
faeramentes iſt es gleichgiltig, ob man vor oder nah Vollbrin⸗ 
gung der Bußwerke abfolviret. 


a) Sess. 1}. can, 13. 

») Schram fagt: „Absclu te quidem loquendo poena tem- 
poralis in purgatorium remilti potest, non tamen sup- 
posita institutione judicii sacramentalis, ad cujus perfect:- 
onem satisfactio requiritur.‘* (Dogm. 1. 1078. Schol. 1.) 

#) Alexander VII, damnavit hanc propositionem: „Foe- 
nitens propria auctoritate substituere sibi alium po- 
test, qui loco ipsius pocnitentiam adimpleat.'* Potest ta- 
men poenitens, cui Coufessarius id concedit, per alium 
satisfacere. Vid, de Ligorio. Th- Mor. I. 6. n. 526, 
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Doflir buͤrget und bie allgemeine Praxis ber Tateinifchen 
ıd der griechifchen Kirche *) 5 in ber griedhifchen Kirche iſt dieſe 
taris fon 1200 Jahre, in: der lateinifchen wenigſtens ſchon 
it 600 Jahren allgemein. Daß man felbft zuvor manch⸗ 
tal eher abfolvirte, ale die Bußwerke flr canonifche Sünden 
bracht worden waren, und bag man dies nicht nur bei Lebens⸗ 
efährdeten that, fondern auch fonft a), wii ich nicht "wiebere 
dien. 

Die Gegenmeinung, man tinne nicht eher abfolviren, bat 
er vierte Sixtus im J. 1478 verdammt. Unb ber achte 
(lerander brandmarkte Propofitienen,, die es rligten!, daß wie 
her abſolviren. Man vergleiche auch Quesnels 87. Propos. 
lamn. 

44. Es unterliegt keinem gegründeten Zweifel, daß die ſa⸗ 
ramentaliſche Genugthuung, auch Eraft des Sacramentes (ex 
pere operato), Strafenerlaſſung wirke; denn fie iſt ergaͤn⸗ 
mder Theil deſſelben, alſo auch von ſacramentaliſcher Wirkung 
ex opere operato) begleitet. 

Man ſagt aus demſelben Grunde, daß die ſacramentaliſche 
zenugthuung auch Vermehrung der heiligmachenden Gnade und 





®) Schon im hohen Alterthume geſchah ſolches oft ſelbſt bei canonis 
ſcher Buße, wie oben bemerkt worden; zumal in Lebensgefahr, 
Coneil. Nicaen, I. can. 13. Carthag. IV. can. 76. und Arau- 
sican, I, can, 3; oder wo Gefahr war, die Ponitenten möchten we⸗ 
gen des Verſchubes der Abfolution zu den Kegern oder Schismatikern 
abfallen, Cyprian. Epist, 523 wie aud) wenn man hoffte, das 
durch mehrere von Kegern zur Kirche zurüd zu loden, oder einem 
Schisma ein Ende zu machen, S.Cornel. Epist. ad Cyprian, 

a) Vergl. con. 13. Concil. Nicaen. I. S. Cyprian ep. 52. 
et 54. 46. 16. Berauits®Bersaftel bemerket in ber Abhands 
lung über das britte Zeitalter der Kirche (in feiner Kirchenge⸗ 
fichte): „Die Losfpresfung warb bald erſt nad} geendigter Buße, 
bald nach ber Mitte, bald zu Anfang derfelben ertheiletz und 
folglich wurben bie Büßer entweder ſchon während dar Bußzeit, oder 
erſt nach geleifteter Genugtyuung zum Abendmahle zugelaſſen.“ 


Baibeld Dogm. d. el. J. Chr. XXI, Abhandl. 4 
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beſondre Hilfsgnaden zu Vermeidung der Suͤnden (ex opere 
operato) wirke a). Go gütig iſt unſer Herr, daß Er ſelbſt die 
Genugthuung ſakramentaliſch erhöht *). 


Siebentes Hauptſtück. 
Ueber die Ablaͤſſe, durch die unſre Schwache 


in Betreff der Genugthuung unterſtuͤßt 
wird. 


45. Die Kirche Tann auch ſelbſt zeitliche Strafen fo erlak 
fen, daß fie fogar vor Gott erlaffen find. Thut dies bie lie⸗ 
bende Mutter, fo ertHeilt fie „Abläffe,” Indulgenzen. 

Daß die Kirche die Gewalt, Abläffe zu ertheilen , von Chris 
flus bekommen hat, ift zu Xrient unter Drohung des Fluches 
entfchiedben worden, wie auch, daß der Gebrauch der Ablik 
dem driftlihen Volle nlglih und heilfam ift b). Dei 





a) Schram Dogm. $. 1078. Schol, 2, 

*) Vielleicht fragt bier jemand, wie man denn zur Buße Gebethe 
ober andere religiöfen Uebungen für die Seelen im Pr:: 
gatorium, dem Pönitenten auferlegen Tonne, ohne daß ihm die 
Genugthuung für feine Strafenfhuld wegfalle. — Die Liebe, mi 
ber er daB Auferlegte den Seelen im Purgatorium zukommen IE, 
ift für ihn ein Akt der Genugthuung. — Bei Tour nely find 
man auch folgende Antwort: „Docet S. Thomas Quodl. 5 
q. 13. art. 1,: Opus quod quis facit ex intentione 
Sacerdotis, dupliciter valet Poenitenti: uno 
modo ex natura operis, id est ex opere operantis. 
alio modo ex viclavium; id est ex opere operato. 
Porro in praedicto casu Poenitens sic valorem actionis 
suae ex opere operantis defunctis applicat, ut sihi mane- 
at valor ejusdem ex opere operato, utpote quem pro ar- 
bitrio suo alienare non possit.* (Tract. de Poen,) 

b) Sess. 25. in Decreto de indulg.: „Cum potestas confe 
rendi indulgentias a Christo Eeclesiae tradita sit, — — 
sacrosancta Synodus indulgentiarum usum Christiano pop=- 
lo maxime salutarem — — csse docet; eosque anathemate 


Concifium fagt daſelbſt, dieſer Gebrauch fei in Concilien beftäs 
tigt worden, und in ber Kirche beizubehalten; die Kirche habe 
die Ablaßertheilungsgewalt von Ehriſtue ſchon in jenen aͤlteſten 
Zeiten gebraucht. 

Aber in eine genauere Entſcheidung ließ ſich das Concilium 
nicht ein *). Sohin ift es noch ein entſchiedenes Dogma, daß ber 
Ablaß von ber Kiche vor Bott die fon für die Sünden 
ſchuldigen Strafen erlaffe a). Zwar lehren die meiften katholi⸗ 
ſchen Theologen ‚dies, und es bat feften Grund; indeſſen gibt 
es jetz, wie fihon früher b) einige, melde behaupten, durch bie 
Ablaͤſſe werden bie Strafen nicht vor Bott, fondern nur bie 
Pflicht, der Kirchen = Buße ſich zu unterziehen, erlaffen; allein, 
wie wären bie Abläffe dann nuͤtzlich und heilfam, zumal ba bie 
eanonifhen Kirchenbußen durch die Gewohnheit nicht mehr ge⸗ 
ſetlich find? Eben fo menig iſt es entſchiedenes Dogma, bie 
Kirche babe göttliche Gewalt, die Bott fhulbigen Strafen un⸗ 
mittelbar und duch fich ſelbſt, durch ihre bloße Cons 
bonation zu erlaffen c). Allein, der gemeine Lehrbegriff der Ka⸗ 
tholiken iſt's denn doch, und zwar auf guten Beweiſen bes 
zubend. 

Chriftus fagte nun einmal ohne Ausnahmıs „Was ihe 
„immer auf Erde löfet, fo wird es au im Himmel gelöfet 
„ſeyn“ d). Hier kann unter Himmel doch gewiß nur bas Urs 





damnat, qui aut inutiles esse asserunt, vel eas concedendi 
in Ecclesia potestatem esse negant.“ — j 

®) Daß bie Kirche in foro Dei Ihläffe ertheiten koͤnne, ift 
nicht‘ entfhiedenes Dogma; ich fage „oͤnne.“ Dies bemerkt auch 
Stattler fehr genau ($. 569.)5 er nennt unfre Echre „Dogma 
fidei proximum,‘ und meint aber, bie Kirche koͤnnte bies 
Können zum Dogma machen. 

a) Eich Veronius cap. 2. 5. 4. — Holden in fidei Analysl 
L 2. cap. 6. 9. 3. - 

b) Sich bei Suarez Disp. 49. sect. 1. 

e) Sieh Chrismann, Reg. fid, $. 237. Not, 

d) Matth. 18, 18. 

4% 
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weil Seene und fein Barum veßanden weten 9. Het Wie 
Speiftus die zeitliche Strafe ausgenommen? Gibt Er ide Eika« 
‚benerlaffungegetvalt, follen wir glauben, Er habe ihe die ia 
etlafſungegewalt, bie hier minder iſt, nicht gegeben? ı Gieifes 
gab ihr die Sündemerloffungägeiwalt ‚gang und gar, ohne Ber 
ſchraͤnkung a); iſt die Suͤnde aber ‚ganz und gar erlaſſen, me 
fie nicht auch in Bezug auf ‚bie zeitliche Serafe riefen. 183 
Kann bie Kirche bie ewige Strafe erlaſſen, ſoll fie Ya m 
zeitliche nicht erlaffen Tinnen? — OSder will man ed. eine well 
7 gar für unanfländig anfehen, baf Gott, das Ein u. 
Erbarmung ber Kirche ſolche Gewalt gabꝛ — 
.Daß Paulus, ber dem nghätigen. Seriacher eisen DI 
der auferiegten Strafen in dee Perſon Cheifti Cafe mel 
bdoch ummittelbar und vor Gott) «ließ b), u seh yon 
| — c) und lateiniſche A). Wäre y. | 
Wie Hätte ſich die Kirche je: entfchleffen, Ablägfe- ge: Pr. 
“m, min fe ie Abrkng are, bie von iſe 




























©) Au Schnappinger fagt ba: 
„Im Himmel ſteht Hier anftatt vor Gott, der im Sina 1. 

per Meton. Vergi. XXL 25. Eul. XV. 18. fo, wie das Bet 
die Weit fehr oft fürs bie Menfgen in ber Belt, ꝙ⸗ 
braucht wird.‘ 

a) 30h. 20, 22. 

b) 2. Kor. 2, 10. 

e) S. Chrysostom, 4. in cp. 2. ad Corinth. — Theode 
ret, Oecumen. Theophylact, etc. etc, 

4) S, Pacian, ep. 3. — 8. Ambros, I, 1. de poeait. © 
6. et ult, — S. Thomas Ag. Suppl. 3. P. Q. 25. art. 35 

*) Indeſſen muß ich geftehen, daß ich denen, welche fagen, ja 
Akt des Paulus fei nur Reſtitution der Communio Ecclesiae v 
eine Erlaubnis, diefen Sünder ſakramentaliſch zu abfolviren, HP 
wıfen, nicht wiberfprechen kannz ſolche Erklärung von KAufnahe 
sur Gemeinſchaft fibeint Innocentius I. epist. 33. ad Episcope 
Macedoniao zu machen. Solches that benn Paulus auch in per 
sona Christi, als Miniſter des Jurisbiction, 


fen feyen auch vor Bott, ſofern fie in feinen Urtheilen 
indig find, wahrhaft erlaffen? Wärbe fie fonk durch Ab» 
den Gläubigen nicht ungleich mehe fchaden als nügen? 
aber zeuget die Geſchichte, baß die Kirche fchon in dem 
Jahrhunderte Ablaͤſſe canonifher Strafen *) ertheilt hat a). 
:ifonnirte fon der h. Thomas von Aquin b); fo 
t in fehe ſtarken Ausdrucken Natalis e). Für unſre Ans 
koͤnnte ich die größten Theologen anführen, 3. B. den 
armin d), Bonaventura e), Gerfon f), Col⸗ 
), Drouin h). Der gelehrte Boſſuet fchreibt: „Die 
des Kirchenrathes von Trient befteht darin, baß ber Abs 
oͤchſt heiſſam und erfprießlich fei. Aber, o Herr, was wlre 
fer Nugen betragen , welche Früchte wären da, wenn bie 
jigen — nur in bie firengern Strafen im küͤnftigen Leben 
en? — Bon der andern Seite aber gilt die reine, unvers 
e Lehre deiner Latholifchen Kirche für fihere Wahrheit, 
wenn man fi allen Beſchwerniſſen ber Buße und allem 
gniffen, die Dir forderſt, willig unterwirft, man gleichſam 
eine zweite Taufe zur erften Reinigkeit und neuen Wie⸗ 
urt gelange. — Man kann alfo nicht vernünftig zweifeln, 
blaß befreie uns von den Peinen des andern Lebens i). 





sh fage abfihilih: „Abläffe canoniſcher Strafen.“ Hier 
rgumentire ich, wie Theologen gewöhnt. thun. Sieh Beinrueh 
ı ber Beilage, 


3. Cypr. ep. 13, de lapsis. — Conc. Aneyr. an. 3124. 


an. 5. — Carthag. 4. ann. 398. can. 76. — Clara- 
ıont,. sub Urban. II. — Oecum, Lateran, I, sub Callix- 
‚1. , 

l.c. art. 1. 

Theolog, dogm, et mor. 1, 2, de Indulg. c, 2, 

De indulg. 1. 1. c. 7. 

In 4. Sentent. dist. 20° Part, 2. art, 1. q. 2. 

Ipusc, de indulg, | 
Contin, Tournel. Tom, 6. adpend, 3. de indulg. o. 2, 

De re Saorament. 1. 6. q. 7. c. 1. $. 3, in ooroll, 

Betracht. über NRachlaß dee Eünden, für das Zubeljahr. 


— 
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Der fuͤr unſte Anſicht noch mehr Zeugniſſe leſen will, für 
che in den untenſtehenden Autoren a). | 

Mer das Dekret des Tridentinum mit unparteilicher Aufe 
merkſamkeit liest, Tann nicht verkennen, daß es von unfrer Ide 
ausgeht. Wahrhaftig, ohne bdiefe Idee wäre das Gonciliarde 
cret ohne Zweck geweſen, da die Lutheraner nicht laͤugneten, bit 
Kirche koͤnne ihre canonifhen Strafen erlaffen, fondern läugnn 
ten, baß fie von den jenfeitigen Strafen löfen könne 

Die Gegenmeinung ift ohne Zweifel gegen die Praxis ir 
Kirche, verſtoͤßt gegen ihre Lehre und iſt wenigſtens aͤuſſerſt un: 
wegen und beflimmt irrig. Und ich meiß wahrlich nicht, mi 
welhen Gruͤnden ihre Vertheidiger fich beruhigen. 

Sirtus IV. verdammte den Sag des Peter von DOromb): 
„Der eömifhe Pabſt kann die Strafen bes dege 
feuers niht nadhlaffen.” 

Leo X. verdammte folgenden Sag von Luther: „„Dic Ab 
läffe nügen denen, welche fie wahrhaft erlangen, nicht zur Nade 


laſſung der Strafe, die fie der Gerechtigkeit Gottes wegen Ihe 


wirklichen Sünden ſchulden“ c) *). 





&) Bernardin, Bauer Theolog. Univers. tom, 3. Sect. % 
Dissert, 4. $. 57. — Amort. Theol, Eccles. tom. 3.' D 
eput, 7. de indulg. Q. J. — Juenin Instit, Theol. P. 
Dissertat, 9. q. 6. c. 1. — Sebald Minderer Recoll 
de Indulg. P. 1. Confer. 3. Q. 5, — Hahert de indıl 
gent, 9. 3. — Schwarzhuber Handb. 5 B. $. 210 - 
Schneller Pr. vom Ablaſſe J. Th. 

b) @ich Tom, I. Bullarii M. — Unter den Propoſttionen desſelba 


Irrlehrers, bie ber Pabft ut erroneas, a fidei verit#- | 


te alienas, faco manifestam haeresim sontiner 
tes ceonfigirt hat. 

0) Ibidem, Unter Luthers Ariikeln, welche derſelbe Pabſt vw 
dammt Hat, als haereticos, aut soandalosos, au! 
falsas, aut piarum aurium offensivos, au! 
voritati cathalicae obviantes, 

®). Hier bemerkt Stattierı „Neo Tridontinum indulgentias iR 
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46. Nun haben wie wider Luther, wider Zwingel, 
11v im, wider bie früheren Waldenfer, wider Wikleff, 
aß, Hieronymus von Prag ıc, bie Eriftenz ber Abläffe 
etheidiget. 

Mur Beratung verdient die Faſelei, das Ablaßgewinnen⸗ 
offen fei gegen die reine Liebe *). Wie doch, ber Liebe fol 
I nicht erwuͤnſcht ſeyn, der Gerechtigkeit Gottes durch feine 
zarmherzigkeit genug zu thun? 

47. Dffenbar ann nur die reglerende Kirche Abläffe erthei⸗ 
n, der Pabft und ein allgemeines Concilium. ’ 

Einzelne regierende Biſchoͤfe können es für ihre Didee⸗ 
m, meines Erachtens, kraft goͤttlichen Rechtes. Man 
zird fuͤr die Gegenlehre Beinen wichtigen Grund finden, — Gie 
Önnen obne Ausnahme loͤſen und binden. Indeſſen bat unfee 
irchendisciplin den Biſchoͤfen dieſe Gewalt in Betreff der Aus⸗ 
bung ſehr beſchraͤnkt, indem fie alle Ablaͤſſe dem Pabſte reſer⸗ 
irte, und den Biſchoͤfen nur erlaubte, einen Ablaß von einem 
ahre am Tage der Kirchweihe und von 40 Tagen einer andern 
tfache wegen zu verleihen *). So declarirte das vierte Concilie 
m am Lateran; dadurch wollte man verhäiten, daß bie Abläffe 
icht zu häufig und fohin auffer Echägung gefezt würden. Das 


foro Dei erprimit, neo Pontifices Sixtus IV.cet Leo 
X, determinata haeresis censura, sed solum disjunctiva, 
propositiones contrarias configunt.‘* ($. 569.) 

®) Bergl. die verbammende Sonftitution des 10. Leo: Exsurge, — 
Vid, et proposit. alibi relatas, quae contra Quietismum 
damnatae sunt. 

Im zwölften und breizehnten Jahrhunderte pflegten bie Wifchdfe 
nicht allein auf die Ausübung frommer Werke, als auf die Er⸗ 
bauung einer Kirche, auf die Unterhaltung eines Krankenhaufes, fons 
dern auch auf gemeinnügige Anſtalten, deraleichen die Ausbefferung 
ober Anlegung ber Brüden oder der Landftraßen find, Abläffe zu 
ertheilm. (Sich Berault » Bercaftels Geſchichte der 
Kirchez — Abhandlung Über das dritte Zeitalter 
Derfelben.) 
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Gew-üsms {ost aber nicht, bie Biſchoͤfe koͤnnen befagte Ablaͤſe 
au Vadite Bevollmaͤchtigte ertheilen; und koͤnnen fie kraft 
iiber Fecchtes einen unvolllommenen ertheilen, warum niht 
z2 sin velllommenen? Indeſſen Eönnen fie es in ber Au 
Es Iot, weil ed nun einmal dem päbſtlichen Stuhle vorbe⸗ 
web ⁊t °), 

Da die Ablaß > Ertheilung ein Jurisdiktions⸗Akt iſt, und 
wre nm Veichtgerichte gefchieht,, fo hat der Priefter Leine götts 
x Serealt dazu. Da aber Jurisdiktionsakte auch von Dele⸗ 
eisen geſchehen können, fo kann der Priefter als Delegirter Abs 
Eſſ verbeilen. Man hat Beifpiele, daß Paͤbſte Priefleın hirrin 
VGemait ertbeilten a). Der dritte Innocenz aber tadelte gar feht 
onigt Aebte, die ſolche Gewalt fit) anmaßten b) **). 

48. Doß man nicht ohne gute Gründe Ablaͤſſe ertheilen 
duarfe, verſteht ſich von felbft; denn die Spender. der Shut 
Gettes dürfen nie die MWillklihr zur Regel machen. Aber bie Bes 
Auuptung, der Ablaß fei ungiltig, wenn der Ertheilende nich 
hinlänglihen Grund hat, ging mir nie ein. Die Giltigkeit 
der Jurisdiktionsakte hänge nicht von den Beweggründen 
ad; fonft wäre man ja nie ficher daran, 

49. Die Ablaͤſſe danken wir den Verdienſten Chriſti *) 








*) Ratio fuere abusus multiplices, qui irrepsere, prout assc- 
rit Innocentius III. in Concil, Lateran, 4. 
a) Sich Schram Dogm. $. 1083. 
Daß es heut zu Tage auf gemwiffe Weife auch gefchieht, wei 
jeber Lefer, 
bh) C. Acced, de excess, Prael. 
es) „‚„Nlinisterium largiendae indulgentiac etiam non pres 
byteris, ac simplicibus clericis delegari pos 
se, vulgo docent Thoologi. Verum, quia ea concessio 
verum excreitium potestatis remittendi peccata est, patet. 
saltem, ut id fiat, minime decere.“ Stattler, Tract. VI. 
6. 570. 
ve) Siemens VI. fagt (in Bulla mox citanda): °,,In Ara cm- 
ı Christus immolatus non gutiam Sanguinis modicam. 
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und der Heiligen, in denen auch flr unfere Ohuben Genug ⸗ 
thumg liegt, und bie und bie Kicche kraſt ber Schluͤfſelgewalt 
sulommen macht *) Der tiefere Grund davon ift in Bezug 
auf die Verdienſte Chriſti feine Vermittlung, im Bezug auf bie 
Berdienfte der Heiligen ihre Gemeinſchaft mit uns. 

Man wird im diefer Vorſtellung nichts finden, dad bie 
Philoſophie beleidigen ſollte. 

Unzaͤhlige find nun vollendet in Heiligkeit! Ihre Ver⸗ 
ienſte waren unbeſchreiblich größer, als ihre Mißverdienſte; bie 
berfluͤſſige Genugthuungskraſt ihrer Verdienſte iſt fuͤr fie ſelbſt 
müs und kommt uns ihren Brüdern zu. 

MWelhe Verdienſte hat nicht ſchon die Gottes Mutter 
Nariai m Überfliegenden Maße! Sie die Suͤndenfreie! 

In der Kirchenſprache heiffen diefe Verdienſte Jeſu und der 
deiligen der „Kirchenſchatz“ *). Cr ift unendlih! Wie 
ich find wie! Der fechste Clemens fagt, zu biefem Scha⸗ 
e gehören die Verdienſte aller Heiligen vom erſten (von Abel) 
i6 zum legten; und an Erſchoͤpfung oder Verminderung des⸗ 





quae tamen propter unionem ad Verbum pro redemtione 
humani totius gencris suffecisset, sed copiosum veluti quod- 
dam profluvium noscitur effudisse, ‘* 

*) Der 5. Thomas von Aquin ſpricht ſchon von dieſen Berbiens 
fien, als dem Kirchenſchatze, fo nennt er fi. (Suppl. q. 
25. @. 1.) Dieſen Schatz, fagt der gelehrte Pouget, hat bie 
Kirche zum Theile in ihrer Gewalt. Der trefflide Boffuet 
ſchreibt, daß die Heiligen alle wie Wartyrer, „ben Schat der 
Kirche, das ift, den Ablaß. durch ihre Werdienfte vermehren,’ 
(II. Betr. 5.9. 3 Erw.) 

“) Shrismann bemerit (Begulaifidei, $. 236. not. 2.) „Nom 
est de file: In Ecclesia thesaurum esse satisfactionis Sanc- 
torum, sive in quantum constat ex satisfactionibus Sanc- 


torum, aut indulgen,ias, quae dantur, vivis, seu defunc- 


tis, dari per distributionem hujus thesauri, in quantum 
constat ox satisfactionibus Sanctorum- Coanfer. Vera 
nium cap. UI. ®*, 8,“ 
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ſelben ſei ſchon gar nicht zu denken, zumal ba die, welche aus 
ihm ſchoͤpfen, ſelbſt heiliger werden und ſohin bemfelben ver⸗ 
mehren a). 

Der zehnte Leo ſchrieb, aus dieſem Schatze koͤnne der 
Pabſt Ablaͤſſe ertheilen, und dieſen Schatz koͤnne er ausſpenden b). 

Der fünfte Pius hat eine Sentenz verdammt, im der dieſe 
unfre Lehre verfannt wurde, daß die Verdienfle der Heiligen ums 
duch die Adläffe, in Bezug auf die Genugthuung, eigentlich kom⸗ 
municirt werden c). 

Daß Luther diefen aicchenſcha laͤugnete d), darf uns nick 
irre maden ; mas Iäugnete Luther nihe? Ihm ſteht bierim 
ſchon der heilige Cyprian entgegen, der der Sürbitte der Martpe 
ter viel Begnadigung des göttlichen Richters zufchrieb, und eben 
fo von den Werken der Gerechten Überhaupt redete. (Ep. 13. — 
De lapsis). 

50. Wenn man ba6 bisher von ber Ablaßertheilung Gefagte 
mit Nüchternheit prüfet, muß man gewiß der ewıgen Weisheit 
und Liebe daflır danken. 

Geſchahen Migöräuche *), Ablaßkraͤmereien u. dgl.; ertheilte 
man die Abläffe nicht mehr mit der gehörigen Sparſamkeit, mız 
fie die Kirche bis zum zwölften Jahrhunderte beobachtete: fo ge⸗ 
ſchah dies alles wider den Willen und die Öegenbemühungen dr 
Kirche e). Wie ernfllih drang man nicht zu Trient im feier 





a) In Extravag. Unigen. de poenit. et remiss, 

b) Ep. ad Cajct. 

c) Propositio Baji: „Per Passiones Sanctorum in indul- 
gentiis communicatas non proprie redimuntur nostra de- 
licta etc.‘ 

d) In litt, ad Albert. Archiep. Mogunt, et in 50. conclus. Wit. 
tenberg. ann. 1517. edit. 

®) Jam tempore S. Cypriani fuere, qui mentem Ecclesiae 
in danda reconciliatione non usquequaque impleverunt, 
prout passim docet in Epistol. et Libr. de Lapsisa 

©) ergl. Concil, Lateran. 4. o. 14. de poen. et remiss — 
Concil. Viennens, in Clem. 2, de poen. et remiss. -- 


hen Dekcete von ben Ablaͤfſen auf Sparſamkeit in Ertheilung 
verfelben I ®). 

Zu bedauern iſt freilich, daß noch falſche Ablaßverjzeichnifſe 
und Zettel, in denen wider alle Dogmatik und wider den Styl 
x heiligen Stuhles fogae von Suüändenerlaſſung bie Rede 
R, im Umlaufe find. Aber auch hievon liegt die Schuld nicht 
m der Kirche. Die heilige Songregation, die zu Rom über die 
Ipläffe geſetzt ift, hat nad fleiffiger Unterfuchung gefunden, daf 
iele umlaufende Abläffe erdichtet und andere unterfyoben , von 
haͤbſten widerrufen, und andere [hen verfallen waren. Cie gab- 
Ifo ein Dekret heraus , und erklärte fie für unrechtmaͤßig, und 
erbot ihre MWerzeichniffe oder Summarien berfelben unter dem 
ilften Innocenz, ber im Jahr 1678 alles beftätigte und 
a beobachten befahl. Es kamen nachher wieber falſche Abläffe 
Vorſchein, die aber wieder verworfen wurden a). 


51. Zur Erudition will ich etwas von der Eintheilung ber 
bläffe berühren; das Weitläufigere Iefe man in der großen Kas 
hefe b). 

Es gibe 1) vollkommene Abläffe, die da Nacdlafs 
ing aller Strafen find; nit bloß aller canonifchen Kir⸗ 


Trident. Sess. 21. de reform. c. 9, — Concil, Con- 
stantiens. tit. de reform, et in Concord, Germ. art. 17. 


®) nd wäre auch bas nicht, fo dürften fich die Rutheraner fon gar 
nicht ärgern, da ihr Water in Ertbeilung des Abluffes gar fein Maß 
hielt, indem er lehrte, der bloße Zuverfichtöglaube tilge ohne Buß⸗ 
werte alle Sünden gänzlich in Bezug auf Schulb und Gtrafe, So 
largiös war weder die Kirche, noch je ein Pabſt. 

m) Das Weitläufigere kann in ber großen Katechefe nachgelefen werben. 
(6. 8. 113. Rede.) 

a) Lec. — Auch Euf, Amort ift hierüber leſenswerth: „De Ori- 
gine, progressu, valore ac fructu Indulgentiarum Historia 
polemica. Venetiis 1738. fol. — Supplementum vero pro- 
diit August. Vindel. 1739. fol. — Theol, ecloet, ejusdem 
Bononiae 1753, fol, Tom. &. dissert, septim. de Indulgent, 


chenſtrafen, denn da fie heut zu Tage ohnehin rmirme Grfa 
find, wäre es beinahe lächerlich , fie als ſolche zu erlafſen 

Sole gänzlihe Ablaͤſſe pflegten. zwar die Altım nicht me 
ertheilen, che die Kreuzzuge und die Kriege gegen bie Albign⸗ 
ſer begannen. 

Ich weiß wohl, jene, welche nicht annehmen, die Kirk 
inne kraft der Schlüſſelgewalt die Sttafen, die.man vor Gm | 
ſchuldig iR, auch vor Ihm erlaffen, laffen den vollkommene ' | 
Ablaß in diefem Sinne freilih nicht gelten. Allein, wie fie i 
ihrer Grundanſicht irren, fo irten fie fortan audy im Begriffe vn 
dem volltommnen Ablaſſe. 

Es ift gewiß, daß dermalen die Kirche die vollkommen 
Abläffe in diefem Sinne ertheilet. Sie gibt auch denen, be 
nit m canonifche Todſuͤnden, oder wohl nur. in laͤßliche Suͤnden 
fielen, volltommenen- Ablaß, wie koͤnnte da die Rede von Erlafe 
fung aller canonifhen Strafen feyn? 

2) Der unvollfommene Ablaß ifl Elles nicht al 
zeitlichen Strafen auch vor Gott. 

Durch den unvollkommenen Ablaß wird von den zeitlichen 
Strafen fo viel vor Gott erlaſſen, als man ducch die canoniſde 
Buße, würde man fid ihr unterziehen, vor Gott abtragen 
tönnte. Das genauere Maß der Nachlaſſung bleibt hier fr 
lih immerhin unteflimmt. 

Da kommen denn unvolllommene Abläffe vor z. B ven 
40 Tagen, von 7 Jahren; der Einn ift bei diefen Ablaͤſſin: 
fo viel durch canonifhe Bugübung z. B. in 7 Jahren ıc. var 
Bott abgebüßt würde, fo viel fol vor Gott erlaffen fepn. 


Die Abtäffe von 200 — 400 und mehrern hundert Sa 
ren find in Bezug auf Aechtheit verdächtig, ſomit ungemiß a), 





a) Vergl. Benedict, 14. de Synod. e. 18. n.8. — Bellar- 
min. de indulg. L. 1. c. 9. — Gerson Tr. de absolut. 
sacram — Domin. Solo in }. dist. 21. q. 2. a4. I. -— 
Estius in 4. dist, 20. $. 10. — Baron. ad ann. 1177. u 
49. — Thomas. Oper. Tom. J. p. 126. 
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> folche fol man nad Morfchrift bed Tridentinum nicht dul⸗ 
te Irnrdeſſen wären ba nicht Sabre fire dies aber jenes Leben 
verſtehen; fondern dee Sinn wäre: fo viel man 5. B. in 
0 Fahren canonifch abbuͤßen wärde, ſoll erlaffen ſeyn a). 
"Der Ablaß von 40 Tagen heißt inshefondre bie Nachlaffung 
vieler Strafen, als man durch die canonifche Faften bei Waſ⸗ 
r und Brod abbügen könnte. Die Quad ragen erſtreckt ſich 
if die Abbuͤßung durch die vierzigtägige (oder Quadrageſimal⸗) 
N 

3) Damm gibt «6 DB erfonat- -Ahıäffe, die nur gewiſ⸗ 
2 Perfonen, 3. B. den Genoffen einer Bruderſchaft verliehen 
den." -' — 

4) Local⸗Ablaͤfſe, die an ein gewiſſes Ort gebunden 
rd; 3. B. wer diefen Ort befucht, babe den Abläß*). 

5) Reale Abiäffe werden an den frommen Gebrauch ge= 
ffer beweglicher Dinge z. B. eines Zeichens, eines Roſen⸗ 
anzes gebunden. Der fromme Gebrauch dieſer Dinge iſt 
zund genug, ſolche Ablaͤſſe zu rechtfertigen. 

52. Was wird aber erfodert, bag men den U be 
8, insbefondre den volllemmnen wirklich ges 
inne? 

1) Wenigftens virtueller Witte, ihn zu erhalten. 

2) Man muß die Sünde, flr desen Strafe man den Abs 
B erhalten will, dermalen nicht mehr wollen und ſich mit Gott 
uögeföhnt haben. 

3) Die vorgefchriebnen Werke müffen gethan werden **). 





a) Bergl. Innocent. V. — Petr. de Tarantasio in 4. dist. 
20. q. 3. a. 3, — AstesanusL, 5. tit, 40. de indulg, ann. 
1317. — Petr. de Palude in. dist. 20. q. 2. ann. 1330. 

®) De Stationibus urbis Romas ex professo tractat Onu- 
phrius Panvinius. 

*) Das ein Erlommunicirter ben Ablaß, ein Bat ber Kirche, nicht 
erhalten Tann, verfteht fich von ſelbſt. 
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4) Muß man vollkommen 9) ſeyn In ber gegmi 
gen Gefinuung, um einen vellkommenen Ablaß vollkomm 
gewinnen, ine Foderung, bie kaum vol kommen 
wird. 

65) Muß man aber auch Willens ſeyn, freiwillige 
werde nach Kräften zu üben? 

Die Kirche bat nicht entſchieden. 

Allein, fie‘ fagt in ihrer Ertheilung ber vollkommene 
läffe nie etwas von dieſer Bedingniß. Zudem, mie wi 
font volltommene Abiäffe, wärbe noch anberweit 
gene Genugthuung erfodert? 


Zu oder darf darum der Büͤßer body nicht werden, 
er doch einen vollkommen Ablaß nicht fo bald voll kommen ge 
da wir fo felten Gott vollkommen lieben wollen. Und w 
Selbftverläugnung koſtet nicht ſchon dee Tugendkampf fi 
ſelbſt, zumal bei denen, die einſt Vertraute der taͤuſchend 
Sünde waren! 

Gott wird den Buͤßer prüfenz aber dies Pruͤfen waͤ 
vollkommener Erhaltung eines vollkommenen Ablaffes kein: 
Strafe. Atem, fhon das Beſtehen der Prüfung Lofte 
und dazu muß der Buͤßer bereit fepn, und durch viel € 
Selbitverldugnung und Wachſamkeit ſich befefligen. 


„Aber kann die Kirche der Gerechtigkeit Gottes, bi 
noch frafen will, vorgreifen 2° — Gie greift Ihe nicht vor 
mehr ift es Wille der Gerechtigkeit Gottes, daß dem alle St 
erlaffen feyn, dem fie die Kirche erlaͤßt **), 


*) Vollkommen in ber Liebe, fo daß man jegt den Willen 
gar nicht mehr zu fündigen, nicht einmal auf laͤßliche 
und alle die Tugendmittel, welche uns in biefem Willen e 
tönnen, anzuwenden für und für. 

e) Wollte Sott nicht, daß ihm alle Strafe erlaffen werde, fo fi 
ihm ben Ablaß von Seite der Kirche nicht werben. Will G 
B. nicht, daß F. Eigenthümer von taufend Gulden werde, | 
Gr nicht geſchehen, daß G ihm taufend Bulden ſcheukt. 
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WIE jemand bie Beweife für die Gegermeinung, bie mie 
ber nicht binlänglich zu ſeyn ſcheinen, leſen, mag er in Gajes 
an, Zournelp und Habert nachſehen. Alte diefe Beweiſe 
deinen mir nur zu bemeifen, daß die Kiche auf Sinnesän« 
erung, bie, fol fie anhaltend ſeyn, Kampf fodert, dringe, und 
uf die noͤthige Selbfiverläugnung, die auch dem Unſchuldigen nicht 
songeln darf?) Was man gegen uns aus dem Alterthum 
nführt, gehöret eigentlich nicht bieher, indem bie alte Kirche 
me volltommenen Abläffe zu eribeilen pflegte, wie fie 
be chut. Man finder, wie ich fchon oben fagte, im Alters 
ume nur, daß man Abläffe in Bezug auf canonifche Stra⸗ 
n, bie aber auch vor Gore Abläffe ſeyn folten, zu ertheilen 
legte; #*) da war denn die Kirche ja nicht verfidhert, ob genug 
e Bott erlaffen feis darum fo viel Aufmunterungen aud zu 
zener Genugthuung. Und nech ermuntert fie und dazu, ‚weil 
wohl weiß, wie felten wir ihre Abläffe volllommen gewinnen. 


) Bei folder Bekchrung ift ja ber Genugthungseifer von felbfts 
ein ſolcher Bekehrter wit auch felbft Bußwerke üben, weil er doch 
nie weiß, ob er die Abläffe volllommen zu gewinnen wärdig genug 
ifl. Bo kein ſolcher Genugthuungseifer ift, da iſt auch die ganze 
Bekehrung nicht fo volllommen, daß fie befähigte, einen vollkom⸗ 
menen Ablaß volllommen zu gewinnen. Daher mahnen bie Paͤbſte 
in ihren Abtaßertheilungen zugleih zum Bußewirken durch Faſten, 
Gebethe, und Atmofen, wohin aber denn jede Abtödtung, jede Art 
Andacht, jeder Liebesdienft gehört. Daber konnte der vierzehn: 
te Benedict (Litteris de praeparatione ad annum univers, 
Jubilaei 1750) fagen: „Es ift eine nichtige, leere Behauptung, 
durch den Gebrauch der Abläffe werde die Buße vermindert, ober 
ganz aufgehoben.’ 

) SGibt jegt die Kirche mehr als ehemals, fo gibt fie das Mehrere 
aus berfelben Gewalt, aus ber fie das Wenigere zu geben pflegte. 
Sie ſieht unfre Schwäche, und will ihr zu Hilfe kommen, bamit 
wir Gott weniger Schuldner bleibenz fie würde vergebens auf bie 
ehemalige Strenge zurüdführenz fie will alfo durch bie freigebigfte 
Mitde uns zur volllommenen Liebe reigen und aufmuntern, Dem 
in freudiger Buverficht zu dienen, ber ihr ſolche Gewalt gab. 
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53. Die zaͤrtliche Mutter, die Heilige Kirche, wollte mit 
den Abläffen auch ben Seelen im Wegefeuse ober Reinigungäzm 
flande zu Hilfe kommen, fo daß wir fie auch für biefe fein 
gewinnen koͤnnen. 

Da fie aber über bie Seelen jenfeits keine Jurisdiction hate) 
fo kann fie da nur fürbitsweife (non per modum absols 
tionis, sed per modum suffragii) den Seelen zu Hilfe fen 
men. Dies geben alle Theologen zu *). 

Da aber die Kiche ale Regentinn, ımb in. fo fern dl 
Schlüffelgewalt habend, ſich für ihre ehemaligen Kinder bei ia 
göttlichen Gerechtigkeit verwendet, indem fie mit Lirchlicher Aw 
torität aus ihrem Schatze ſchoͤpfet: fo iſt Leicht zu begreifen, P 
daß der Ablaß für die. Seelen mehr wirket, als fonft biefe 
Bethen fürfi. Man bedenke, der König, bei dem fich die Kirch 
verwendet, fei Jeſus Chriflus, deſſen Braut fie ifl. 

Wenn ein Regent als Regent ſich für ben Unterthanen b 
nes andern verwendet, fo bat feine Verwendung beftimmt mt 
Gewicht, als wenn er es nur ald Privat thun würde *%), 


Wie alt iſt denn aber dee Gebrauch, ſolcher Vermniugl 
durch Abläffe ***)? Man bringt ein Beiſpiel von Joha an VII 









a) C. legatur causa 24. q. 2. 

®) So lehret auch felbft der zehnte Leo (epist. ad, Cajet.) w 
der vierte Zifus (in Constit. Rom, Pontif.) — Ru af 
Erde zu loͤſen, gab Ehriftus Gewalt; eine Idee, deren Ridtip 

keit au) Leo der Große anerkannte, Epist, 108. ad Thoodet 
Forojul. cap. 3. 

) Binterim fagt: „Weil bie fireitende Kirche mit der leidende 
noch eine Gemeinfchaft unterhält, fo kann ſie auch ben Verwitlle 
abgeben, unb einen Theil des noch abzutragenden Köfegelbes au 
fih nehmen,” Dentwürdigleiten V. 8. III. Ih. 10. Ir 
7.$) 

) Wieft fehreibt: „Observo cum Drouin, quod dum Roms 
Pontifices Aucotoritate Apostolica defunctis indı- # 
gentias sese econcedere dieunt, non ad defunetorun 
personas soli Dei judicio subditas his verbis respitiaah 


— 5 — 


temnennten2) und von Gelaſius II. im zwolften Jahr⸗ 
indert vor. Allein, was Johann VIII. betrifft, fo laͤßt ſich 
gen, er habe die Verflorbenen, von welchen er redet, von ale 
n kirchlichen Cenſuren loßgefprochen: denn dort iſt die Rede von 
lichen, ‚die in einer Schlacht geblieben waren; fie konnten alfo 
vie immer vorher in einer Kirdyencenfur feyn; zudem unterlas 
en damals jene, welche in oͤffentlichem Kriege jemanden getüde 
et hatten, einer Kirchenbuße b): weil nun bie in der Schlacht 
Bebliebenen ſehr wahrfcheinlich zuvor getoͤdtet hatten; fo fragte 
er König Ludwig, ob dieſe wohl indulgentiam delicto- 
um erlangen könnten; und der Pabſt antwortete ihm, er ſpreche 
e los, in fo fern es billig fei und empfehle fie dem Herrn durch 
a6 Gebeth.. Da fehe ich keine Ablaßertheilung. Stattler 
gt: „Constat vero, id genus absolutionis mortuorum 
ntiqua in Ecclesia alio fine non esse factum (teste Car- 
änale Hostiensi de Indulgentiis) nisi in solatium viven- 
am; ut nempe declararetur, eos vel, antequam mo- 
erentur, per contritionem probabiliter obtinuisse re- 
tissionem peccatorum; vel pro eis, licet ante excom- 
kunicatis, libere orari posse.“ (Tract. VI. $. 572.) 


Was das Beifpiel von Gelafius 11. betrifft, wovon man 
3 Aldoin findet, fo ift jene Zafel in der Domkirche zu Ges 
sa den Kritikern verdächtig und nicht ohne Srund; zudem wäre 
u für Seelen im Fegefeuer ein allgemeiner Nachlaß aller Strafe 
re Sünden, und zwar bei ber Kirchweihe verliehen morden; 
um aber war es in diefin Zeiten nicht einmal gebraͤuchlich, bei 
en Kirchweihen felbft für Lebende einen fo allgemeinen Ablaß zu 
theiln. (Sieh Binterim, Dentwürbigt, V. B. III. Th. 
Do. Kap. 7. $.) 





sod ad indulgentias, quarum concedendarum virtute 
clavium potestatem habent.“ (Tom. VI. $. 155. **) 

a) In einem Schreiben an König kudwig von Brantrig, bei B 0s 
ronius ad ann. 808. N. 84 

») &ich Poenitentiale Bonifacii. 

Beiber 5 Dogm. d. Bel, 3. Eyr. XXI, Abhandl. 5 
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&irtus IV. war ber erſte Pabfl, von dem man gewiß wei 
daß er fhr Verſtorbene Ablaͤſſe ertheilt hat; per eum modem, 
fagt Dobmayer, quo devotae orationes et piae elcem«- 
synae illie proficiunt. (Tom. VIL $. 318.) Die nahe 
erfolgten Ausdehnungen und Vermehrungen wiffen ale meine ef, 


Nicht edel ift es, daß Autoren in unfern Zeiten fid übe 
Privilegirung verfchiedener Altäre, welche zuerſt vom dreizeh⸗⸗ 
ten Gregor heraustam *), luſtig machen; iſt es nicht fchim, 
dag man bei Darbringung des goͤttlichen Opfers den Verſtorhun 
auch durch Ablaß defto fichrer zu Hilfe kommen wit, je ad 
Fer das Opfer iſt? Wir deutſche Schriftſteller ſollten gegen de, 
was vom heiligen Stuhle ausgeht‘, zum voraus mehr Eh 
haben; man überlegt zu Rom theologifhe Sachen gewiß sfr 
ale es manche modeflihtige Schriftlinge nicht thun. 

Indeſſen ift diefe unſte Lehre, daß ſich die Ablaͤſſe auf 
Berftorbnen erſtrecken, ja nicht formelle® Dogma a). Allein 
wegen und nicht ohne größte Gefahr, den Glauben gu ve 
tolrde man das Segentheil behaupten. Der vierte Sitn 
verdammte, wie wir oben fahen, bie Gegenlehre. Der ; 


















5) IR diefer Pabft nicht Urheber, fo iſt's doch er, der folde dä 
vilegirung in Gebrauch gebradht hat. Drouin bemerkt, 
dürfe ja nicht glauben, durch jede folhe Weffe an privilesi 
Altären werde eine arme Seele erlöfetz und man heiffe folde 
täre au darum privilegicte, weil man baran auch an 

Gen Tagen Meffen der Verftorbenen (missas de requiem) 
dürfe, an denen es fonft nicht geflatter ifl. (De re Sacram.| 

"6. p. 162%, 

a) Wie auh Habert, Chrismann, Schram und ander 
gen. Wieſt fchreibt in feiner größern Dogmatik, (Tom, 6.4 
155. **) „Dici aon potest, indulgentias in gratiam d 
torum concessas illis näcessario et infallibiliter prodest 
sed dicendum est, Indulgentias defunctis prodesse 1. q& 
tenus Deo placet; 2. quatenus defuncti, dum viverent, 
ait S. Augustinus (libr. de cura pro mortuis cap. 
prodesse sibi post hanc vitam talia, mernerunt.* 
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Reo fagt, der roͤmiſche Pabſt könne Eraft der Schiäffel- 
pewatt auch für Verſtorbne Abläffe ertheilen a) *). 

Die Gegenmeinung einiger ſchon frühen Theologen bat 
Gier zu wenig Gewicht **), 


| Achtes Hauptſtück. 
Die Form des Bußſakramentes. 


54. Der Prieſter ſpricht mit Worten den Vuͤßer los, und 
D aburch iſt er nun von Neuem Freund Gottes, wenn er es 
miücht mehr war; mar er's ſchon, fo wird jetzt in ihm bie hei⸗ 
Bügmachenbe Gnade größer, weil er kraft des ſakramentaliſchen 
icqterſpruches neuerdings von ben ſchweren Suͤnden als los er: 
Bildrer *%*), oder doch von den nichttödtlichen gelöst wird. 
Wir Lateinee haben bie Form: „Ich fpriche dich los 
ElEgo,te absolvo) von deinen Sünden.” Weſentlich 
me dthig iſt nur dies: „Ich abfolvire dich;“ denn man weiß 
ben, daß man nur von GSlnden abfolvirt. Wir ſetzen noch 
bei: „im Namen bes Vaters, bes Sohnes und bes 
BD eitigen Beiftes *"""*,. 





a) Ep. ad Cajet, 

©) Mie dies gu verſtehen fei, bemerkte ich oben. 

%) Schram macht (Dogm. $. 1086. Schol. 3.) diefe Anmerkung: 

„Indulgentiae defunctisnon infallibiliter prosunt, nulla 

enim promissio Dei datur, acceptandi etc.‘ — Indeſſen 
wird Der die intercedirende Kirche als ſolche nicht fehibitten af: 
fen, der es macht, daß fie intercedirt, und der ihr einen folchen 
Schat gab, damit fie ihn nach ben Planen feiner Liebe verwende. 

Sue, Dies Erklären ift aber richterlich, ſakramentaliſch ein 

= wahres Losjpredhen, 

Base) Yaludan, Medina, Petrus be Soto und mehrere andere 
ließen ſich einfallen, in casu necessitatis sufficere nutus aut 
alia signa. Stattler fagt aber mit Recht, ſolches behaupten 
fti ad minimum temerarium, $. 542. 


x 
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Die heilige Kirche lehret und, diefe Form fei bie wahe, 
und nicht die beigefegten Gebethe machen bie Form ausa). 

Da dee Priefter Richter if, fo Iäßt diefe losſprechende 
indicative Form am eigentlichften. Deßhalb verdienten Eis 
nige im 13. Jahrhunderte Beine Aufmerkſamkeit, als fie biek 
indicative Farm für ungiltig hielten und meinten, Kraft be 
Einfegung Chriſti müffe fie bittend ſeyn. Wider dieſe ſchrich 
der heil. Thomas b), 

Indeſſen ift es wahrſcheinlicher, daß bie bittweife Form in 
der Iateinifchen Kirche bis zum Anfange bes zwölften Jahrha⸗⸗ 
dertes erlaubt und gutgeheiffen twar, ba in Vaͤtern vorkommt, 
duch das Gebeth des Prieflers werben die Suͤnder abſolvirt ce) 
und da man fie in allen alten lateiniſchen Ritualen finbet d). 

In der Iateinifchen Kirche wird aber diefe bittmeife Zorm 
nun als unzuläffig angefehen,, fo gwar daß der heil. Thomas ſa 
für ungiltig bielte). Wäre fie wirklich ungildig, fo Elm 
es von einer Irritirung der Kirche ber, die in ber Gegenstfe 
vanz allerding6 liegen mag **). 









a) Sess. 14. cap. 3. 

b) Opusc. 22, Ä 

c) S. Ambros, 1, 3, de Spirit. S. c. S. — S. Hieronyn 
in Ps. 28, — 5. Leo ep, 83. 

d) 3. 8. Sacramentar, S. Gregor. — Ord. Rom, — Alcais 
de div. Of, — 

*) Stattler, der überall gern bie Grunbibee fuchet, fagt da wi: 
der Abfolution: „Praemisso debito causae examine et judii#® 
etiam non inepte exprimitur deprecatione ad Deum fads |! 
eaque minimo conditionata, sed absoluta; qua Sacerdos |, 
veluti offerens actu et applicans merita Christi pari efkad 
prece rogat Deum Patrem, ut in vim remissionis pece«l® 
rum hujus poenitentis acceptet merita Christi a Sacerdot#® 
ministro Christi actu serio applicata.‘ (Tract. VI 5 54) 

e) Opusc. 22. — 

**) Das käme nämlich fo: die Kirche will jedem, ber fo bittweiſe eb 
foloiren will, für biefen Fall ipso facto die Jurisdiction ober Dei 
affigniste Subject entzogen baden, So ließe ſich bie Jeritetice 


ı 
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m “fe bittweife Form, wie von jeher, fo 
" | ‘u Lion, nody zu Florenz bagegen. 
= nen den Gebrauch diefer Form, 
J 7. Te lateinifche Katholiken 
u 4, rauchen .follten®). 
m MY, mM ° 
m 1 9 
, ⸗ a. 
. ßfalramentes. 


.ı haben wir bereits faſt alle 


„ide und ber ewigen Strafe. — 
ang it den Stand der heiligmachenden 


der Buͤßer fchon in diefem Stande iſt, fo wirb 
chende Gnade in ihm vermehrt. 
‚ Dies Sakrament verringert die zeitlichen Strafen, 
‚oittelf der falramentalifhen Genugthuung. 

Bei denen es die heiligmachende Gnade vermehret, wirkt es 
& fhon dadur ch Verringerung ber zeitlihen Strafen. Je heis _ 
zer der Menſch, deſto weniger iſt er Strafen" Schuldner. 

5) Endlich ercheilt dies Sakrament befondere wirkliche 
naben, nicht wieder gu flndigen. 

56. ‚Bier müffen wir der Erubition halber be Montanis 
n etwähnen. Diefe Ichrten, die Sünden gegen Bott können 
& alle ‘von der Kirche erlaffen werden, 3: B. Abgoͤtterei; auch 
enſchenmord und Ehebruch, fagten fie, ſeyn unerlaͤßlich. Je⸗ 
bh hießen fie die Buße fuͤr ſolche Sünden gut, weil man von 


da lelcht begreifen. — Ob aber bier Irritation walte, zweifle 
16 wenigſtens weiß ic Beinen kirchlichen Ausſoruch. 

9 Die Proteſtanten ſagten, bie Abfolution ſei nur eine bloß woͤrtli⸗ 
che, nichts wirkende Erk!laärung, die Suͤnde ſei erlaſſen. — Das 
heißt, dies Sakrament laͤugnen. Das Tridentinum hat dieſe Spra⸗ 
che des Frevels mit dem Anatheme belegt. (Sess, 14. can. 9.) — 
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ne*). Die Novatianer lehrten, jebe nach ber Taufe began⸗ 
gene Todſuͤnde ſei don der Kirche unerlaͤßlich; jedoch, wie der 
heil. Ambroſius bezeuget a), behaupteten fie nie, die grß⸗ 
ten Sünden vergeihe auch Bott nimmer **). 


Allein, bie Serlehrer Überlegen nicht, daß Jeſus die Gut 
gab, Alles, was es immer fei, zu löfenb). Ex [pri 
ohne Ausnahme von Erlaſſungsgewalt in Betreff der Sundm— 


Die Praris dee Kicche zu allen Zeiten und aller Orte wide— 
ſpricht jeder Ausnahme ***), ' 

Der heil. Cornelius verfammelte im J. 251 ein Om = 
cilium von 60 Biſchoͤfen und verdammte diefe Ausgeburt bei 
Novatus als Ungeheuer; dieſem Urteile traten alle VBifchöfe m u Hi: 
ganzen Kirche bei, wie zu erheben ift aus Eufebiusce), Jim v 
miliand) und ber heil. Cypriane). 





°) Gegen die Dontaniften ftanden auf, Apollinaris Hierappcu 
nus, Miltiades, Apollonius, Serapio Antiochenus, Martwwr f:; 
res Lugdunenses, bie Bifchdfe von Afrika und Phryzien, je cm 
Kicchen, wie Apollinaris bezeugt. 

a) L. 1: de poenit. e. 1. et 2, 

**) uebrigens waltet unter ben Gelehrten ein Streit, ob Rovatl ar fi... 

ſeibſt wohl alle Abſolutionsgewalt der Kirche geläugnet hab“ N... 

-.. Berti (de Sacram, Poenit.) behauptet dies gegen Tuer is " 
Man fehe hierüber auch bei Stattler Tract. VI. $. 528. & 
fheint unter des Novatianus Anhängern nicht einerlei Anſicht # 
wefen zu feyn. 

b) Io, 20. 

*220) Petaviuſs, Morin und Martene irrten fidh fehr, —X 
glaubten, die Kirche habe ehemals gewiſſen großen Eündern M 
Bußfatrament verfagt. — Man lefe ben Tournel y de poen 

)L6.H.E. c- 43, 

‚ d) Ep. ad Cypr, 

e) De lapsıs. 
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Das vierte Concilium am Lateran ſagt: ber Getqufte koͤnne 
ach der Sünde durch wahre Buße immer wieder hergeſtellt wer⸗ 
m a); und das Tridentinum bezeuget b), die katholiſche Kirche 
abe die Novarianer hierin als Ketzer verdammt. 


Sagt Shriftus, die Läkerungss Sünden wider ben heil 
'eift werben weder bier, noch jemfeits erlaffen c), fo muß dies 
ıch dem inne ber Kirche gedeutet werden, die hiesin keine 
usnahme von ber Erlaͤßlichkeit aller Suͤnden fieht. — Der heil. 
u guftin fagt: Diefe Shnde werde darum als unerläflid aus⸗ 
ſprochen, weil man in berfelben zu verharren pflegt, weil man 
ezweifelt und fein Herz bee Gnade nimmer aufſchließt; ba fe 
ren bie Unerläßlichkeit weder von Seite Gottes, noch von Seite 
e Kirche, fondern von Geite des Unbuffertigen d). — Mit 
FAut die Auslegung derjenigen, welche fagen: diefe Laͤſterungs⸗ 
Lande gegen den heiligen Geift fei hienieden unerlaͤßlich, weil 

nach den Vorſchriften des alten Bundes durch Feine Opfer 
Föhnt werden konnte, fondern mit dem Tode beflrafı werden 
utee),, Man bedenke, daß Jeſus an jener Stelle zu den 
Hacifäen, alfo nad ihrem alten Geſetze, redete. Daß biefe 
Cande jenfeits unerlaͤßlich iſt, wenn man in ihr ſtäirbt, ifl 
z natlırlid, da ſchwere Sünden jenfeits nimmer erlaffen wers 
r. Chriſtus wollte da den Pharifdern ſagen, diefe Laͤſterungs⸗ 
Stende fei eine ſchwere, eine oͤdtliche und in biefem Sinne 
enfeits unerläßlihe, und bienieden nad dem mofaifchen Ge⸗ 
ſede ohne weiters der Todesſtrafe würdig”). 





a) Cap. 1. 
b) Soss, 14. cap. L., 
ec) Mattt. 12, 31. 32. 


d) In Expos, ep. ad Rom, — ®ergl. de Serm. Dom, in monte 
c. 22, . 


e) Ev. 24, 11, 13. 14- 16. 


*) Wem diefe Erkiärung nicht eingeht, der nebme es fo: Wer Jeſu 
WBunber, die Er durch feine göttliche Allmadıt, die Er mit dem 
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Sagt der Heil. Erangeliſt Johannes, es gebe eine Suͤnde 
sum Tode, und er fage nicht, daß jemand bafür bitten folea), 
fo darf dies eben fs wenig wider das Dogma unfrer heiligen Kirche 
gebeutet werden. Stolberg fchreibt Über diefe Worte des liches 
vollen Apoftels *): „Der Ausdrud „Sünde zum Zode” be 
geichnet hier nach ber Erklärung großer Ausleger nicht jebe Ted 
fünde. — Jeder in ber Todſuͤnde Befangene iſt geiftlich teds; 
aber er kann. mit Gottes Gnade durch ernſte Buße zum Lıta 












Rater und dem heiligen Beifte gemein hat als Gott, läftert, zu 
fomit den heiligen Geiſt Läftert, der nimmt, fo lange er fe # 


bienieden nicht bekehrt. Bei ſolchen Läfterern iſt aber Belchry 
nicht zu erwarten, y 


a) 1. Br. 5, 16. 


) Unmittelbar vorher ſagt Johannes: „So jemand feinen Brei 
„fündigen flebt, eine Sünde, die nicht zum Tode iſt; der bitk, 
‚fo wird er ihm das Leben geben.” — Dann faat er: „RAM 
„eine Sünde zum Tode, fo fage ich nicht, das er dafür bite” 
Die Bulgata hat anftatt: „ſo wird er ihm das Leben get 
„et dabitur ei vita. Die Worte: „Iſt es cine Sünde zu 
Tode,“ gibt man nach dem Griechifchen und ſelbſt nach der Su 
gata beffer fo: „Cs gibt eine Sünde zum Zode, Im Grit 
fchen heigt die ganze Stelle fo: „Ear tie Idg v0 "Do 
aurev —R& — un wos Sara, airicu, ss 
Burn dura Cap, Tois anzpraruss ag wen Sararıı ' ver 
anapria wees Iavaroı, ov mi ixiime Alye be iestici 
Schnappinger erktaͤrt das im Weſentlichen fo: Sünde zum 3” 
de wäre eine, auf welche der Tod erfolgt entweder als von iA 
Obrigkeit feftgefegte Strafe, oder als natürliche Folge. Fir fr 
her Stunde Eihuldige fol man bei der Obrigkeit fürzubitten eda 
Gott anzuflehen nicht verbunden feyn, Es hieße „Iwen dure Znıf 
Gott werbe Gefundheit acken Dem, der nur Krankheiten, oda 
nicht geradezu ſich töbtliche zugezogen hätte, — Der Contert ſchein 
mir diefe jejunam interpretationem nicht zu rechtfertigen. 


vecket werden. Fuͤr einen ſolchen bethe bee goftfelige Chrift 
t dem Vertrauen des Glaubens, ſo mag er ſeinem Bruder 
3 Leben geben; indem er herzliche Buße von Gott für ihn 
lehet. — Die Stande iſt nicht zum (ewigen) Tode, wenn Bott 
ih feiner erbarmt, unb er mit Gottes Erbarmung mitwirkel. 
das gefchehen werbe, koͤnnen wir nicht wiffen. Aber bethen 
ınm wie für unfern gefährdeten Bruder, und ihm vielleicht 
ch unfer Gebeth „das Leben geben.” — Daß der heil. Apo⸗ 
Iniht ade Todfänden hier unter der Benennung der „Sünde 
im Tode“ begreife, ift offenbar aus den Worten: „Er bitte, 
wird er ihm das Leben geben.” Der Sünder, für den der 
rift zu bethen ermahnet wird, ift alfo todt. Doch fagt Joe 
nnes: „Iſt eb eine Suͤnde zum Tode, fo fage ich nit, daß 
daflır bitte.” Was meint der heil, Johannes unter der Sünde 
m Zode, die drger ift, als andere Todſunden ? Der heil. Hite 
npmus fagta):. „Nur das ift Sünde zum Tode, nach wel⸗ 
? der Sünder fich abwendet von des Buße. Es gibt für ges 
fe Sünder eine moraliſche Unmöglichkeit ber Befferung, für 
he, von benen ber Apoſtel Paulus fpricht: „Es if unmöge 
&, diejenigen, welche einmal erleuchtet worden, bie himmliſche 
Jabe gekoſtet Haben , und theilhaftig geworden find bed heiligen 
zeiſtes, und gekoftet haben das gute Wort Gottes und bie 
‚wäfte der zukuͤnftigen Weit, wofern fie abfallen, wieber zu 
meuern zur Buße; fie, die in Abſicht auf ſich ſelbſt den Sohn 
zottes wieder kreuzigen und Seiner hoͤhnen a). Doc darf 
ın die moralifhe Unmöglichkeit foicher Erneuung zur Büße in 
inem Salle für eine abfolute Unmöglichkeit erklären; viels 
he muß man auf ſolche Fälle das Wort: des Sohnes Gottes 
wenden, welcher fagte: „Bei den Menſchen iſt't unmoͤgüch, 
ber nicht bei Gott; denũ bei Gott fi nd alte Dinge moͤglich a).“ 





a) In Jerem, 
b) Hebr. 6, 4 - 6. 
) Dart. 10, 27. 
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Endlich muͤſſen wie wohl merken, daß ber heilige Gange 
liſt nicht verbiete, fuͤr ſolche Sünder zu bitten, fondern nur jes 
bem frei ſtelle, es zu thun ober nicht. — Je weniger Hoffnung 
menſchlichem Anfehen nad vorhanden ifl, wenn man für wer 
haͤrtete, bie Barmherzigkeit Gottes höhnende Sünder bethet, de 
flo inbruͤnſtiger fei das Gebeth des Flehenden, deſto mche fuck 
er, auch andere im Gebethe für den fo fehr gefährdeten Bruder 
mit fib zu vereinigen, — ja, — in fofern «6 möglich ifl, — 
bie. ganze Gemeine, deren vereintes Gebeth von großer Kraft 
j iſt a).” 


Zehntes Hauptfiüd. 
Vom Beichtſiegel. 


87. In ber göttlichen Tradition liegt, ber Beichtvater he 
Be," (abgefehen von der natuͤrlichen Nehtspfliche) Erafı gin 
lichen poſitiven Gefeges bie unverbrüchlichſte Pflicht, die aus Ir 
Beichte gefchöpfte Kenutnig in feinem Falle, nicht einmal im 
Aufferften Nothfalle, zu einiger Beſchwerde des Beichtenden is 
‚gebrauchen, es fei denn in Worten oder in was immer für 
‚Handlungen. 


Die heilige Kicche ſetzt auf die Verletzung biefer heiß 
‚gen Pflicht die Gtrafe der Abfegung und immermährme 
Buße b) *). | 





"8.08. I. Chr. 7. Th. LXVN. 38. 
b) C. omnis utriusque, de poenit, Bekanntlich vom IV. Gee: 
cilium am Lateran unter Innocentius IIL 


©) Fruͤher mußte ber Giegelverleger, als abgeſezt „omnibut 
 diebus suae ignominiosus peregrinando‘ umher 
sehen, nad Pabſt Bregorius dist. 6. de poenitent. cap 
2.3 das befagte Concilium befahl aber Detrubiruug „in arctum 











Dies goͤttliche Geſet, wenn es etwa ſchon nicht formei 


insbefondre ausdrücklich von Chriſtus oder dem heile 


gem Geiſte gegeben iſt, geht ſchon aus der goͤttlichen Beichtau- 


. Kalt hervor. Denn ohne dieſes Beichtſiegel, das in jedem auch 


äufferften Nothfalle beobachtet werden müßte, börete die Aus⸗ 


: bung bderfelben gänzlich ‘auf, und ein weſentlicher Theil der 
göttlichen Inſtitution jerffele. | 


Die Wirklichkeit eines ſolchen göttlichen Geſetzes, es fei denn 
entweber ein foͤrmlich fpecielles ober es fei fon mit der 
Beichtanſtalt (implicite) gegeben , wußte von jeher und uͤberall je» 
des Glied der regierenden Kirche ſowohl, als der zu regierenden. 
Nie erhob ſich darlıber ein Zweifel, Wer es Iäugnete, würbe 
fi beflimmt gegen ben Glauben verfehlen und chne Zweifel von 
der Kirche ale Keger erklärt *), 


58. Eben fo liegt in der Tradition, dies Geſetz weiche kei— 
ner auch Äufferfien Schwierigkeit, da fonft die pofitiven 
Geſetze Gottes doch großer Schwigrigkeit in einzelnen Sällen 

weichen. 


MWernher fand nit Beifall, da er Ichrte, das Beicht⸗ 
fiegel müſſe dem äffentliden Wohle nachſtehen a). Das kirche 
liche Wohl if höherer Art als das bed Staates, alfo ift es die⸗ 
fem in Colliſion vorzuziehen ; nun aber fobert felbft das äffents 





monasterium‘‘ unb zwar „ad agendam perpetuam poeniten- 
tiam,‘* 

») Man vergleihe Concil. lateran. can. 21. — Decrot. 
Eccl. Gällic. l. 2, c. 172. — 8, Thomas suppl, q. 11. 
o. 4 — 

a) In princip. jur. Eccl. Protest, 
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liche Wohl ber Kirche, dag dem Beichtfiegel gar nie zı 
getreten werde 9). 








.0) Benn die Leute nicht gewiß wuͤßten, ber Prieſter bärfe ı 
„‚der Beichte reden, fe würben fie nimmer beichtenz; und fomit 
‚man auch nichts mehr beichten, was Ken Staat zu wiffen 
firete: dies Organ des Innewerbens ginge alfo dem Gta 
zabe durch das Benügen deſſelben verloren: fomit iſt bies 

ur nicht das gehoͤrige; es iſt auf Beine Weife das Organ. 


Beilage 
sur 
Abbhandlung: 


von dem 


akramente der Bug. 
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0 ei? 
® 


i. | 
die Väter der Kirche die Stelle Jos 


Jannis XX. 21. auf das Sakrament 
ber Buße gedeutet haben. 


1. Akatholiken- haben gefagt, beruͤhrte Stelle: „Derer 
ndben ihr erlaffer ıc.” ſey nicht von dem Sakramente 
uße, fondern von der Sündenerlaffung durch die Predigung 
vangeliums, oder durch die Taufe zu verfiehen. Und dad, 
fie, fey fo gewiß, daß der Dominicaner Pelargus im 
atinum in Erinnerung brachte, jene Worte lege kaum ite 
ein Vater vom Sakramente der Buße aus, wohl aber meh⸗ 
von der Taufe. 


2. Hierauf müffen wir antworten. 


„Quidem Patres, fagt Stattler $. 534, etiam expo- 
illa Christi verba de aliis modis, quibus Sacerdo- 
Soncurrunt universe ad remissionem peccatorum, id 
em verum est; sed nullus negat, ea etiam exprimere 
statem remittendi peccata per absolutionem et Sacra- 
tum Poenitentiae; imo paene omnes hanc potesta- 
ex iisdem vorbis probant, docentque idcirco concep- 
'erbis, duo esse distincta peccatorum remedia, Bap- 
am et absolutionem a peccatis post Baptismum con- 
tibus ab Ecclesiae Ministris impertiri solitam, ut 
'tullianus L. de poenit, c. 7., 8. Ambrosius 
le poenit. c. 8, 8,Pacianus epist. 1. Sempron.“ 
3. Hören wir ein paar Vaͤterſtellen. 
Üdel’6 Dogm, d, Rei, 3. Chr. XXL Abhandi. 6 


Yuasuda eu MX ad Honorat. de pe 
Krandn ma Extrema 
ine Se m meieze la mp, guamies in 
. wu ‚wiaires Al BIT@GUE SEXE, Et ol 
um ur. Ayumumu llagitantibus, alias reconc 
eu >. aaa „uunilentias actionemn, mmibas 
ums —. üteiliuniorum Erügationem. Ubi si 
. ‚uudlium exitium sequitur Em, qui C 
= wa ltua Fegenerati exeunt, vel kraui! Q 

‚wii :U@IIUIR suorum, qui EOS SCCHaz im Vila 


ou „wurd non babebunt !" 
> „wusge Cyrillus von Aleganbeiz: 
‚'wwaus modis Dei Spirita afflaıDei homizeı 
„a "uultent, ac retinent; vel cum dismos adm 
„ Sepüsmum et indignos excludunt; vel cum Ali 
zmuie peccantes Corripiunt, ac poenitentibas igno 
ca. Paulus erga Corinthium fornicarium.“ (L. \ 
vuid.). 
Der heilige Hieronymus: 
„Duobus maxime Sacramentis nobis sanguis ( 
‚praictatur, in baptismate scilicet et poenltentia, 
uitatur Baptismi gratiam.“ (L. I. Dialog. contra 


4. Wie wenig die Behauptung jenes Pelargus bei der 
sun des Tridentinum Beifall fand, erhellt aus dem 3. ( 
Ne XIV. Eigung, welcher alfo lautet: Siquis dixerit, ı 
ılla Domini, quorum remiseritis ete,, non esse in 
yuoada de potestate remittendi peccata in Sacram 
poonitentiae; sicut Ecclesia catholica ab 
tig semper intellexit; anathema sit.“ 
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Beantwortung noch einiger Einwürfe ges 
gen das Dogma, daß die Kirche alle 
Sünden löfen fann, 


A, 
Einwürfe aus der heiligen Schrift. 


Erfier Einwurf: 


„Im erſten Bude der Könige IT. Kap. 25. Vers Heiße 
WB: „Wenn fi ein Menſch wider den andern verfündigt, fo 
„Tann ſich doch Gott wieder verfähnen taffen. Wenn fidh aber 
Jemand wider den Herrn verfünbiget, mer wird für ihn bite 
en?” — Alſo ift ein folder ein für allemal unfähig, Gottes 
Duabe zu erlangen. 


Ä Antwort: 

Diefe Worte ſprach nicht Jehova, fondern ber hohe Priefer 
Deii zu feinen Soͤhnen, melde ſich Krevel im Priefleramte erlaube 
Pan; folglid kann 'man fagen, bier fey noch Fein eigentlicher Auße 
Beud) Gottes. „Rocte monet aliquis, fagt Stattler, ver- 
mm! Heli historice relata in 8S, Litteris non esse anxie 
Mterpretanda, quasi divinae fidei momentum habe- 
ent‘ a). 

Dann läßt ſich auch fo antworten: Heli wollte feinen Söhe 
fagen: „Wenn iht, die ihr Prieſter feyd, fo in euerm Amte 
Bepeyei treibet, wie fol man für euch durch Opfer Gett verſoͤhnen? 
Bye ſeyd ſchlechter daran, als andere Shnder, für die man Opfer 
Singen fann. Euer Frevel ift zu groß, als daß fo leichtlich euch 
Ipfer Helfen, da ihe gerade in Abſicht auf die Opfer fe ſehr fündie 
er.“ Hier waͤre denn aber noch lange nicht gefagt, fie koͤnnen 
x nimmer Verzeihung erlangen, 
Fr — 


@) Tract. VI, 550, oo 


.-90- 
Er gibt auf Folgenden Grund des Tournely Antwort: „Vo 
tum medii, fagt Zournelp, ad salutem ex ordinatiom 
divina absolute 'necessarii, debet diversum esse a vo 
rei ex praecepto tantum necessafiae, KEucharistiae pon 
vel extremae unctionis, Atqui rei ex praecepto tantan 
necessariae. votum ad minus debet esse implicitum: Er 
go votum Pocnitentiae debet esse explicitum. Alioqi 
non magis necessarium esset Baptismi vel Poenitents 
votum, quam alterius cujuscunque mandati Christi. B- 
tio.est, quia cum Sacramentum re perceptum est neo 
sitate medii, votum illius, Deo ita indulgente, suppie 
in .neccssitatis casu vices Sacramenti. Ergo Sacramems 
hujus votum specialius esse debet, quam votum obser 
vandi cetera Dei mandata. Cum autem votum haec ob 
servandi debeat esse implicitum, consequens ost, ul is 
lud de quo loquimur, formale sit et explicitum.“ - 
Auf dies num antwartet Gollet fo: „Ex falsa necess+ 
rii ‚definitione nascitur‘ (haec objectio). „Nempe, jer- 
ta Palmanum, .qui definire noverat, necessarius 
de'necessitate medii est illad, quo etiam inca- 
pabiliter omisso, finis obtineri non potest: hujusmoä 
sunt, tum Baptismus vel Martyrium respectu infanus: 
tum contritio respectu adulti graviter rei: is enim sis 
erimine recens insaniat, defectu contritionis, licet jan 
ejus incapax sit, salutem assequi non potest, Subsumo: 
Atqui omisso inculpabiliter Poenitentise Sacramente po! 
est obtineri salus. Ergo.‘ ('Fournely, 'I'ract. de Poenit 
Part. II. cap. 4, art. 2. sect. 4). 

2. Bei dieſer Gelegenheit will idy bemerken, daß jene Zbrt 
logen, welche mit Recht fagen: „Absolutio sacerdotalis om 
nibus fidelibus velin.re,velin voto necessarü 
est necessitate medii ad obtinendam veniam pe«- 
catorum post Baptismum admissorum“ (Dobmayer |. 
300.), feine necessitas absoluta von der wirklichen Abfelw 
tion, fondern nur eine nocessitas hypothetica im Pr 


treff ber wirklichen Abſolution behaupten. Und fo nehmen ed 
wohl alte Theologen, da uns das Zridentinum Sess. 14. cap. 2. 
lehrtt: „Est autem hoc sacramentum poenitentiae lapsis 
post baptismum absolute necessarium, ut nondum rege, 
neratie ipse Baptismus, “ inter absolute: necessarium 
will aber das Tridentinum nicht jene fharfe Schul⸗Idee ausgee 
Beüicht haben, als wäre dies Sakrament fe absolute. necessa- 
rium, daß man ohne deſſen wirklichen Empfang auf Beine 
WB eife felig werden Eönnte: denn fo’ nimmt :die Schule die 
absoluta necessitas mediiz fondern das. Soncilium 
wit nur fagen, «6 fey nothwendig vel in re, velin voto, unb 
zwar necessitate medii. — Sagen hingegen Theologen, bis 
absolutio fey nicht norhwendig necessitate medii, fo wollen 
fie nur fagen, fie fey nicht nothwendig nach jener ſcharfen Idee von 
absoluta necessitas medii.° — Mer dies bemerkt, ſieht 
leicht, dag hierin die Theologen einander in der Sache felbfl nicht 
widerſprechen, und daß es nur auf die nähere -Beflimmung ber 
mecessitas medii anfommt in Abſicht auf wirkliche Abſolution. 


VL ee 
Doch Einiges für unfre Lehre, zur Erlan⸗ 
gung der Abfolution werde die con- 
tritio perfecta nicht erfordert. 


1. Die Contritio perfecta heiliget ſchon vor der Abſolu⸗ 
tion; und dech ſagen Vaͤter, die, welche nicht abſolvirt werden, 
geben zu Grunde; alfo hielten fie dafuͤr, bie eontritio per- 
fecta ſey nicht noͤthig zur Erlangung der Abfolution. Sich 
Julius L can, ı2, caus. 26. q. 6. — Cdleflin 1. 
can, agnovimus 13. eodem, 1. cit, — Auguflin 
Epist. 188. ad Honorat. 

2. Pius V., Urban VIIL, Gregorius XIII. haben 
des Bajus 58. Propofition verdammt: „Peccator penitus 
non vivificatur ministerio Sacerdotis absolventis, sed a 
solo Deo, qui poenitentiam inspirat.® - _ 
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Zweiter Einwurf: 
„Scheint aber doch ſelbſt Achanafins (loc. eit.) den Fi 
thum der Novatianer, die Laͤſterung wiber den heiligen Geiſt 
unerläglich, zu diſſimuliren.“ 


= Antwort: 

Diffimuliren heißt noch nicht beiſtimmen. Aus deu Acafı 
zungen des heiligen Lehrers geht nur hervor, die Erlafſung fol 
Sünden ſey viel ſchweter, als anderer; das fagen auch m 
weil Belehrung ba ſchwerer zu erwarten iſt. 


I. 


Ueber die Webernatürlichkeit der Eon 
teition. 


9 Ich wollte mich in ber Abhandlung hierüber nicht aufhalten, 
ich die Vorkenntniffe von dem Uebernatuͤrlichen alles deſſen, 
‚ in uns bie Gnade wirket, vorausfegen durfte. Jedoch ſinde ich 
qut, hierüber ein und anderes zu bemerfen, Was da von det 
teition gefagt wird, gilt auf feine Weiſe auch von der Attril 
amorosa, 











1. Unfere Theologen, beſonders bie etwas fruͤhern, fi 
die Gonteition müffe übernatlirlid) feyn quoad principiis 
et quoad motivum. 

Unter quoad principium übernatärlid 
fie da, baß die Gontrition eine Wirkung der übernatki 
Gnade ift, die im Innern wirkt. 

As Motivum, das ber Contrition eine Uchernatbriät) 
geben Tann, laffen fie nur fo etwas gelten, „‚quod sit pro 
eitum a fide et per fidem apprehensum“ ®), 

2. Was das Principium betrifft, To kann doch wehl be 
Biveifel obmwalten. „Contritio vera, fagt Zourn ep“ 
plus, minus pro gradu suo disponit ad gratiem, esT* 


*) So brüden fie fih aus. Sieh bei TZournely Tract. dep 
nit. P. II. cap. 4. art. 1. sect. 2. 
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h fo auszeichnen, daß ihr Verdienſt fo viel Genugthuungs⸗ 
oft hat und ipso facto fo viel Genugthuung ifl, als der Whe 
r ſchuldet. Diefer Begriff iſt hier ſcharf zu faffen *). 

3. Wer fih von einer folhen vollkommenſten Gontrition eine 
eftellung machen wii, benkean jene Maria, die das entzlidende 
dort Jeſu hörte, ihe ſeyn die vielen Sünden verziehen, weit fie 
ele Liebe habe; er denke an Petrus, der bei der Erkennung 
inee Sünde bitterlih weinte; er denke ar fo manche heilige 
uͤßer, von denen uns: die Geſchichte der Kirche erzählt. 

4. Daß: foldye vollkommenſte Contrition alle Strafen ſchon 
w der Abfolution tilge, deutet uns auch das Tridentinum an, 
nes die Idee hat, es koͤnne bei mandyen Pänitenten die Aufe 
legung einer Genugthuung unndthig fepn a). 

5. Ein anderes Mal Einnte geſchehen, daß folche Contrition 
der Abfolution noch nicht jenen Grab ber Intenſion und des 
erdienftes hätte, der zur Tilgung aller Strafenſchuld genligte; 
er durch das Hinzukommen ber Gnade des Sakramentes nun 
nuͤgte, weil da die Grabe ber heiligmachenden Gnabe fleigen. 

6. Wer dies alles nun recht Überleget, kann leicht erklären, 
. wiefen und in melhem Sinne bie volllommene Liebe 
gleich die Tilgung aller Strafenſchuld mit ſich führe. Iſt 
e Liebe perfectissima, fo tilge fil alle Strafenſchuld; ift 
: aber nur in dem Sinne vollkommen, daß fle zwar nime 
er ſuͤndigen will und zur Erfällung aller Forderungen Gottes 
zeit ift, fo tiger fie noch nicht alle Strafenſchuld. Indeſſen 
ird bei einer folchen Liebe, die gar alle Suͤnde verfhmäht und 
Im Witten Gottes etfuͤlleg mil, manchmal ſchon jene Intenfion 
m, bie in der perfectissima contritio ifl, und fohin alle 
teafenfhuld (omne poenarum debitum) tilgen. 


*) Solche Intensio amoris ift bie Wirkung großer, und man kann 
fagen, auſſerordentlicher gratis actualis, und fomit ift fie 
nicht an und für [ich Gegenſtand der ordentlichen (ordinariae) 
Eorberung Gottes, obſchon es Joderung Gottes if, daß ber, weis 
her ſolche Gnade bekommt, ihre ſich ergebe, 

a) Sess. 14. cap. 8. Unb can, 12. 


Laſſet uns nad) der vollkommenſten Liebe fireben aus ul 
Kräften der Seele, flehend um jene Gnaden, die dieſes Feuer am 
zunden koͤnnen! Wie kindlich dürfen wir dann zu umfem Be 
ter emporbliden ! 


voL 


Noch etwas zur Erläuterung des Begeif 
fes von Dem amor in Deum saltem 
inıtialis bei der Attrition. 


1. Ein anderes ift, Gott fo fehr um Seiner Selbſt nie f 
tieben, dag mon ſchon Ihm zu Liebe die Sünde verlaffen wei, 
wenn fonft eine Strafenfurcht wäres und ein anderes ift, Ca 
um Seiner Selbft willen nur fo lieben, daB man au Gent 
willen die Sünde verlaffen will, aber body dies nicht wollen wich fi 
wenn die Strafenfurcht nicht wäre. — Man faye nit, N 
ſey keine Liebe zu Bott; es iſt allerding® eine, aber keine we 
kommene, feine in fi überwiegende. Man vergleiche ſich W 
Liebe zu Sort und die Strafenfurdt mit zwei Gewichten. Du 
Gewicht A wiegt ohne das Gewicht B die Laft nicht aufs ei 
darum Tann man body nicht fagen, das Gewicht A fey um) 
thig; ein anderes ift nichts thun, ein anderes ift aus ſeiner Sf U: 
den Effect erthun: das Gewicht A erthut den Effect aus fs 
Kraft nicht, und bedarf dazu des Mitgewichtes B; aber es ihe 
doch etwas. So thut ber amor initialis etwas, obſchon a 
ohne die Strafenfurdht, die fo ſtark, als er, zur Scndenfhen ie 
ſtimmt, oder wohl noch flärker beflimmen mag. | 

Wenn nun die Liebe zu Gott Ba das Ihrige wirklich die 
fo wird in Wahrheit gefagt, ein folcher, der fie hat, bekehre Mh 
aud aus Liebe zu Sort. Aber nicht vollkommen ift diefe Kikti 
es fehlt ihe das Uebergewicht. Diefer Abgang aber widerfpriht 
der hohen Idee der Freundſchaft mit Gott offenbar; denn m 
Freundſchaft iſt, dort iſt der Geliebte fo fehr Beweggrund, In 
Nebten nicht Feind zu feyn, daß biefer Beweggrund rim 

Imfuccht beduͤrfte, nicht zu thun, was Feindſchaft begeht 





m ann, das heißt, mas unmwürbig machet, Freund be6 Gelleb⸗ 
n zu ſeyn. 

Welche Huld aber von Seite Gottes, daß Er einem ſolchen 
elcher der Freundſchaft noch nicht theilhaftig ſeyn kann, entgegen⸗ 
mmt durch ein Sakrament, das befagten Abgang erfeht, und 
ım Freunde Gottes machet durch Erxtheilung ber heiligmachen⸗ 
n Gnade, welche zugleich jene uͤbernatürlichen Habitus, Gott fo 
hr Über Alles zu lieben, daß der Menſch nun ſchon um Gottes 
illen, wenn auch feine Strafenfurcht wäre, Ihn nicht mit einer 
odſunde beleidigen will, mit fi führt! Welche göttliche Ordnung 

ber Erbarmung, und welch göttlihe Erbarmung in der Ord⸗ 
ıng erfcheint hier! 

2. Im Grunde Liegt der naͤmliche Begriff von dem amor 
atzalis in dem, wad der denkende Stattler fchreibt s 


„Talem intelligo amorem Dei, qui licet virtute ejus 
tensionis, quo in Deum fertur, se solo par non esset 
estruendo aflfectui inordinato prius praedominantiz 
>stquam tamen omnis ille affectus vivaci Gehennae ap- 
rehensione et limore jam exterminatus ab animo pec- 
ıtoris est, ceu hoste jam omni aliunde depulso, facile 
aperium suum sustinet; licet sine id genus timoris 
axilio pro praesente sua intensione seorsum ac se solo 
wpotens foret oontra praesentes aflectus. peccati id su- 
Änere.“ (Tract, VI. & 562.) 


3, Wollte Jemand fagen, bei der Strafenfurcht, die nie⸗ 
als den Willen zu flündigen ausſchließt und welche die Hoffs 
ung der Vergebung mit fich führt, fey auch immer ein Anfang 
te Liebe zu Gott; fo verſtoͤßt er nicht gegen dad Xridentinum, 
elches nach. Bemerkung der genauen Dogmatiker, dieſes unente 
bieden lieg. (Sich 5. B. Stattler J. c.) 

Odb nun immer bei der fo wirkſamen Furcht der Hölle ein 
Infang ber Liebe ſey, will ich dahin geftellt ſeyn laſſen. An und 
and fuͤr ſich könnte ſolche Furcht vor der Hölle wohl ſeyn ohne 
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ſolchen Anfang der Liebe *): aber wenn man bedenkt, baf ke 
Glaube im Menſchen nicht kraftlos fey und die Üibernathrlid 
wirkliche Gnade auch anfpreche, fo wird man doch leicht verme 
then wollen, es fey gewöhnlich zu fupponiren, daß fidy der Zurkt 
vor der Hölle, wann fie den Wien zu fündigen ausſchließt un 
begleitet ifE von der Hoffnung der Vergebung, jener Anfang de 
Liebe beimiſche. — Eine Anficyt, die mid) im Beichtſtuhle fen 
oft tröflete. Ermuntert ber Beichtvater fo viel er kann zur Km, 
und fieht er den Wien, nimmer zu fündigen und Hoffnung ie 
Vergebung , fo mag er ſich ja doch mit Grund beruhigen, far 
ponirend befagten Anfang der Liche, 

Und mich hat es erfreut, in Stattler ˖ hieruͤber folgend 
m kin: 

„Sic equidem experientia teste arbitror consti 
esse plerorumque peccatorum poenitentiam, sub 
communiter prudenti cum praesumtione dig 
judicari possint, et actu soleant sacramentali absolas 
one, Salutari judiciorum divinorum et gehennae imm* 
nentis terrore perculsi, simul atque de spe veniae, 4 
resipiscant, admoniti; terrore illo potissimum 
detestari serio peccata sua incipiunt, ipsaque spe Te 
niae invitati, desiderium salutis aeternae novum cos: 
piunt; eoque post affectus pravos timore gehennse oh 

focatos jam liberius animis ipsorum imperante, 
nunt illius consepuendae causa mediis ad relapsum 
tandum necessariis uti, Confessione inprimis et 
mentis Ecclesiae.“ (Tract, VI. $. 562.) 





*) So fagt Joannes Aemilianus Tudetenus Epis* 
pus, im Zridentinum, falsum esse, quod talisattır 
tio concipi non possit sine aliquo Dilectienit 
motu.“ Diefe Ueuſſerung machte auf bie Väter des Triden 
num ihren Eindruck. (Sieh Pallavicini Hist. Trid, . 0 
c, 12,) 
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IX. 
eber bie Attritio formidolosa, ober at- 
tritio sine initio amoris. 

1. Wie f fchreibt biechkber a). „Observante Bonedicto 
[V. b), primi propsgnatores attritionis formidolosae*“ 
uae sufficiat in Sacramento Poenitentiae) „erant Fran- 

scus de Victoria, Dominicus Soto, et cele- 
wm. Melchior Canns, omnes ex ordine Dominica- 
ram. In hanc quoque sententiam innumeros fere 
1eologos traxit auctoritas Franc. Suarez ei Gabr, 
asquez inter Theoſogos scholasticas Doctoram ce- 
sratissimorum ; atque eidemadhaeserunt Theologi Soc. 
su, quemadmodam P. Franc. Gollinus Jesuita re- 
et c). Ceteram sententias Probabilistarum, ut 
‚eari solent, hac de re sequentem in mudum refert 

Claudius La Croix, et ad quaestionem, an sen- 
otia tenens attritionem (ex timore gehennae) sufficere 
m Sacramento, sit practice certa, respondens ait d). 
Amicus et Esparza vocant indubitatam *); — Ill- 
ıng absolute certam; — Lugo communem et certam; — 
sraphinus a Conceptione certissimam; — Moy 
cit de certa fide esse tenendam; alii dicunt 
'terminatam inTridentino; — Canus communem Ec- 
ssiae sensum; — alii dicunt, hoc tempore non posse 
26 temcritate vel errore negari.'‘ — 


Dies Mufter ſcholaſtiſcher Abfprecherei fey zur Umficht ! 


2) Sn feiner größern Dogmatit, Tom, 6. $. 150. 

b) De Synod, Dioeoes. L. 7. cap. 3. 

y Eibr. 2. de Dolore ad Sacram, Poenit, necessario, Ro- 
mas 1706. cap. 6. $. 2. n. 17. 

1) Libr. 6. p. 2. n. 873. 

) Er führt mehrere Lobſprecher dieſer Sontentia ſammt ihren aͤhn⸗ 
lichen Machtſpruͤchen anz es wäre ekelhaft, fie ihm alle nachzu⸗ 
nennen. 


Vaibel's Dogm. d. Rel. J. Chr. XXL Abhandl. 7 
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2. Clerus Gallicanus ann, 1790 in « 
generalibus damnavit sequentem propositionem:; 
tio ex gehennae meta sufficit etiam sine ulla ] 
lectione', sine ullo ad Deum offensum respectu 

talis honesta et supernaturalis ost,‘ 


L; 
X. | 
Iſt die Meinung, die attritio sine 
re in Deum initiali genüge jur E 
gung der Gnade durch die Abfolution 
einer Cenfur zu belegen? 


Ich verneine es, fo fehr ich fie auch verwerfe. Dan 
fehe, wie behutfam unfer Urtheil Üiber theologiſche Mei 
feyn müffe, flehe Hier, maß ein Decret von Alerande 
im Jahre 1667, 5. Mat, enthält: 

„8. S.D. N. Alexander Papa VII., cum 
perit non sine gravi animi moerore, scholasticos 
dam acrius, nec absque fidelium scandalo inter se 
tendere, an illa attritio, quae Concipitur ex met 
hennae, excludens voluntatem peccandi cum spo vı 
ad impetrandam gratiam in Sacramento Poenite 
requirat insuper aliquem actum dilectionis Dei, 
rentibus quibusdam, negantibus aliis etc. — Nunt 
tet der. Pabſt, nequis audeat alicujus theologiae cı 
rae alteriusve injuriae aut Contumeliae nota taxar 
teram sententiam, sive negantem aliqualis dilect 
Dei necessitatem in profata attritione ex metu gehe 
concepta, quae hodie inter Scholasticos communia 
detur; sive asserentem diotae dilectionis necessita 
donec ab hac sancta Sede fuerit aliquid hac in re 
finitum.“ 
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XI. 


gung eines beſondern Grundes, 
in dem Bußgerichte die ſpeeifiei— 
nkhage ber Sünden und Angebung 


ihrer Zahl noͤthig iſt. 


te Chriſtus die Macht, bie Suͤnden zu loͤſen und 
ı (zu retiniren) nur fo gegeben, daß man fie blind⸗ 
jorhergehende richterlihe Beurtheilung ausüben koͤnn⸗ 
ein Unweſen würde erfolgen! Welche Lodernheit bei 
gen würde bei fo blindlings erfolgender Abfolution 
Wie würbe alle Scheu vor dee Suͤnde verſchwinden! 
ruͤßte gräuelvolle Sittenloſigkeit Überfirömen! Mag 
18 dem Reiche Jeſu, welchem bie Heiligkeit eigen: 
n fol? 
n aber im Gegentheile die Sünden blindlings reti⸗ 
Derzmweiflung müßte erfolgen! Wie bitter erfchiene 
ch Jeſu Chriſti und wie ſchwer feine leichte Buͤrde! 
bald nimmer Zuflucht nehmen zur Loͤſungsgewalt 
und fie ald mwilllührlichen Deſpotismus verachten. 
e da der Mupgen folher Schiüffelgewate? Würde fie 
je zur Zerſtoͤrung? 
U nun aber die Macht zu loͤſen und zu retiniren nach 
‚licher Beurtheilung geuͤbt werben, wie ſchon bie 
hier mit vollem Rechte erwartet hätte, wenn bie Of⸗ 
6 nicht eigens lehrete, — fo muß als nothwendige 
fhon laut der Forderung der Philofophie, eine ge⸗ 
je vorausgehen, melche die Arten, bie vergrößernden 
id die Zahl angebe. 
er eben fo erhellt aus dem Gefagten, daB im Falle 
oder bei der bloßen materia non necessaria, die 
it ohne fpecificirende Anklage eintreten Tanz, 
durch Sittlichkeit und Zucht Gefahr laufen, aufgelo: 
ven; und dab im Falle, wo gar keine Anklage mehr 
q ® 


[) 
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möglich ift, die Löfung der Sünden gefhehen kann, ohne alı 
Gefährdung der Sittlichkeit und der Zucht. Dies ſcheint mir 
der wahre Standpunct zu fepn, um zu beurtheilen, warn un) 
in wie fern fpecificirende Anklage erforderlich fei, und mann di 
Loͤſung eintreten darf auch dort, wo gar Feine Anklage geſchah. 
Dies beftätigt mich defto mehr in jener Anſicht, die, ich von da 
Absolutio in confuso directa gebe. 

Dies bitte. ich zu Überlegen. Gewoͤhnlich fcheinen mir di 
Theologen bier nicht gründlich genug darein zu gehen. 


XII. 


ueber Beichte der Juden, ber Muhammef 
daner und der Heiden. 


1. .Hierliber fchreibt Wieſt a): Observandum est, que 1 
peccata confitendi consuetudo etiam obtinuerit apı fi: 
Judaeos, Muhammedanos, imd Gentilafll 
IPs0s " 

De Judaeis testatur Joan. Morinus h), qui 
in lege moysaica statis temporibus .peccatorum confer |; 
sionem facere debuerint; et celeberr. Petrus Dr 
niel Huetius c)refert, quod eundem ritum tene* 1: 
rint recentiores Judaei; nam legitur in hierosolymitas . 
Uhalmudis libro Sanhedrin, habiturum eum parten ]: 
iu futuro seculo, qui peccata sua fuerit confesss 
Non autem summatim, sed singillatim ea em 
xponenda, lex est alterius libri Thalmudici Jom&f 
nec repeti solum animo, sed ore quo que pre 
ierri- jubet Maimonides. Porro docent, pecen 
deponenda esse apud Sacerdotem, ac spontaneis & 
»iacularibus poenis redimenda esse, 





a) Demonstr, Dogm, Tom, VI. $, 151. * 
b) L. 5. do pocnit, cap. 35. 
c) Aluetan, quaost, libr. 2, cap. 20, n, 4, 
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De Muhammedanis et Gentilibus An Persia 
guentia loco citato addit laudatus Huetius: Muham- 
edanorum quoque sententia est, peccatorum veniam 
ıpetrari a Deo per puenitentiam et confessionem. At 
auri sive Guebri Persarum veteri religioni dediti, 
culpae alicujus sint adfines, vel lethali aliquo mor- 
‚ decumbant, aceersi jubent sacerdotem, queus Ca- 
um adpellant, hoo est$ seniorem; eidem aperiunt 
»es conscientiae, ab eodem absolvuntur de peccatis 
c lege, ut pia aliqua praestent opera. quibus Deo 
tisfiat. Denique subjungit: Fit idem propemodum 
ud Tunginenses. Ilorum sacerdotes spontancas 

se recipiunt poenas, ut Deum populo propitium 
ddant. Japonenses suspendunt homines ex alta 
pe, in praeceps dejicere parati', nisi peccatorum om- 
um publicam edant confessionem. Plura alia adhuc 
: confessione apud Gentiles usitata vide apud eundem 
vetium, et de confessione Judaeorum apud CI, 
‚ajum in Synopsi Theologiae judaicae, Loco 15. 
ig. 340. on 

2. Ich mellte dies alles basu berühren, damit man ſehe, 
8 Chriſtenthum dringe uns durch das Beichtgebot nichts fo 
r Unerhörtes auf. Zugleich fieht man, wie fehr die Vernunft 
in der Ordnung findet, daß dem Priefterthum die Eünden 
kannt werden, weil es zwiſchen der@Giotcheit und dem Volke 
bt, und alfo im Namen der Gottheit lesfprechen Tann. Was 
- Sitte der Muhammedaner insbefondre betrifft, fo iſt fie ein 
ugniß für das göttliche Beichtgebot. 


Alll. 


dterftellen für die Mothwendigkfeit der 
Beichte. 


Tertullian: „Tantum relaxst confessio delic- 
um, quantum dissimulatio exaggerat. Conſetsio erir 


— 102 — 


'satisfactionis oonsilium est, dissimulatio oontumacise, 
Hujus igitur Poenitentiae secundae et unius quento in 
arcto negotium est,. tanto operosior probatio est; ut 
non sola conscientia praeferatur, sedali- 
quo etiam actu administretur. Is actus, gu 
magis graeco vocabulo exprimitur et frequentatar, 
Exomologesis est, qua delictuam Domino nostrua 
confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus sat 
factio confessione disponitur, confessione poenitents 
nascitur, poenitentia Dens mitigatur.“ (Libr. de Poe- 
nit. cap. 9.) Ueber diefe Stelle bemerkt Zournely: „Erge 
confessio, de qua Tertullianus, non in sola consc+ 
entia emitlitur, sed fit per actum exieriorem. Erg 
iterum Domino fieri dicitur, non quia soli Deo Sat; 
huic enim sufficeret conscientia; sed quia fit Sacerdeb, 
qui Dei vices gerit.“ (Tract. do Poenit. P. U. cap. 4 
art, 2, sect. 1.). . 

Zertullian fagt cap. 10.: „Plerosgue tamen hoc (co- 
fessionis) opus ut publicationem sui aut sufluzere, su 
de die in diem differre pracsumo, pudoris magis me 
mores quam salutis, veluti illi qui in partibus verec® 
dioribus corporis contracta vexatione, conscientis 
medentium.vitant, et ita cum verescentia sua pereunt.— 
Grande plane emolumcntum verecundiae occultatio de 
licti pollicetur! Videiget, siquidhhumanae notr 
tiae subduxerimus, proinde et Deum celabt 
mus? Adeoque existimatio hominum et cor 
scientisae Dei comparantur? An melius est 
damnatum latere, quam palam absolvi?“ 

Und cap. ı2.: „Si de exomologesi retractas, (4 
„beißt, wenn fie dir zu befchwerlich fheint;) gehennam in cor 
de considera, quam tibi cxomologesis exXtinguet. - 

tur, cum scias adversus gehennam, post prima ill 
nstionis Dominicae munimenta, esse adhuc in eX* 

Igesi secunda subsidia, cur sulutem tuamı deseris” 


Origenes: „Vide, quod edoset nos Scriptura, 
quia oportet peccatum non celare intrinsecus. Fortasse 
enmim sicut ii, qui habent intus inclusam escam indi- 
gestam, si vomuerint, relevantur, ita ii, qni peccare- 
rıznt, si quidem occultant et retinent intra se pecca- 
tun, intrinsccus urgentur et propemodum suffocantur 
a phlegmate et humore peccati:' si autem sui accusa- 
tor fiet, dum accusat semetipsum et confitetur, simul 
evomit et deffttum, atque omnem morbi digerit cau- 
sam. Täntummodo circumspice diligentius, cui debeas 
Peccatum confiteri; proba prius medicum, cui debens 
Causam languoris exponere. — Si intellexeris, talem 
esse languorem tuum, qui in conventu totius Ecclesiae 
@xponi debeat, et cursri, ex quo fortassis et ceteri 
aedificari poterunt, et tu ipse facile sanari, multa hoo 
deliberatione et satis periti medici illius consilio pro- 
Curandum est.‘ (Homil. 2. in Psslm. 37.) 

Und: „Omni genere pronuntianda sunt, et in pu- 
blicum proferenda, si quod in occulto gerimus, si quod 
m sermone solo, vel etiam intra cogitationem secrete 
-ommisimus; Cuncta necesse est publicari, cuncta pro- 
'erri; ; proferri autem ab illo, qui et accusator est pec- 
>ati, et incentor, ipse enim nos, ut peccemus imeti- 
zart; ipse etiam cum peccaverimus, accusat. Si ergo 
a vita praeveniamus cum, et ipsi nostri accusatores 
simus; nequitiam diaboli inimici nostri et accusatoris 
>lTugimus. “ (Homil. 3. in Levit.) 

Cyptian, fich ereifernd gegen ſolche, bie durch heibnie 
[he Opfer befledt waren und doch der folennen Buße ſich wei⸗ 
zerten, fpricht alfo: 

„Quanto et fide majores, et timore meliores sunt, 
Gai quamvis nulli sacrificii aut libelli facinore constricti 
GWoniam tamen de hac vel cogitaverunt, 
hoc ipsum apud Sacerdotes Dei dolenter et 

*impliciter confitentes, exomologesim »consci- 
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entiae faciunt, anim) ſaui pondus exponunt, scientes 
scriptum esse, Deus non deridetur. Derideri et 
circumveniri Deus non potest, — plus imo delinguit, 
qui secundum hominem Deum cogitans, evadere se poe- 
nam criminis credit, si non palam crimen admisit. — 
Confiteantar singuli delictum suum, dum adhuc, qui de- 
Jiquit, in saeculp. est, dam admitti confessio ejus potest, 
dum satisfactio et remissio facta per Sacerdotes, apıdl 
Dominum grata est.‘‘ (De lapsis.) 

Wenn man foldhe Beugniffe fo früher Zeiten beherzigt, fo 
kann man nicht verfennen, auch Zeugniffe aus dem cıflım 
SZahrhunderte müffen auf Beichtnothwendigkeit im Sinne unſers 
Dogma gedeutet werden. So fagt Barnabas im. Briefe, den 
Viele mit G. Cave für dcht halten: „Confitemini peccata 
vestra.“ (n. 16.) — Siemens fagt: „Quamdia sumus is 
hoc mundo, de malis quae in carne gessimus, eX tolo 
corde resipiscamus, ut a Domino salvemur, dum habe 
mus tempus poenitentiae. Postquam enim e mundo er fi 
ivrimus, non amplius possumus-ibi confiter, | 
aut pocnitentiam adhuc agere.‘“ (Epist. 2. ad Cor., er J 
jus superest fragmentum, — Coteler, T. ı.p. 125 E.) 

gactantius: — „Haec est cordis circumcisis, 
de qua Prophetae loquuntur, quam Deus a carne mor- 
tali ad animam transtulit, quae sola mansura ost. Ve 
iens enim vitae &c saluti nostrae pro aeterna sua pie 
tate consulere, Poenitentiäm nobis Mn illa circumcisie- 
ne proposuit, ut si cornudaverimus, id est, si 
:pec’cata confessi satis Deo fecerimus, venisn 
consequamur, quae contumacibus et admissa sul 
celantibus denegatur ab eo, qui non facies 
sicut homo, scd intima et arcana pectoris intuetur“ 
(L, 4. Instit. cap. 17.) 

Bafilius: „Necessario iis peccata aperiri de- 
bent, quibus credita est dispensatio Mysteriorum Dei“ 
(Iuterrog. 288.) Ä 
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CHeyfofomms: „Qui homini detegere peccata 
rubescit, neque confiteri vult, neque poeniten- 
am agere, indie illa Jedii non ooram uno vel 
ıobus, sed universo terrarum orbe spectante tradu- 
tur.“ (llomil. de muliere Samarıt.) 

„Quia in magnam hanc Hebdomadam perrenimus 
ei gratia, nunc maxime et jejunii cursus jutendendus, 

magis Continuandae sunt preces, faciendaque di- 
gens et pura peccatorum confessio." Ho- 
il. 36. in Gen. , die er in bee Major Hebdomada gehalten.) 

Auguftin: „Elevatus est Lazarus, processit de 
mulo; et ligatus erat, sicat’sunt homines in confes- 
one peccati agentes Poenitentiam. Jam processernunt 
morte; nam non confiterentur, nisi procederent. Ip- 
am confiteri, ab occulto et atenebroso procedere est, 
jed quid Dominus Ecclesise suae? Quac solveritis, 
agquit, in terra, soluta erunt etin coelo. Pro- 
ade Lszaro procedente, quia implevit Dominus mise- 
icordiae suae bonum, perducere ad confessionem mor- 
zum latentem, putentem: jam cetera implet Ecclesiae - 
ainisterium.“ (Serm. 355. alias Homil. 27. inter 60. 
I 8.) Ä 
Gregorius der Große: „Ecce principatum super- 
iä jadicii sortiontur (Discipuli), ut vice Dei quibusdam 
'eccata retineant, quibusdam relasent, Ilorum profec- 
o nunc in Ecclesia Episcopi locum tenent. — Gran- 
äs honor, sed grave pondus, — Causae pensandae 
unt, et tunc ligandi atque solvendi potestas exercenda., 
"idendum est, quae culpa praecessit, aut quae sit 
oenitentia secuta post culpam, ut quos omnipotens 
Beus per compunctionis gratiam visitat, illos Pastoris 
Bntentia absolvat.“ (Homil. 26. in cap. 20. Joann.) 

Und: „Quid est peccatorum confessio, nisi quae- 
am vulnerum ruptio? quia peccati virus salubriter ape- 
itur in confessione, quod pestilere latebat in mente. — 


— 112 — 


XVII. 
Beichte bei mehrern Bifhdfen oder Prie— 
ſtern zugleich. 
°) Auch hierüber weiſe ih an Binterims Denkwuͤrdigkeiten V. 
Bd. I. Ih. 7. Kap. 6 $. 
. ‚Giniges ſtehe Tue davon zur Crudition. 

1. Die Beichte bei mehrern Prieflern zugleich, fagt die 
Gelehrte, fheint eine Abflammung der Iffentlichen Buße zu fer? 
wo das Bekenntniß oft vor dem Bifchofe und mehrern Prim 
geſchah. Sich Denkwürdigk. V. B. II. Th. S. 26 
Dergleichen Beichten ſind in der Geſchichte nicht ſelten. Ba 
haben nod ein authentifches Document des Erzbiſchofes Eb⸗ 
von Rheims, worin er fagt dag er ſich drei Biſchoͤfe gewählt 
babe, die feine Beichte und feine Vergehen sichten follten. (Tom 
IV. Concil. Harduini pag. 1452); ; zu diefen dreien nche 
er nachher noch drei. Mithin gefchah feine Beichte vor fehl 
Bifhöfen, und doch nennt er fie eine geheime, secretam. Ir | 
nulf, auch Biſchof von Rheime that in gleicher Form frz 
Beichte vor dreizehn Biſchoͤfen und mehreren Aebten. (Tom Tl 
Concil. Harduini pag. 723). Die Wahl.der Veichträtr hi 
einzig vom Beichtenden ab. Ebo fagt ausdrudlidy in feins 
Apologetic., daß er fo viele gewählt habe, um ſich mit ibeM 
über den Zuſtand feines Gewiſſens defto beffer gu berathen.“ 

2. Wir haben auch Beiſpiele, dag die Beichte fhrifiil 
aufgefegt und dann mehrern Prieftern zur Einſicht zuge 
wurde; wer fie zuletzt erhielt, ſprach die Atfelution. 

3. Veichten vor mehren Beichtvaͤtern zugleich warm M 
Kıöftern bei den Kranken fehr häufig. Sobald der Kranlı g 
fährlih murde, ließ er den Obern und alle Prieiter des Kiel 
zu fich rufen, legte vor diefen. fein Suͤndenbekenniniß ab, m 
erhielt von allen Prieſtern insgefammt, oder von einem dazu W 
beflimmten die Abfelutien. 

Soolche Beichten legten aber auch auffer Kloͤſtern Krk 
ob, Martene (de antig. ritib,) führe Beifpiele an den N 
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„Posita semel generali asseveratione Jesu Christi 
»mini, quorum retinueritis peccate, retenta 
ınt, etsi confessio distincta peccatorum dirina lege 
aescripta et constituta non esset; tamen postquam se- 
sl Ecclesia generali lege eam sic praescriberet, ut 
iversis omnia gravia peccata retenta tamdiu vellet, 
nec eadem Sacordoti, cujus copiam liberam haberent, 
nfiterentur; dubium prudens mea opinione non superfu- 
rum, quin ea lex omnes gravium pcccatorum reos obli- 
ret, ita ut eä non impleta nec in foro Dei remis- 
‚nem ullamsperare possent. Profecto enim verba illa 
ıristi nimis quam aperta, ac propria sua emphasi ab- 


Inte generslia sunt. 


Theologi, qui contra senserint, mihi non satis de- 
rminasse propositionem suam hoc in argumento vi- 
ntur. — Voluere dicere: nisi Christus Ecclesiae de- 
sset potestatem retinendi omnia peccata sine sxceptio- 
» non posset Ecclesia retinere Omnia sic, ut ad om- 
um confessionem obligemur. j 


Unde equidem evidenter hanc conclusionem habeo : 
pposita semel asseveratione Christi praediots, — si 
tineat Ecclesia peccata quascumque gravia universis, 
ı non confitentibus ; obligabit ea lex Ecclesiae univer- 
‚8 ita, ut nec in foro Dei non confitentibus remittan- 
r: foretque eo casu adhuc confessio jure divino hy- 
othetico necessaria; si nempe Ecclesia, jure divi- 
> anctoritatem ad hoc habens, cam prescipere voller.‘ 
'ract, VI. $. 6538.) 

2. So käme man denn bier vom jus divinam nie 166, 
enn man mit Alatholiten auch fagen wollte, nur die Kirche 
ıbe das Gebot eines diſtincten Beichte feſtgeſetzt. 
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XV. 
Beantwortung einiger Einwuͤrfe gegen 
die Nothwendigkeit der Beichte und 
der Abſolution. 
J. Einwurf: 
„Sagte doch Chriſtus kein Wort von dem Sündenbekenntniß. 
Antwort: 

Das Suͤndenbekenntniß iſt von ihm zugleich als Nochiem 
dig fhon durch die Extheilung ber Macht, hie Sünden u e 
laffen, ausgefprochen worden. 

Und mer kann behaupten, Er habe den Adoſteln nicht au⸗ 
druͤcklich die Nothwendigkeit der Beichte ‚erklärt? Oder konnt 
fie aber nicht auch der heilige Geift daruͤber eigens beichren ? 

| II. inwurf: 

„Das Beichten iſt erſt im dritten Jahrhunderte eingefühn J. 

worden — bei Anlaß von Seite der Novatianer.“ 
Antwort: 

Das iſt willkuͤhrlich geſagt. Statt ler antwortet bierasl, 
was ich zur Erudition hieher ſehe: „Sozomenus manifeste di 
cit, in petenda venia peccatum necessarit |: 
confiteri‘’oportere, et tamen jam inde ab iar |. 
tio (if «eu, vel ut scribit Nicephorus — we mi fi 
—* —X —8R ab Ep i scopi 5, qui proxime ı 5 
Christo fuere) grave ac molestum jure me fi 
rito visum esse Sacerdotibus tanquam il 
Theatro circumstante multitudine crimin 
sua evulgare: igitur confessio secreta occultoren 
guorumvis criminum teste eodem historico fuit Ecclesit 
Coaeva; neque tempore atque occasione Novatianae haere- 
sis confessio secrete primum instituta est; sed solom 
manus Poenitentiarii (veirßwrng ixı var merarcias, PFER 
byter, qui praeest poenitentiae; uti ambo illi 
historici.vocant, non qui praeest confessionibus) 
cujus officium erat, tum publicorum scelerum reos ad 
poenitentiam publicam adigere et huic praeesse; — 
tum eorundem confessionces secrelas etiam occultorom 





iminam audire; imo vera etiam | eorum, qui etsi publi- 
crimina non haberent, foro externo Poenitentiarii per 
subjecta; attamen ultro de suis gravioribus delictis, 
et plane occultis, et secreta solum confeisione eXpo- 
is, secundam illius Consilium ao praeseriptum publi- 
n tamen poenitentism ‚subire ultro decrevissent. 

— — „Non unum Poenitentiarium confessionibus 
liendis praefuisse, sed praoter illum plures alios Sa- 
-dotes qua ris in Ecclesia excepisse confitentes oc- 
ta peccata, manifestum est ex Origenis texto ex 
m, IL. in Psalm, 37. — ex CyprianoLL. de Lapsis 
ibente, exomologesin fieri apud S acerdotes; ex 

Eusebio VI. 44. referente, Serapionem, qui in 
rsecutione lapsus fuerat, morbo correptum exclamas- 

Properate, quaeso, et mo quantocius 
solrite; accerse mihi.unum ex prosby- 
ris.“ (Tract, VI. $, 538.) inL 

| Dritter Einwurf: en 

„Waren aber doch im neunten Jahrhunderte Biete, .bie 
inten, 28 genüge das vor Gott allein gemachte, Bekennt⸗ 
zur Tilgung bee Sünde, wie wir entnehmen aus Alcuin 
ist, 71. Man vergleihe Zeugniffe hiefür bei Haymon. 
alberstadiens. in Evang. Dominier XV. post, 
ntec. und aus dem Concil, Cebillonop.i: 8.813. 
a. 33. Man verkegerte fie aber nicht. 

Ant wort:, : 

Mir verneinen es nicht, daß dieſe irrige Meinung Viel⸗ 
chlich. Sie waren darum nicht Ketzer, weil fie vor der klaren 
tfherdung der Kirche irrten; und mie müffen daher mit dem 
ligen Thomas fie enıfchuldigen. Aber aus dem gilften und 
oͤften Jahrhunderte wird man und feinen nennwärdigen 
heififteller aufmeifen, der noch bdiefen Irrthum geheget biste, 

. ® 


Andere Einwürfe gegen- „unfer Dogma wird ſich der Leſer 
ſt ohne Mühe Löfen. Daß man auch Vaͤlerſtelen miß⸗ 
uchte, war denn wieder gu erwarten. 
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XVII. 
Beichte bei mehrern Biſchoͤfen oder Prie⸗ 


ſtern zugleich. 

°) Auch hierüber weiſe ih an Binterims Denkvürbigleiten V. 

Bd. I. Th. 7. Rap. 6: $. 

Giniges ftehe tur davon zur Exudition. 

. 1. Die Beichte bei mehrern Prieſtern zugleich, ſagt dieſe 
FARO fheint eine Abflammung der öffentlichen Buße zu fern, 
wo das Bekenntniß oft vor dem Biſchofe und mehrern Prieſten 
gefhah. Sich Denkwürdigk. V. B. IL Th. ©. 216 
Dergleichen Beichten find in der Geſchichte nicht felten. BR 
haben noch ein authentiſches Document des Erzbiſchofes Eb⸗ 
von Rheims, worin er ſagt, daß er ſich drei Biſchoͤfe geweaht 
habe, die feine Beichte und ſeine Vergehen sichten ſollten. (Tom 
IV. Concil. Harduini pag. 1452); zu biefen breien nm [: 
er nachher noch drei. Mithin geſchah feine Beichte vor fr |. 
Biſchoͤfen, und doch nennt er fie eine geheime, secretam, dr f 
nulf, aud Biſchof von Rheims,' that in gleicher Form fie | 
Beichte vor dreizehn Biſchoͤfen und mehreren Aebten. (Tom Vi 
Concil, Harduini pag. 723). Die Wahl.der Beichtväter Hr | 
einzig vom Beichtenden ab. Ebo ſagt ausdrücklich in feinM 
Apologetid., däß er fo viele gewählt habe, um fi mit ihum |: 
über den Zuſtand feines‘ Gewiſſens deſto beffer gu berathen. 

2. Wir Haben auch Beiſpicle, daß die Beichte fdritih 
aufgefegt und dann mehrern- Prieftern zus Einſicht -pugeh® 1) 
wurde; wer fie zuletzt erhielt, ſprach die Atfelution. 

3. Veichten vor mehren Beichtvaͤtern zugleich waren n 
Kıöflern bei den Kranken fehr häufig, Sobald dee Kranke 9 
fährlih wurde, ließ er den Obern and alle Priefler des Kies 
zu fi) rufen, legte vor diefen, fein Suͤndenbekenntuiß ob, w 
erhielt von allen Pricfiern insgeſammt, ober von einem dazu bo 
beftimmeen die Abfelutien. 

Solche Beichten Iegten aber auch auffer Kloͤſtern Krank 
ab, Martene (de antiq. ritib,) führt Beiſpiele am den IM 
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Bilgelm.und Heinrich von England, Ludwig yon Frank⸗ 
ih, Richard Löwenherz und vielen ifähfen. 


De xvmi. 


Von der Beirchte bei Paten, 


*) Bon biefer handelt Binterim in feinen Dentwürbigleiten, V. 8. 
in. 26. 72.82 3. 8. 3ur Erubition entnehme ich wieder Ginis 
ges aue m, 

1. Enen Beweis; Fagc bier Seiehrte, ‚sie puweilen ganz 
madore Meinungen auf daB. Anfehen und den Namen eines 
Item Kicchenvarers bei den Theologen gangtar und die Quelle 
kafltiher Difiinctionen werdeti, "liefert uns die im zwölften- Jahr⸗ 
saubere aufgefielite Behauptung: im Nothfalle inne man auch 
ei einem Laien: beihten. -Ban’frant hatte fhon ben Grund⸗ 
ıh angenommen, menn. man keinen Geifllihen finden könne, 
nm man beichte, ſo fol man einen andern fromme Mann 
aͤhlen. Diefen Grundfag billigen un bald baranf bie berähme 
ſten Theologen des zwoͤlften Jahrhunderts, als Gratian, 
etrus Lombard, gewöhnlich‘ genannt Magister Senten- 
arum,' Albert.der Große, ber heil. Raimund, Thos 
as von Aguin, und mehrere andere. Weigl. bie von uns 
Tausgegeteme Athandlung. d46. Carol, Blascus: Quod Dia- 
ONis punguaim permissum fuerit, adıhinistrare  sacra-- 
enftum poenitentiae; pag.' 130. — Dies Mar genug, dieſer 
Reinung ein allgemeines Sewicht zu verfhafken ; die auch Eın« 
ang bei den ſynodiſchen Verſammlungen fand. Ge wird fie 
Remommen in. dem Concilium zu Nismes (Nemausene, de 
Nno 1284), in dem Gmeilium won Sabina im A 1312 und 
Yolsgna im J. 1574, In den Stotuten des Bifchofes Aclias 
'tidens,, ‚und bei Martene ‚de antig. Eecles. . ritib.“. 


Beil man aber gar ‚wohl einfah, daß nur den Prieſtern 
© Scölüffelgewalg von Shriftpg eribeilt worben ſei, fo entſtand 
e Frage; ob die bei einem Lpien im Nozhfalle geſchehene Berichte 
Baibel's Dogm.d. Rel. J. Chr. XXI. Abhandt, 8 
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Beichten gefammelt. Die meiſten kommen im breigehnten Jah 
hunderte bei den Kreuzzuͤgen ober auch bei ber Det vor. - 

Diefe Beichte ſcheint auch bei den Griechen nicht unbelruet 
gewefen zu fern. Sich des Theodborus Studites Antwen 
auf Interrogat 16. pag. 388., edit. Sirmondi. 


n XIX 
aeber Tilgung: laßlicher Sünden ohne das 
Sakrament der Buße 


1. Gabriel, Major und einige andere flellen ben ©m 
auf: Venialia remitti possunt per aotum contrarium 20 
lis naturae viribus elicitum,“ 

‚Aber man..muß. da widerſprechen. Zournely 
ſolche Anſicht mit dem heil. Thomas (hic art. 2. ad 5. et art 
4. ad 2.) — „Ratio est, fagter,.quie Samguis Christi 
emundat nes ab omni pecoato,: (1. Jvann, 14 
Hinc justi ipei aua. eibi dimitti pecoata. precantur is 
Oratione Dominioa. Frustra autem; orat: quis et quoi- 
die orat id, quod penes se habet, ut saepe inculca 
Augustinus,“ (Tract, de Poenit. P. 11. cap. Ill. art. i. 

Dann fagt. bas zweite Concilium von Drange: „Nalls 
miser de quantacunque miteria liberatur, nisi qui mr 
sericordia Dei praevenitur.“ (Can. 14.) 

Tournelp gibt (l. c.) auch folgenden Grund an’: Pee- 
catum veniale est malam, quod ratione effectu 
pertinet ad ordinem gratiae, pnm impeliat, ne anımı 
in Deum ut finem supernaturalem promte feratur. At 
qui malum hujus generis nonnisi per divinae gratis 
auxilium tolli potest: cum unumquodgue contrarium ı 
contrario suq,tolli. deheat. Ergo“ 

2. Meine Lefer wiffen wohl ale, daß die laͤßlichen Em 
ben, aud) praecise quoad Culpam,, in dan Menſchen nie! 
getilgt werben koͤnnen, fo lange er eine Todſuͤnde auf ſich du 
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‚oh mag es nüten, biefe Idee bier heller und fefler zu mas. 
m. Teurnely beweist dies fo: Prob. ı. Si venialia ho- 
ini mortaliter reo dimitti possent, de via communi 
ilicet, daretur casus, in. quo quis peccati sui veniam 
ıberet, etsi necdum ipse fratri suo peccatum suum 
misisset. Atqui illud est contra expressam hanc Chri- 
. sententiam. Matth. 6, 15. Si non dimiseritis 
»minibus, nec Pater vester dimittet vo 
3 peccata vestra, | 


Prob. 2. Non tollitur offensa nisi per satisfactio- 
m personae laesae factam. Atqui hominis gratia sanc- 
cante destituti, seu mortaliter rei, nulla potest esse 

Deum satisfactio. Hominis enim ad Deum satisfac- 
', ob infinitam utriusque distantiam, non in justitia 
»datur, sed in amica et gratuita Dei acceptatione. 
qui nihil habet opus inimici, unde amice in satisfac- 
nem äccepteri mereatur, 


Prob. 3. Venialium remissio familiaritatem Dei re- 
ntegrat, animamque et Deo gratiorem reddit, et quoad 
nitidiorem facit. Atqui nec in familiaritatem Dei resti- 
i potest, qui nequidem Dei amicus fit, nec eidem 
‚ri acceptior, qui ne simpliciter quidem acgeptus est, 
d exosus; nec in se nilidior, qui squalore immunda 
ı0que superat, 


XX. 
eber bie Absolutio in confuso directa. 


1. Dem Denker wirft fi bei dem Sakramente der Abfo» 
tion eine Schwierigkeit auf, bie hier zu heben ill. 

Naͤmlich es fragt fih, wie können z. B. Kranke, die gar 
nmer diftinct zu beichten, ſondern nur ein Beichen zu geben 
mögen, wodurch fie ihre Sünden in genere befennen, ab» 
birt werden? Denn m... kann einwenden: „Nulla est ab- 


4 


Yo, 118. we. 


solutio, quae in nullum peoostum direüte end, As . 
gui: talis est absolutio, de qua auns. Pooestum enin 
direote absolutgm’ non est denuo sübjieiondum elarikus 
-Ecelesise. Atyui moribundus, si. onnvaluerit, weil 

ı elavibus subjioere tenebiter, - Ergo nultem 
ex his fuit direote remissum,“ Diefen Einwurf, tm 
man bei Tournely findeg, wird in der Theologe bie Gp 
Ichrten fo beantwortet: 

„Resp. neg. min, pescata enim, de duibus agiter, 
in oonfuso direote romissa aunt, prout remi- 
tuntur peocata illins, qui meminit quidem, sg peenags, 
sed mente Oonfusus ignorat, quo prascise in passe 
deliquerit, Debent tamen peocata haec, si deines 
fieri poseit, distinote aceusari, non üefecta aksolstisub 
. directae, sed quia ex Christi mandate singula reerum 
. delieta jadiei,-oum licet, innotescere debent.“ . (Fras 
de Poenit. P. Il. cap, 5. art. 4, seot, 2. 6. 5.) 

\ 2. Werdiefe Absolutio directa in confusowf 
auffaße, wird ohne Anſtand erachten, bie vergefienen Todſtran 
feyn aud) fo directe in confuso erlaffen. Scheint dies wi 
das KZridentinum anzubeuten, da es fagt, es genüge, WR 
Sünden zu beichten,, fo gut man fie zu beichten weiß, und 8 
andern feyn als eingefchloffen anzufehen. (Sess. 14. cap. &) 
Sind vergeffene eingefchloffen, fo find fie der Potestas el» 
vium unterlegt, zwar nicht diſtinct, aber in confuso; ® 
fo werden fie, als der Potestas clsvium in confuso uni 
fegt, auch directe in confuso durch biefelbe Potestas erlafer. 

3. Da läßt fi auch einfehen, daß bei Berichten, in yes 
keine materia necessaria vorkommt und die Bereuung der de 
legirten laͤßlichen Sünden ungewiß fepn dürfte, «6 genhgt, wenn 
der Pönitent alle Suͤnden, bie er früher je begangen, bei 
und in biefe gegenwärtige Beichte einfchließt , ohne eine Art die 
eine einzelme Sünde des vorigen Lebens anzugeben : dazu nler 
ich ift er nicht verbunden, denn die biflincte Beichte iR mw 
quoad materiam necessariam nothwendig kraft peſttue 
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ttlichen Geſetzes. Er legt bie frühen Sünden in confuso 
r, und wirb fomit in confuso directe baven abfolvirt. — 
te viele Beichtvaͤter practiciren fo, ihre Beichtkinder zu ſolchem 
nſchließen ermahnend! Man thut bei jedes Beichte gewiß 
t, wenn man den Poͤnitenten dazu auffodert; ber Poͤnitent 
olgt es gern, und es iſt fuͤr ihn beruhigend. Ich weiß nicht, 
& einige Confessarii für Marimen haben, ba fie damit nicht 
verfianden find, wie ich in der Praxis Öfters bemerkte. — 
ollte jemand ſagen, es fei de valore nothwendig, etwas vom 
igen Lebenswanbel zu fpeeificiten, fo bleibt er ben Beweis 
oiß ſchuldig. Denn wenn es de valore nothwendig if, 
iß es kraft pofitiven göttlichen Gebotes ſeyn; aber kraft folchen 
botes wird nur ın Bezug auf nie der Potestas Clavi- 
ı unterlegte und durch fie erlaffene Todſuͤnden diſtincte Beichte 
obert: von den andern Sünden alfo genügt zur Giltigkeit ber 
ichte eine Anklage im oonfuso. 

4. Ein anderes wäre in jenem Falle, wo ein Priefler wiſ⸗ 
d jemanden a non reservatis abfolvirte, ohne ihn von 
n peccato reservato abfolviren zu können. Hier wären die 
n reservata, wohl allerdings (tie auch Theologen behaupten) 
recte erlaffen, aber das reseorvatum wäre sicht directe 
ıffen, weil ſich die Jurisdiction des Prieflers nicht auf dies 
reckt: das reservatam wäre wohl auch getilge, weil ein® 
Dfünde ohne die Zilgung ber andern vor Bott nicht getilgt 
erden kamz aber nicht foͤrmlich und direct kraft der Abfolution 
ce es erlaffen. 

Fragt jemand, 0b denn aber ſolches factifches Scheiden dee 
servata und der nicht resorvata bei der Abfolution flatt haben 
ıne, fo muß ich ihn an die Moraltheologen weifen, in denen 
den Streit bierlber leſen wolle. Aus wichtigem Grunde 
efte ber Beichtvater fo thum ; wie viele Theologen Tagen und 
e ſelbſt Alphons Maria de Ligorio es für wahrfceins 
‚er hält. Der Grund für die Giltigkeit ift nach dieſem Theo⸗ 
en kurz der: Dadurch, daß ber Beichtvater in Betreff der 
ervirten Schaden Beine. Jurisdiction hat, iſt er nicht beraubt 
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bee Jurisdiction in Betreff der nicht reſervirten; „unde poem- | 
tens potest directe absolri anon reservatis et 
indirecte areservatis (Tract, de Sacram. Poeni:. 
n. 596.) Dieſer Theolog fagt nur, es dürfe sine ratie 
nabili causa nicht gefchehen. So duͤrfte der Beichtvam 
jemanden, e. gr. Sucerdotem, qui habet necessitaten 
confitendi, abſolviren directe a non reservatis, ind- 
recte a reservatis, 

5. In dem Falle, wo jemand eine XTodfünde, obwehl« 
auf fie denkt, nicht beichtet, weil er enifchuldigenten wid 
tigen Grund hat, ift er meines Erachtens von biefer Todfünte 
auch nit directe abfolvire: denn -fie iſt auf keine Weiſe, 
auch nicht in confuso der Potestas clavium unterlegt wor 
den, mtil er, auf fie reflectivend, fie freiwillig nicht beitm, 
Wenn ip mic) nicht irre, iſt dieß die gemeine Anficht der Deok 
gen. Man kann nicht fagen, er ſchließe ſolche Sünde in de 
Beichte ein; wollte er fie einfließen, fo würde er fie beih 
ten, ba er es thun Pönnte, 


XXI. 


Ob der Priefter ohne erhaltne Juris diction, 
(Sacerdos simplex) von läßlihen Gir 
ben, und fomit auch früher ſchon ge 
beichteten und gelösten Todfün 
den abfolviren fönne, 


1. Daß ein folder Sacerdos simplex e8 nun nid Ficite 
thun würde, ift heut zu Sage keinem Zmeifel untermorfen, n4 
dem Dekrete Snnocentius XI, vom 12. Febr. 1670., worin da 
Biſchoͤfen verboten wird, es zu geflatten, daß die Beichte If" 
here Sünden bei einem nicht vom Biſchefe approbırten Pruke 
gefchehe; zugleich wird foihen Prieſtern das Weichthören unter 
fagt mit den Worten: „Si quicunque Sacerdotes secus eg* 
rint, sciant, Deco se rationem esse reddituros,“ 

2. Db aber die Abfofution in ſolchem Kalle ungiltis 
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wWlre? Die mehreſten hetogen ſtehen für vi: Gndgket; ja “ | 


HE dies. sine sententia communissime, " "un 

Allein, die Theologen find uneinig, woher ein ſoicher Prie⸗ 
Wr die Jutisdiction dazu babe, Einige "wölleh ; ee babe fi fie 
unmittelbar von Chriftusz fie geben folgenden Grund 
an: das ihm Gebeichtete iſt materia non nedesseria j: ergo 
üreditur- Christus, fagen fie, non subdidisse eorum (ve- 
allom etc.) absolutionem poiestati Eoclesiae.‘- — Ob uber 
Bles nicht willkuͤhrlich geſagt iſt? Beichten muß man ſolche Shns 
den ja nicht, und ſomit iſt man nicht verbunden, "fie der Po- 
zestas Ecclesiae zu unterwerfen; will man aber Jon folden 
linden ſakramentaliſch abfolvist werden, To muß mar’ fie doch 
der Potestas Ecclesiae unterwerfen, denn an biefe Potestas weist 
uns da die Praris der Kirche und im Grunde das Dogma felbfk, 

Andere fagen alfo, folcher Priefer habe ſolche Joariediction 
von der Kirche. 

3. Nun aber gibt es auch Theologen," die ba da fo argumens 
tirm: Wenn ein folcher Priefter die Jurisdiction nur von der 
Kirche hat, fo hat er fie Heut zu’ Tage nimmer: denn’ es iſt 
feit jenem berührten Dekrete des eilften Innocentius nicht voraus 
gu ſetzen, die Kirche extbeile ihm dennoch wirklich Jurisdietion 
aur Abfolvirung befagter materia non necessaria, 


| XXI. 
Kann ber Priefter au fo etwas, bas fonft 
ſchon geboten ift, als Buße auferfegen? 


1. Man weiß wohl, daß ber Priefler in ber Regel fonft 
Ungebotenes als Buße auferlegen fol. Allein, es kann in ber 
Praris, befonders in unfern fo bußfcheuen Zeiten, oft doch ges 
-sathen fepn, wenigſtens zum Theil auch fonft Gebotenes als 
Bufe gelten zu Laffen*). Nun aber fragt «6 fih, ob denn 





*) „Licebit tamen, fagt Sylvius (ead. q. 15. art. 1.) aliquan- 
do justis ex causis imponere ‚opus aliunde praeceptum, ut 


— 122 — 











wu 0506” als Buße auferlegt werden koͤnne. 4 

. Zeurnely und andern ohne Anfland Ya, Bernehmm 

‚ Das fonft Gebotene gefhieht nun auch Braft der Koh 

ung eb Beichtvaters; und biefer Foderung entfprechenb that der 
„usient förmlich ſakramentaliſch genug. 

b) Das Martyrium, wo Pflicht es fobert, iſt gewiß etwab 
Gebotenes; und doch tilgt es alle Strafenſchald; alfo kann ah 
font Gebotenes Strafenſchuld tilgen, und fomie auch zur Bu 
auferlegt werden. 

e) Daffelbe läßt ſich fließen aus Leiden, dis Gott und pe 
Abtragung der Strafenſchuld zufchidt. 

d) Bei Kournelya) liest man auch folgenden Grm: 
„In satisfactione nostra non spectatur justitiae rigen f,; 
sed mixta justitiae benevolentia, cum satisfactio Poe-f, 
nitentis et gratuito semper admittatur, et plus places 
ea bonä intentione et Dei offensi dilectione, quam pt be 
nes aequam proportionem, Atqui opus aliunde debitss 
hanc Dei offensi dilectionem importare potest,“ 


2. Daher wollte ich auc nicht verwerfen die Anficht ii 
Pontafius (hie cas. 20.), approbantis et commendır 
tis Poenitentiam in eo tantum sitam, ut quis grarch 
quibus quatitur, afflictiones Deo oflerat, €: ſtutt ſo 
auf folgende Stelle aus Thomas (m, 4, dist, 51. q. 1. at 
1.): „Quamvis illa flagella non sint omnino in pote- 
tate nostra; tamen quantum ad aliquid sunt, co 
scilicet eis patienter ulimur: et sic homo facit de |: 
cessitate virtutem. Unde et meritoria et satisfactoria e#8 |: 


Officii recitationem, jejunium Ecelesiac, restitutionem @ | 
similia; nimirum si adlvertat Sacerdos, Poenitenten 3 
habero opportunitatem aliter faciendi, ut si en indulge® 
tia füturum sit, ut ad amplius quid deinde praustandus 
stimuletur.‘‘ 


- 8) Tract. de Poenit. P. IL cap. 6. art. 5. 
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rasant,“ Befonders bei ſchwer Kranken iſt dies ſehr praktiſch. 
ur meine ich, der Beichtvater müiſſe den Poͤnitenten gu einem 
Et der Annahme aller diefer Leiden obligirenz- denn ‚ohne 
le ⸗rugaten ſehe ich keine Bußauferlegung. 


XXIV. 

b iene der Abſolution beigefügten Worte 
es Driefters: Quidquid boni feceris etc. 
alle guten Werfe und fromm erduldes 
ten Leiden zu einer faframentafts 
fen Öenugthuung erheben. 


1, Ueber dieſe Frage wird geſtritten. Viva, ber es vers 
int, väfonnirt fo: Virtus clavium tum elevat poeniten- 
ı opera, cum ligat; quapropter, cum verba illa ad ni- 
lobligent, in particulari non ligant et Gonsequenter neo 
‚era elevari possunt, (Qu. 6. art, 1. n. 8). - 

Aber die Mehrern beiahen bie Frage. (Sieh Hei dem feligs 
(prohenen Alphons Maria de Ligerio, Theolog. 
oral. Libr. VI, Traot. IV. de Sacram, Poenit, oap, 1. 

507), Dieſer Seliggefprochne haͤlt diefe Anſicht für wahr⸗ 
yeinlicher, und fagt: „Hatio, quia Ecclesia non frustrs, 
sd ad hoc quidem verba illa proferri praescripsit, ut 
mnia bona opera poenitentis, quamvis ex ejus electione 
ant, ad "satisfactionis sacramentalis meritum eleven- 
m Allein, koͤnnte man etwa nicht einmenden, der Priefler fage 
s auch jene Worte Passio Domini — et merita — om- 
um Sanstorum etc. ; und doch ertheile der Priefter dadurch 
um Ablaß aus dem Gchage der Kirche, der ihn diefe Worte 
wehen laͤßt; eben fo wenig alfo koͤnne man behaupten, bie 
&rche laſſe ihn jene Worte, quidquid boni feceris etc. zu 
Jagter Elevirung fprehen, und fo fei diefee ganze Zufag zur 
Bſolution nur ein Bittgebeth, wie bie Worte vor der Abe 
Eution, Indulgentiam eto.;3 koͤnnte man, füge ih, dies 
icht einwenden? 


2. Die Argammmtation: bes Viva iſt zudem nicht aufgelökk, 
und FIR Thomas (Qupdlih.: 3, art. 28), ber fuͤr die bije 
bende Meinung if, fcheint fie::mir ‚nicht aufzulöfen. 

Spivius (Quaest.. 45. art. 1.).:fagt? „Quaeprıe 
ter injunctionem expressam faeit Poes- 
tons, accipere majorem vim expiatiosii 
eulpae praeteritag, ex illa generali Bacer 
dotisinjunctione, Quidquid boni feceris 
etc.; quia sunt gqanodammodo satisfactio se |Mi: 
cramentalis.“ Der fagt alfo nur, quodammı ff 
do,“ und ſagt nit „simpliciter,‘ aber der vage Do Km: 
geiff vom „guodammodo“ befriedigt mid) da nice; Mi Hirz 
möchte das „simpliciter“ wiſſen. Zudem fept bier SH. 
vius eine generalis injunmctio voraus, bie ih ge 
nicht ſehe; denn ohne Poligetion fehe ich keine richterliche Je 
junction. 

3. Ich meine, man folle Che Generalbeichimn und jun 
ten aud bei andern Beichten), ſchicklicher nder doch bequrms 
Weife vor der Abfolution, es zur Buße auferlegen, ſog leih 
jegt alle künftigen guten. Werke Gott vorläufig aufzuopfern w ke: 
alte Leiden jet ſchon im reuiger Liebe anzunehmen. Diefen ii 
kann der Beichtvater den Pönitenten felbft ſogleich ermeden ms 18° 
hen. So geſchieht dann diefer Akt, als ein auferlegter, wahe a 
haft und simpliciter ald ſaktamentaliſcher Bußakt, auf den M te 
dann alles Kuͤnftige bezieht, weil auch er ſich auf alles Kuͤnftix 
besieht ; und durch folche Beziehung hat dann alles Künftig [= 
Eraft jenes Altes, eine ſakramentaliſhe Genugthuungsttaft. Is 
Jene Worte Passio Domini etc. und quidquid bei Wi 
Ir. 

e 





feceris bethe ober ſpreche man -dann am Ende doch, was ſe 
benn immer für eine Krafı haben mögen. 
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wor [Yu nö Je 
vemettüngen über die wire des 
Faſtens. 9— 


®) ueber dieſen Gegenſtand audy' hier ein paar Korte je. tem mag 
frommn, — ; weü denn doch Zunfar Seitgeikt gar ui, —— 

Baften redet. F 

1. Def Be heilige Kitche —8* Faften —* ein But 
rer Ornugtbaung für unfir Sünden anfieht und-empfichlt, 
sf ja doch nicht bewieſen merden, Aber fe: empfiehlt «6 
at auch als Mitte), unfre Einnlichleit zu baͤndigen und das 
leg der Suinde In und.:zu behereſchen. J 

2. Dar Kinder Gottes, die Ihn. vom ganyens Seryen we fie 
m ſtieben,.vnd ſich mit hohem Schmsunge der Liche zu Ihm 
zeben wolen, - fen auch darum’ fusubig ;: damit. fie . fich 
Ro. mehr „zu ‚‚schahenen Betrachtungen: und zus Syyigkeit er⸗ 
mwingen... Das zeigt die Kirche feibf.:ch: im jener ſchoͤnen Das 
:ien, in.ber ſie fogt: Deus,: qui. aorpdrak ja junio -Yitia 
mprimis,, mente m eloras u ‚Din. wit, Do 
ı em zur Wonne. 

: Die Jeſum, unſern Gott —* hecuichuede, af 
9— darum freudig, ‘um dadurch: ſean⸗ Jaſten und alle ſeine Lei⸗ 
a fe: und, mit Wil Dantbackeis- a. derehren in aubeshendse 
Ve. tadrehkr 2m. re les 

6. Nebenber fat dee Kleche euns; kin Dernturf. gamacıt 
wben, fie zerſtoͤre durch ihre Worfhriften. und Empfehlungen 
B- Faſtens tyrannifc die Geſundheit ihrer :Kinhen ı.:Wielmebr 
Ees;man der Kirche in Sanitaͤtsruckſichten daflır großen Dank 
Yin. Saon Baplult nanuie bat öefen ‚Aie Mutterder 
efändhein’... BE SET 
7 ——— de. Sefwntpeit ſchadet, aebiat und 
wpfichis die Kite nicht 5: : und sesini hiksin indwiduelle Gebre⸗ 
m die Beobachtung ihrer Gebot eufhmweren, ben; dispemfirs fie 

mit einen: Moatneruchteit, bie ſalbſt/ werzaͤrtelte Kinder ſchonen 
Bier... ansich n 
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4. Ob übrigens ein Faſten, das würklüch die Geſunthen 
gerchttet, erlaube ſey, gehoͤrt zur Moralphiloſophie; und wenn Kuh || 
mit Nein antwortet, fo nimmt es ihr die Dogmatik gewiß nid 
übel auf. 

8. Oobſchon bie Kirche den Fleiſchgenuß zu wunterfagen pflege, I. 
wann: fie Faften vorſchreibt, fo ift nach ihtem Sinne doch ſelbſt did j 
noch ein wahres Saften, wenn man mit ihrer Erlaubniß zwar Fick hy 
genießt, ſich aber den vorgefchriebnen Abbruch in Bezug auf She]. 
gung anthut. So fafteten ſelbſt Cheiften im Hohen Alteifes * 
Man ſehe hieruͤber Beweiſe bei dem. heiligen Epiphanın 
(in Expositione Fidei nn. 25.) und bei Sok rates (libr.Kf. 
H. E. c. 21). Man vergleihe Benedicti XIV. Der a; 
nodo dioeces. L. 11. 6.5: Im vierten und fünften. Ib ken. 
hunderte war bee Fleiſchgenuß zur Beit ber Faſten menuidi,, . 
durch Bein algemeines Geſetz in ber Kirche unterfagt, 

Dies fey dazu bemerkt, daß -fich niemand: einfallen laff, 


hierin · von ihrem Geifte abgewichen. Solche Dispenfatik 
ner erfolgten etma nicht erſt in unſern Tagen; man fiebeſ⸗ 
che ſchon vor Benedict XIV., von Eugen IV., Sirtail. 
Gregorius XML, Paulus V., Alerander Vie, Rn ® 
gleiche Am ort's Theologia Edlectic, Tom, IV. — „0 
nino existimarunt Summi Pontifices, fagt Wieſt, plese® 
indubitatum est, ad substantiam jejunii pet 
pertinete abstinentiam .a duplici refectione, quas 
esu tarniam, et quod conscquitur, scilicet jejunium c⸗ 
esu darnium plane conjungi posse; simul tamen ce 
quoque est, quod refectio unica semper er ubipl 
fuerit habita tanquam essentialis jejunio eccleni® 
stico, nec in Historiis ullam reperitur ex omplum i* 
tae umquam dispensationis ad duas refectiones, 9 
aliud valetudinis vel virium ratio exegerit.“ (Den: 
Dogm. Tom. V. $. 256. **) 

6. Bur Erudition wil ich hier kurz auf das Auntun I. , 
in der Kirche üblichern Faſten weifen. Möchte man ma@lı. 
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ten das durch Beobachtung ehren, was und ſchon durqh den alten 
braudy ber Kirche ehrwuͤrdig ſeyn fo! 

a) Die vierzigtägigen Faſſten, Jejunium Qua- 
ngesimae, bie wir, befonders jene vietzigtägige Faſten Chriſti 

ehren und nad unſter Schwäche nachzuahmen, Beobachten, 
nach gemeiner Anſicht aus appoſtoliſcher Trabitlon. Benks 
:t XIV. fast: „Non ambigimus, quin univazsis notum 

‚a tota per Christianum Orbem Evclesia' ihter präecis 
ae orthodoxae disciplinae capita perpetuo adnu- 
!ratum retineri quadragesimale Jejunium, quod -olim 
lege et prophetis primitus adambratum‘; ipsius Do- 
ni nostri Jesu Christi exemplo veluti eonsetratum, ab 
Dostolis traditum, a sacris Canonibus ubique 
ıescriptum, et ab universali Ecclesia ab ip» 

sui primordio retentum et ob servatum 
“ (In Brevi apostolico die 30. Maji nn 1741): Die apo⸗ 
The Tradition bezeugen hierin auch 8. Leo term. 6. de 
adrages,, S. Isidorus His pal. Libr, -6. Originuri 
19, S Hieronymus Epist « ad 54, - ad Mancllam, 

ud andere Väter. 

b) Die Quatemberfaften ward zuverläffig feit dem 
Ten Jahrhunderte beobachtet. Der erſte, "dei von dieſer Faſten 
set, If Leo der Große. (Serm. 8. de Jejunio). Die 
zaung aber, fie komme aus apoflolifcher Tradition, hat keinen 
rw Grund. Was den Zweck biefer Faſten betriffe, bemerkt 
Rr. Selvaggio: „Jejunia quataor temporum insti- 

fuisse, non ut fideles per en dignos a Deo efflagi- 
'zıt ministros, qui se ordinationibus sisterent, sed sive 
Birina pro diversis anni temporibus pietas implora- 
ar, sive ut gratiae pro acceptis beneficiis agerentur 
> demum ut iis jejuniis, quasi quibusdam medicamern- 
Der temporum intervalla Christianorum animi refice- 
tur porgarenturque.“ Er füget bei: Quatuor tempo- 
m Jejunia, etsi primo Ordinationibus caruerint, mox 
Cul. V. cum iis Ordinationes quoque eonjunotas fuisse; 





Eye gu pypiemepep uyger one gewun 
solemnitatem , ‚diei, dominicae disponerentar. 
N nn. 

Es meldet. fon, Glemens von Aleranbei 
ihr, Du hen dem Faſten an dem. Mittwoche und « 
wie auch Drigenes (Homil,.ıo. in Levit.), Ze 
(de Jejunjis cap. 14), Eptphanius (Exposi 
22.) und ‚bie. Ganon. Apostol. (can. 69). 

Alb gſip in a44. 8 bemerkt, nach Einfuͤhrung ber 
Samstag. ſey in Occident die Faſten am Mittwod 
worden. (Obaervat.:Libr, L c. 13.) 

„., d) Dig Bigilieneo Saften betreffend, finder 
aus dem fünften, fechöten und fiebenten Jahrhunder 
die den Vigilien ein Faſten beilegen. Man vergleich 
gen Ehrpfoſto mus. Tom. II. pag. 718 edit. ve 
fauconii, deg. heiligen Gregor von Zaurs Libr, 
Franc. cap. 4. Tom. HI. Spicil, D’Achery pag 

Binterim, --an ben ich in Werreff der Faſten 
vorzüglich weiſe, ſagt: „Vieleicht waren biefe Vigil 
anfangs freiwillige und ˖willkuͤhrliche, die durch die Laͤr 
eine Geſetzeskraft erhalten haben. Pabſt Nitolaus 
wenigſtens einige Vigilien unter die geſetzlichen Faften, 
ſich dabei auf die alte roͤmiſche Sitte. (Besp. ad Con 
garor.)“ Dentwürdialeiten V. B. 2. Th. 2. 
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yäre 3" Die mehreſten Theolegen ſtehen fuͤr die: Gndgteit 3 ja “ 


dies · eine sententia communissima, " 7 wu nn 

Alein, die Theologen find uneinig, woher ein folder Prien 
ee die Jutlsbiction dazu babe, Einige wollen ;- ee habe fie 
ınmittelbar von Chriſtus; fie geben folgenden Grund 
n: das ihm Gebeichtete iſt materia non necessaria;: ergo 
reditur Christus, fagen fie, non subdidisse eorum (ve- 
liom etc.) absolutionem potestati Eoclesiae."“ — Ob uber 
les nicht willkuͤhrlich gefage iſt? Veichten muß man ſolche Suͤn⸗ 
em ja nicht, und ſomit iſt man nicht verbunden, ſfler der Po- 
estas Ecclesiae zu unterwerfen; will man aber Yon foldhen 
Elınden ſakramentaliſch abfolvirt werden, fo muß mar’ fie doc 
tr Potestas Ecclesiae unterwerfen, denn an diefe Potästas weist 
n8 Da die Praris der Kirche und im Grunde das Dogma felbfl, 

Andere fagen alfo, folcher Priefer habe foide Juriebicrion 
on ber Kirche. 

5. Nun aber gibt es auch Theelogen, die da ſo argumen⸗ 
ren: Wenn ein folcher Prieſter die Jurisdictlion nur von der 
tieche bat, fo hat er fie heut zu' Tage nimmer: denn: cs iſt 
sie jeriem berührten Dekrete des eilften Innocentius nicht voraus 
u ſetzen, die Kirche ertbeile ihm dennoch wirklich Jarisbierien 
ur Abfolsirung befagter materia non necessaria, De 

U xxu. Er 
Rann ber Priefter au fo etwas, bas fonft 

fhon geboten ift, als Buße auferfegen? 


1. Man weiß wohl, daß ber Priefler in ber Megel ſonſt 
Ingebotened als Buße auferlegen fol. Alein, es kann in der 
Prari6, befonders in unfern fo bußfcheuen Zeiten, oft body ges 
athen ſeyn, wenigſtens zum Theil auch fonft Gebotenes als 
Buße gelten zu Laffen*). Nun aber fragt es fi, ob benn 





*) „Licebit tamen, fagt Syl vius (ead. q. 15. art. 1.) aliquan- 
do justis ex causis imponere ‚opus' aliunde' praecsptum, ut 
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„ſon ſt Gebotenes als Buße auferlegt werden köͤnne. Jq 
ſage mit Tournely und. andern ohne Anſtand Ya. Veruchnen 
wir die Gruͤnde:· 

a) Das lenſt Geboten ⸗ geſchieht nun auch kraft der Febe⸗ 

rung des Beichtvatert; und dieſer Foderung entſprechend thut der 
Poͤnitent foͤrmlich ſakramentaliſch genug. 
-. by Das Martyrium, wo Pflicht es fodert, iſt gewiß etwab 
Gebotenes; ind doch kilgt es alle Strafenfhald; alfo kann aub 
ſonſt Gebotenes Strafenſchuld tilgen, und fomit auch zur Buße 
auferlegt werden. 

©) Daſſelbe laͤßt ſich ſchließen aus Leiden, bie Gott und zu 
Abtragung der Strafenſchuld zufchidt. 

d) Bei Touenelya) liest man auch folgenden Grund: 
„Jn satisfactione nostra: non spectatur justitiae rigor, 
sed mixta justitiae benevolentia, cum satisfactio Poe- 
nitentis et gratuito semper admittatur, et plus places 
ea bonä intentione et Dei offensi dilectione, quam pe 
nes aequam proportionem, Atqui opus aliunde debitem 
hanc Dei offensi dilectionem importare potest,‘ 

2. Daher wollte ich auch nicht verwerfen die Anficht bei 
Pontaſius (his cas. 20.), approbantis et commendır 
tis Poenitentiam in eo tantum sitem, ut quis graves 
quibus quatitur, afflictiones Deo offerat, Er fügt ſ 
auf folgende Stelle aus. Thomas (m. 4, dist, 51. q, 1. art 
1.): „Quamvis illa flagella non sint omnino in potes 
tate nostra; tamen quantum ad aliquid aunt, cas 
scilicet eis patienter utimur: et sic homo facit de =e 
cessitate virtutem. Unde et meritoria et satisfactoria es 
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Officii reeitationem, jejunium Ecolesiao, rostitutionem « 
similia; nimirum si advertat Sacerdos, Poenitentem mes 
‚habere opportunitatem aliter faciendi, aut si ex indulges 
tia füturum sit, ut ad amplius quid deinde praestandes 
stimuletur.‘° | 

a) Tract. de Poenit. P. IL sap. 6, art, 3. 
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possunt,“ Beſonders bei ſchwer Krauken iſt dies ſehr praktiſch. 
Mur meine ich, der Beichtvater uifſe den Pänitenten zu einem 
ALt der Annahme: aller dieſer Leiden obligiren; denn ‚ohne 
alle Hdiigation ſehe ich keine Bußanferlegung. 


XXI, 

Ob jene der Abfolurion beigefügten Worte 
Des Priefters: Quidquid boni feceris etc. 
alle guten Werke und fromm erbulbdes 
ten Leiden zu einer foframentafts 
fen Öenugthuung erheben. 


1, Ueber diefe Frage wird geſtritten. Biva, ber «6 ver⸗ 
neint, täfonnirt fo: Virtus clarium tum elevat poeniten- 
tis opera, cum ligat; quapropter, cum verba illa ad ni- 
bil obligent, in partioulari non ligant et Gonsequenter nec 
opera elevari possunt, (Qu. 6. art, 1. n. 8). - 

Aber die Mehrern beiahen Die Frage. (Gich bei dem ſelig⸗ 
geſprochenen Alphons Maria de Ligerio, Theolog. 
Moral. Libr. VI, Traot, IV. de Sacram. Poenit, cap, 1. 
2. 507), Dieſer Seliggefprochne haͤlt dieſe Anſicht für wahr⸗ 
ſcheinlicher, und ſagt: „Hatio, quia Ecclesia non frustre, 
sed ad hoc quidem verba illa proferri praescripsit, ut 
omnia bona opera poenitentis, quamvis ex ejus eleotione 
Hant, ad "satisfactionis sacramentalis meritum eleven- 
tar.“ Allein, koͤnnte man etwa nicht einwenden, ber Priefter fage 
Da aud, jene Worte Passio Domini — et merita — om- 
mium Sanstorum etc.; und doch ertheile bee Prieſter dadurch 
Beinen Ablaß aus dem Schatze der Kirche, der ihn biefe Worte 
ſorechen läßt; eben fo wenig alfo koͤnne man behaupten, bie 
Kirche laffe ihn jene Worte, quidquid boni feceris etc. zu 
Beſagter Elevirung fprehen, unb fo fei diefer ganze Zufag zur 
Abſolution nur ein Bittgebeth, wie bie Worte vor der Abe 
Volution, Indulgentiam oto.; könnte man, fage ich, dies 
micht einwenden? 
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wur guy pe men rw gu 
„meinem Gott, Ihn zu bitten ‚ und mit ſaſten, i 
„und in Aſche Ihn anzuflehen?“ b). 

Mas muß man nit auch vom’ Propheten < 
der bloͤde genug war, auf Befehl des Herrn (Very 
1.8.) zu rufen: „Prieſter, umgürtet euch und wei 
„ide Diener des Altars: gehet in den Zempel, und j 
‚Tide an (cubate in sacco), ihr Diener ‚meines 
„Feiert eine heilige Faſten (sancıihcate. jejunium) 
„Semeinde zufammen ; verfammelt die Xelteflen, ur 
„toohner des Landes im Daufe euexs Gate, und r 
„Herrn“ c). 

Wäre Frevel erlaubt, fo Einnte man fragen, wat 
ken, wenn man bei demſelben Propheten liest: „Bei 
„alfo der Herr: Bekehret eudy auseuerm gamse 
„Mir mit Faſten, Weinen und Wehellagn. — 
„Poſaune in Sion, feiert eine Heilige Faſten!“ d). 

„Wie abergläutifh waren die Ifraeliten, bie 
jenes Helden Judas bei Annäherung des grimmig 
Königes Antichus Eupator den Herm Tag und 9 
fen e): „Das thaten Alle zugleich: fie weinen, fat 
„flehten die Barmherzigkeit des Herrn an; deei Ta 
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34 1 Paz ac True Ar 
Bemerkungen über die Beh des 
Baftene. 


%) Ueber 'bisfen: Gepenftand auch.;hier ein paar Merte ee. toben mag 
frommen, — ‚weil denn n dech u Atgif ga. wir. Tuben 
Baflen redet. 

1. Daß Bir beilige Kicche: FR Faſten uch Pre ein n Birk 
nfree Grnagthauug für unfie-Sunden anfieht und- empfiehlt, 
ef ja doch nicht brwieſen werden. er _ Aber fie: empfiehlt es 
ns aud 018: Mitt), unfre Einnlichkeit zu baͤndigen und das 
zeſetz der Slate in uns zu kebemmfchen. .. J 

2.1Die: Kinder Gottes, die Ihn, vom gangem Seren m fee 
a ffirehen,.vnd ſich mit hohem. Sehwunge der Liebe zu Ihm 
beten woßen, faſten auch darum. frrubig ;- damit. fie.. fi) 
ıfto. muehr ‚au ..schahenen Betrachtungen. und zus Inwigkeit er⸗ 
wingen. Das ‚zeigt die Kirche feibfl::ch. in jener ſchoͤnen Pafs 
sion, in der 'fle fogt: Deus, qui. qoxporala jæa junio ‚Titie 
omprimis, mentem elavası u Din wir daR 
aften zur · Wonne. £ 

Die Jeſum, unſern Son und: Omen, hectihclihen, — 
uch, darum freudig, um dadurch: fune Jaſten und- ale feine Lei⸗ 
en fe: une, mit Wilen Dankbackeit 3 ehren in arber hender 
arbe. tadrehr 1 li 
-: Nebenber fette dee Kleche eine; kin Dersuf. gemache 
serben, fie zerſtoͤre durch ihre Vorfchriften md Empfehlungen 
ed Faſtens tyrannifch die Geſundheit ihrer Kinden Vielmehr 
ollte:man der Kirche in Sanitaͤtsruͤckſichten daflır großen Dank 
wiffm. Schon Baßlius nanute dac Faſten „Die Muttendgr 
Befindheit.:- ESS Tee! WE 
r Geldrkkafen; das de Geſunbdheit ſchadet, gebieket und 
warpfichisidje · Kibce nicht 5: umd wannĩ hiksin individuelle Gebte⸗ 
ben die Beobachtung ihrer Gebott afhweren, den: bispemfirs fie 
x mit een: "rn, bie ſalbſt werzaͤrtelte Kiatar „schonen 
DIN, ‚u ı-- ei sin eis n 
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Wehrigend bemerken wir wohl alle mit Garbmai © 
„Seiendum tamen, quod Jejunium et omnes ezert 
onew.corporsles,. ut acceptae sint, et locum merit 
beant coram Deo, debent ad ipsum sincero corde 
gi, ac ceteris virtutibus, et maxime pietati ac ca 
esse tonjunctae“ a) 


XXV. 


Ueber die oͤffentlichen Bußwerke in 
alten Kirche *). 


1. Die offentliche Buße hat ihren Urſprung ſh 
den Zeiten der Apoſtel; dies zeigt jenes Beiſpiel des blutſt 
deriſchen Korin hers »s). In Betreff des zweiten Jahıkaı 
tes zeuget Tertullian, der fie der Ordnung nach beſchreibt 

2. Was die Strenge der oͤffentlichen Buße beirifft, for 
im erflen und zweiten Jahrhunderte gelinder verfahren, aid 
Entftehung der Kepersf der Montanifkn und Novatianer, M 
tadelten, man nehme die Buͤßer zu Teichtli auf, und fi 
Anlaß gaben, die Strenge zu vergrößern. 


3. Die oͤffentlichen Buͤßer erfchienen in der Kirche mil 
nem Eade angethan, und mit Afche befreite, wie Zertu 
am meldet c); jo an einigen Orten wurden ihnen Ban 





a) Tract, de Vietoria advers, haeres, pag. 272. n. 5. 

*) Wer ſich hierüber Gelehrtes ſuchet, finder reichlich in Bi 
zims Denkwürbigfeiten V. 8. II. Ip. II. Abth. III. Ka 

*s) Apostolus istum tradidit in interitum carnis, ut spi' 
salvus sit (1. Cor. 5.); in quem locum ait Origenes: „( 
dicit, tradıdi in interitum carnis, hoc est, in afflictio 
eorporis, quae solet a poenitentibus expendi, eus 
carnis interitum nominavit, qui tamen carnis interitei 
tam Spiritui conferat.“ Homiıl. 2}. in Levit. 

%») Libr. de Poenitentia. 

e) Libr. de Pndicitia cap. 5. 
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xiten das durch Beobachtung ehren, was uns ſchon durch den alten 
zebrauch ber Kirche ehrwärbig ſeyn ſoll! 

a) Die vierzigtägigen Faſten, Jejunium Qus- 
Iragesimae, bie mir, beſonders jene vietzigtägige Faſten Chriſti 

u ehren und nach unſter Schwäche nachzuahmen, beobachten, 
: nad gemeiner Anfiht aus 'apdflolifcher Xroßition. Benis 
tet XIV. fast: „Non ambigimus,; quin univeysis notum 
ät, a tota per Christianum Orbem Etrlesta' Täter präeciä 
‚ise orthodoxae disciplinae capita perpetuo adnu- 
seratum retineri quadragesimale Jejunium, quod olim 
a lege et prophetis primitus adambratam‘, ipsius Do- 
‚ini nostri Jesu Christi exemplo veluti cönsetratum, ab 
.postolis traditum, a sacris Canonibus ubique 
waescriptum, etab universali Ecclosia ab ip- 
D sui primordio retentum et ob servatum 
est. (In Brevi apostolico die 30. Maji nn #741); "Die apo⸗ 
>ifche Tradition bezeugen hierin auch 8. He ô kerm. 6. de 
'madrages., S. Isidorus His pal. Libr, -6. Originur 
ap. 19, 85. Heron y mas Epist. a ad’ 54, ‚ad’Manellam, 
Fa auch andere Väter. , 

b) Die Auatemberfaften ward zuverläffig feit dem 
Bafıen Sahrhunderte beobachtet. Der erfte, "der von dieſer Faſten 
Pebet, iſt Leo der Große. (Serm. 8. de Jejunio). Die 
'einung aber, fie komme aus apoftolifcher Tradition, hat einen 
Ben Grund. Was den Zweck dieſer Faſten betrifft, bemerkt 
zur. Öelvaggto! „Jejunia quatuor temporum insti- 
Ka fuisse, non ut fideles per en dignos a Deo efflagi- 
Pent ministros, qui se ordinationibus sisterent, sed sire 

divina pro diversis ahni temporibus pietas implora- 
ur, sive ut gratiae pro acceptis beneficiis agerentur 
ve demum ut iis jejuniis, quasi quibusdam medicamert- 
k per teınporum intervalla Christianorum animi refice- 
ntur purgarenturque.' Er füget beit Quatuor tempo- 
ums Jejunia, etsi primo Ördinationibus osruerint, mox 
tcul. V. cum iis Ordinationes quoque eonjunctas fuisse; 


fi 


Krox . 


sis consistentium). Da ftanden fie zwar ne 
Übrigen Büßern, mußten aber nicht abtreten, fent 
flehend mit den übrigen Glaͤubigen in der Kercke, 2 


tion iſt fehr alt, und in ihre waren auch Läßlide 


Schuldige, auh Soldaten, auf daß die Blutvergie 
entfeglich fei: auch ſolche, die ihre fhweren Sünder 
bekannt hatten, ꝛc. — In dieſer Station durften fie n 
nit zum heiligen Abenbmahfe gehen. Die Dauer 
bei den andern Klaffen, verfhieden nach Zeit und Si 

5. Der Bupkbungen öffentlicher Büßer v 
und ſehr ſckwere; fie find in den Bußcanonen a), 

6. Diesöffentiihe Buße kam fo ab. Mad 
ten Jahrhunderte erfchlaffte die Bußfitenge, vornehm! 
Griehen; nocd mehr in den folgenden Jahrhunderte 
Bergleih mit den vorigen am meiften im fiebenten. 
wurde bie Öffentliche Buße entweder durch heilige V 
oder durch Ablegung der Kloftergelübde, und burcd ; 
einem heiligen Kriege ꝛc. erfeßet; und fo blieben bis zur 
ten Jahrhunderte nur mehr Spuren her öffentlichen Bi 
lid) verſchwand fie ganz b). 
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8 wie jegt Abſtinenz nennen, heißt bei ihnen oft jejunium a 
rne et sanguine oder auch jejunium escarum. Das Wort 
junium verführte manchen mit dem Sprachgebrauche der Alten 
ht genugfam Bertrauten, der dadurch einen vollkommenen Faſt⸗ 
j verfland; da es dody nur im eigentlichen Sinne eine Enthals 
ng von gewiffen Speifen ausſprechen fol.” 1. c. $. 5.) 

Diefer Gelehrte beiveist, jene haben Unrecht, welche behaups 
i, vor dem zehnten Jahrhunderte ſey eine Abftinenʒ von Fleiſch⸗ 
ifen ohne Faſten nice befannt geweſen. 

Mad ©. Durand ivar der Freitag ein freimilliger Fa ſt⸗ 
g, aber ein gefeglicher Abſtinenztag 3). „Dies ſcheint, 
it Binterim (1. e.), gewiß zu ſeyn von ben Sreitagen in ber 
it von Oſtern bis Pfingften.’’ 

Derfeine Belchite unſter Tage ſchteibt auh: „Man behaupe 
„ das alte Faſtengebot am Freitage und Samtiag ſey wegen 
kaltung des erſten Eifers der Glaͤubigen in eine Abſtinenz uͤbers 
zangen. Hinſichtlich des Freitages fdeınt dieſe Behauptung 
cht ohne Grund zu ſeyn; heim Samstag aber findet fie nicht 
tt, indeni die Abflinenz an diefem Tage aus einer ganz neuen 
ueile entftanden if: Man widmete den Samstag tefonder® 
r Verehrung Maria, woruber Perrus Damtani mehreres 
tihtet (opere: de Bono suflragiorum et variis miraè. 
. Mariae V. Tom. Ill. operum pag. 577) und aus Ads 
ht zu Maria enthielt man ſich auch von Fleiſcoſpeiſen. Was 
er fonderbar erſcheint, iſt, daß man den Samstag als einen 
Innen Mutter = Gottes Tag anſah, und doch eine firenge Ab⸗ 
nen; damit verband, da im Gegencheil in den aͤltern Zeiten an 
n folennen Tagen die Faſten aufgehoben war.“ (Loc: cit.): 

7. Ueber das Theina von den Kaften hatın unter andeim 
‚gende eigen geſchtieben: 

Thomaſſin verfaßte in franzoͤſiſcher Sprache einen hiſtoriſch⸗ 
smatiſchen Zräctät von ben Faſten. 





a) Libr. VI. Rational. cap. 7. n. 12. 
Ribels Dogm, d. Rel. J. Chr. XXI. Abhandt. 9 


.observatio; quia et vulgus eximium aliquod obs 


"er: „Latae sunt impiae leges, quae Conscientias esitt 
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Cardinalis Laur. Cozsza Trıet, dogmstico-m 
ralis de’ jejunio ecclesiast. Romae 1724. 

Ludov. Anton, Muratorii Diss, de IV temy 
rom Jejunii . 

8. Das wenige Angeflhrte und alles dab, was und bie ( 
Iehrten anführen, läßt uns nimmer zweifeln, wie ſehr das Zul 
im Geifte der Kirche Liege, die hierin die heilige Schrift 
Quelle hat, mie jeder Lefer fo gut weiß, daß ich's ihm n 
erſt bemeifen darf. Darum wollen wir unſre Spötter über | 
Faſten fo wenig achten, als alte Irrlehrer, welche das Saften v 
achteten und verwarfen ; — ſolche waren die Gnoftifer, die 2 
nichaͤer, unter denen Fauſtus Iehrte, es ſey Lehre ber Teufel, | 
man bie Eichlichen Faften beobachten fol, wie uns Auguſtin 
zeuget (Libr 20. cap. 4.) 

Nach dem Zeugniffe desfelben Kirchenlehrers lehrte Aerir 
‚bie feftgefegten Saften ſeyn nicht feierlich zu balten ; fondern jd 
ſolle falten, wann es ihm beliebe, Damit es nicht fcheine, er fep um 
‚bem Gefege (Augastin Libr, de Haeres. cap. 53). J 
vinian lehrte, Faften und Enthaltung von gewiffen Spell 


nuͤtze nichts zum Heile, und es ſey kein Unterfchied zwiſch 


Enthaltung und Speifengenug mit Dankſagung. Diefen Jo 


thum nahmen hinnach die Waldenfer auf, und bie Re 


matoren im fechzehnten Jahrhunderte. Calvin rlıgte bie Abt 
daß fie das Faſten allzu ſehr gepriefen hätten; und fd 
„Tuno passim invaluerat superstitiosa Quadragesi 
















Deo se inea praestare existimabat, et Pastores 
commendabant pro sancta Christi imitatione, cum pl 
sit, non ideo jejunasse Christum, ut aliis exem plum 
scriberet. (Libr. 4. Instit. cap. 12. $. 20). Aud du 


Iibus vinculis stringunt. Interdictus carnium esus, qui 
hominem contaminarent.“ (l. c. $. 21.) Luther erwähnt 
Faften unter den Werken be Antichriftenz; eine Derbheit, 
uns an ihm nicht befremden darf. „Ho die si jejunatur, Bi 
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non ut cero mortifloetur, sed quia bonum opus sit hoe 
> jejanasse;isto vel illo die abstinuisse quo coelum mere- 
ae; quid autem hooaliud quam impia facies Antichristi 
‚9° a). Die Angsburger⸗Confeſſion Ichret: man verdamme nicht 
Saften ſelbſt, fonderndie abergläubifhen Deinungen und des Ges 
ſens Fallſtricke in ben Traditionen; — die Unterſcheidungen ber 
eiſen ſeyn als unnlge Ritus zu verwerfen, und man ſolle ja nicht 
ten,:;diefe Uebungen ſeyn Alte des Cultue, die da Erlaffung 
Blnden verdienen, oder fie feyn -Bemugthuungen b). 

So fahen denn dieſe Leute, die ſich ba immer brüſteten, 
Getſt ber Heftige‘ Schrift zu besbachten, nicht auf fo viele 
hriftſtelen, die:uns ganz anders Ichrem! :- „‚Beffer it Gebeih 
lit Faſten und Almoſengeben, ats Scäge von Bold zuſammen⸗ 
iufen‘ 0). Da wird das Fallen ohne Zweifel im teligiöfen 
nne gmemmen, als Uebung dee Frömmigkeit gegen 
ottz — denn fonft iR es kein Faſten im Gir.ng der Theo⸗ 
fe und ber heiligen Schrift. Es muß fo zum Heile wirken, 
Gebeth und Almoſengeben, ſonſt dürfte es hier nicht dieſen 
: Seite geſtellt werden. Der Erzengel Raphael, ber dieſe 
orte fagt, wird auch in dem Auge Luthers doch kein Anti» 
ft fegn, und bie Lutheraner und die Galvinıften können «6 und 
bt werargen, wenn wir uns mebr an das Wert eines heiligen 
zengels halten, als an Luthers und Galvins Worte, 

Im Buche Judith wird erzähle: „Das fämmtliche Volk 
hrie inſtaͤndig zum Herrn um Beiſtand, und fie und ihre 
Beiber demäthigten ſich in Faſten und Gehethen” d). Waren 

auch ſchon antichtiſtiſch gefinnt, weil fie glaubten, durch Bas 
a und Gebeth kinne man von Bott etwas erlangen? 

Was muß man aus dem hoben Prieſter Eliatin machen, 

laut berfelben bibliſchen Erzählung absrgläubifch genug war, 





a») In Respons. ad Ambros. Catharinum, 
b) Cap. de Diserim. cib orum, 

eb) Xob. 12, 8. 

3) Judith 4, 8. 


IH 


Der von ſich ſeildſt erzahlt? „In wandte mich zu 
„meinem Gott, Ihn zu bitten, und mit daſen, i 
„und in Aſche Ihn anzuflehen?“ b). 

Was muß man nicht auch vom Dronbeten : < 
dee blöde genug war, auf Befehl des Herm (Ben 
1.8.) zu rufen: „Prieſter, umgürtet euch und wei 
„ide Diener des Altars: gehet in den: Zempel, und g 
„ſaͤcke an (cubate in sacco), ıhr Diener ‚meines 
„Feiert eine heilige Faſten (sanctificate. jejunium) 
„Gemeinde zuſammen; verfammelt ‚die Jelteſten, ur 
„toohner des Landes im Haufe euer$ Sort, und nı 
„Herrn“ c). 

Wäre Frevel erlaubt, fo koͤnnte man fragen, wai 
ten, wenn man bei demſelben Propheten liest: „Set 
„alfo der Herr: Bekehret euch auseuerm gumze 
„Mir mit Faſten, Weinen und Weheklagen. — 
„Poſaune in Sion, feiert eine heilige Faſten!“ d). 

„Wie aberyläutifh waren die Sfraeliten, bie 
jene Helden Judas bei Annäherung des grimmig 
Königes Antichus Eupator den Herm Tag und 9 
fen e): „Das thaten Alle zugleich: fie weinten, fa| 
„flehten die Barmherzigkeit des Deren. an; deei Zar 
„ander lagen fie auf der Erde“ f). 


Jeſus Se mug dem Faſten doch eine Impetrationskraft 
nuchet haben, da Er ſprach: „Dieſe Gattung (Teufel) 
> nicht -ausgetrieben, als durch Werben und Faſten“ a) 
g dies dem Luther niche antichriſtiſch?! Wei diefen Wor⸗ 
Jeſu ſagt ſelbſt Schnappinger: .,, Wenn bie Juden in 
s großen Anliegen zu Gott bethen wollten, fafleten fie zu⸗ 
‚ um Gott duch die ſes Bußwerk gleihfam *) zu ber 
igen und von Ihm deſto eher erhört zu werden. Sud. IV. 
Eftper IV. 16. Mad. IH. 47. 50. Diefe beobachteten 
auch nachmals die Apoſtel. Apoſtels. X. 10. 11. XIII. 
IV. 22.0 ° 
Lukas am IL. 37. fagt von jener beinahe vier und achtzigs 
gen Wittwe Anna, daß fie Bott diente mit Faſten und 
ben. Alfo gehört das Faſten auch zu den religiöfen gotteße 
tlichen Handlungen; und warum fol es als folde 
ıdblung nidht auch genugthuend feyn, wie jebe andere 
ige Handlung? Sagen, das Zaften fey kein an fidy 
öfer At, iſt kindiſch. Iſt es das Faſten Jeſu nicht geweſen? 
getraute ſich nein zu ſagen? That Er nicht auch dadurch 
infre Sünden senug? verdiente Er uns nicht / auch dadurch? 
um fol nun das Faſten derGlieder Jeſu, das Faſten der 
men nicht auch verdienſtlich ſeyn durch Jeſu unendliche Ver⸗ 
te? Und warum ſoll vor Jeſus nicht virdienſtlich geweſen 
dad Faſten aller'derer, „bie auf die Erloͤſung warte⸗ 
(Ruf. IL 33). 
Laffen wir alſo, durch die heilige, Schrift beſtaͤrkt, und Durch 
yeiligen Väter ermuntert, in uns nicht ermatten ben @ifer, 
Ermahnung des Zridentinum zu entfpreden: „Pastoves 
es obtestantur, ut — quibuscumque, praecipue lide- 
s sedulo commendent, ut, sint obsequentes in omni- 
praecipue iis, quae ad mortificandam carnem cun- 
ınt, ut ciborum deleotus et jejunia“ b). 





Matti. 17, 20. 

Das „zleichfa m’ Tann man dba dem Gregeten keck Ichenten, die 
heilige Schrift faat nirgend etwas von diefem „gleichſ am,’ 
Sess. 253. De Delcetu ciborum etr. 
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Uehrigens bemerken wie wohl alle mit Carbinal Gi 
„Seiendum tamen, quod Jejunium et omnes ezert 
onew corporales,. ut acceptae sint, et locam merit 
beant coram Deo, debent ad ipsum sincero corde 
gi, ao reteris virtutibus, et maxime piotati ac ca 
esse tonjunctae‘ a) 


XXV. 


Weber die oͤffentlichen Bußwerke im 
alten Kirche *). 


1. Die Öffentliche Buge bat ihren Urſprung fd 
den Beiten der Apoſtel; dies zeigt jenes Beiſpiel des blut 
derifchen Korin hers 9%). In Betreff des zweiten Yahıkı 
tes zeuget Tertullian, der ſie der Ordnung nach beſchrei 

2. Was die Strenge der öffentlichen Buße betrifft, fe 
im erften und zweiten Jahrhunderte gelinder verfahren, al 
Entflehung der Kepere der Montanifkn und Nowatianer, 
tadelten, man nehme die Buͤßer zu leichtlich auf, und 
Anlaß gaben, die Strenge zu vergrößern, 


3. Die Öffentlihen Buͤßer erfchienen in der Kirche m 


nem Eade angethan, und mit Afche beftreutet, wie Tert 
au meldet c); ja an einigen Orten wurden ihnen Bar 





a) Tract, de Vietoria advers, haeres, pag. 272. n. 5, 

*) Wer fich hierüber Gelehrtes fuchet, finder reichtich in Bi 
sims Denkwürbigfeiten V. 8. II, Ip. II. Xbıy, III. Ko 

*®) Apostolus istum tradidit in interitum carnis, ut spit 
salvus sit (1. Cor. 5.); in quem locum ait Origenes: „( 
dicit, tradidi in interitum carnis, hoc est, in afflictio 
eorporis, quae solet a poenitentibus expendi, eun 
carnis interitum nominavit, qui tamen carnis interites 
tam Spiritui conferat.‘“ Homıl. 2%. in Levit. 

%) Libr. de Poenitentia. 

e) Libr. de Padicitia cap. 5. 
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ante gefgoren, mie aus bem dritten Goncilium zu Toledo zu 
feben. 

4. Die Öffentlihen Büßer *) wurden in gewiſſe Klaffen 
getheilet. Die erfle war die der Weinenden (Classis 
letus) ; biefe durften nicht im die Kirche gehen, fondern muß⸗ 
a drauffen im Vorhofe bleiben, und bekannten in Ead und 
(che öffentlich ihre Miſſethaten, und zu ben Süßen der Glaͤu⸗ 
gen hinftürzend bathen fie diefelden nidhe nur um ihr Gebeth, 
nbdern auch um ihre Sürfprache, zur Buße zugelaflen zu werden. . 
ievon macht ber heilige Hieronymus eine rührende Schil⸗ 
sung a). Diefe Kiaffe, oder die Station ber Büßer 
ar vor dem Schisma der Novatianer nicht in Gebrauch, wohl 
ver, daß die Buüͤßer vor ber Kirchenthär den Biſchof um Zus 
fung zue Buße bathen b). Die Zeit des Weinens verlän« 
rte ober verkürzte der Biſchof nach Erachten. 

Die zweite Klaffe war die der Hörenden (Classis, 
uae dicebatur Auditio); dieſe war in der lateinifchen Kir⸗ 
e nie, fondeern nue in bee morgenländifchen nah Entſtehung 
er Ketzerei der Movatianer. Die Buͤßer diefer Klaſſe flanden 
m Eingang des Tempels, wo auch Heiden, Juden, Keber 
nd Katechumenen flehen burftens fie mußten bei ber Lefung 
er heiligen Schrift und bei den Predigten der Biſchoͤfe gegens 
detig ſeyn; nach der Predigt aber wie bie Katechumenen abe 
eten, und durften dem beiligften Opfer nicht beimohnen. 





®) Aus Furcht, die kanoniſche Buße möchte unwirkfam und verädtt- 
lid werben, warb fie bem Wefallenen: nur Gin Dat in feinem 
Leben verflattet. Den Klerikern verfagte man fie gänzlich; ent⸗ 
weber weil man glaubte, fie feyn durch die Abſegung genugſam 
geftraft, ober weil man durch Iange Zeit wähnte, die Vermen⸗ 
gung der Kleriker mit den Öffentlichen Gündern würde bas Ans 
fehen der Geiftlichkeit mindern. (Sich Berault = Bercaftels 
Seſchichte der Kiche, Abhandlung über das dritte 
Alter derfelben.) 

a) Epist. 50. ad Ocean, 

) Eich Eusebius ‘de Natalio Apostata, libr 5. H. FE. 


\ 
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Die dritte Klaffe mar bieder Knienben (Elassie sn} 
stratorum); bigfe lagen auf ihren Knien und hingebenz 
in der Kirche. Die Prieſter legten ihnen ba bie Hände af 
Nach der Meffe der Katehumenen mußten fi € abtreten, wie ii 
Hörenden. Diefe Station dauerte auch (änger, und ihnen mr 
be genaue DVerrichtung der canonifhen Buße. aufgetragen, 

Die vierte Kaffe war bie ber Mitftehenden (Ca 
sis consistentium), Da fanden fie zwar noch kei da 
übrigen ‚Büßern, mußten aber nicht abtreten, fendern Bliea 
ſtehend mit den Übrigen Bläytigen in der Krgke, Diefe Eir 
tion iſt fehr alt, und in ihe waren aud laͤßlicher Suͤnta 
Schuldige, auch Soldaten, auf daß bie Blutvergiefung Aa 
entfeglich fei: auch felhe, die ihre ſchweren Suͤnden freimit 
befannt hatten, ıc. — In dieſer Station durften fie nicht eyfm 
nicht zum heiligen Abendmahle gehen. Die Dauer war, ve 
bei den andern Klaffen, verfhieden nach Zeit und Suͤndenguß 

5. Der Bußuͤbungen öffentlicher Buͤßer waren we 
und fehr ſchwere; fie find in ben Bußcanonen a), 

6. Dierdffentlihe Buße kam fo ad. Nach dem 
ten Jahrhunderte erfchlaffte die Bußſtrenge, vornehmlich bei de 
Griehen; noch mehr in den folgenden Jahrhunderten, und i 
Pergleich mit den vorigen am meiften im fiebenten. Hinnk 
wurde die Öffentliche Buße entweder durch heilige Waufahmn 
oder durch Ablegung der Kloftergelübde, und durch Dienfe 9 
einem heiligen Kriege ꝛc. erſetzet; und fo blieben bis zum viert? 
ten Jahrhunderte nur mehr Spuren der Öffentlichen Buße. (> 
lich verſchwand fie ganz b). 


a) Diefe führt Drouin an de re Sacrament. Tom. ILL- 
p. 10. 

b) Sien über alles dies Wiſeſt's größere Dogmatit tom *! 
252. — Wie auch Bercaftels citirte Athaxtiun 
In diefee erficht mar, daß dee Ver'all der caneniſchen ge 
Kirche nicht zur Schuld acacben werben Bann, und dis die Fr 

lige Kirche omg andere Auſtalten ven Suse iker feinert ui 


XXVI. 


Ob die Kirche jemals Renigen die Abſo— 

Eution verfagt habe, wenn fie eine gemiffe 

Art Sünden begangen, oder bie Buße zu 
lange verfhoben hatten. 


1. Es gab Xheologen, 3. B. Dugert a), welche meine 
Wen, die Kirche habe ehemals denen, die freiwillig in Abgötterei 
werfielen, die Abfolution gänzlich verfagt. Andere Theologen b) 
mmeinten, man babe fie ihnen verfagt, wenn fig erſt in Todes· 
wefahe die Abſolution verlangten, nicht aber, wenn fie fonft fi 
Wer Buße unterzogen. Wieder andere Theologen erachten, nie⸗ 
amals habe die Kirche Reuigen dig Abfolution verfagt. 

2. Bei Tournely findet man Über bie vorgelegte Frage eine ei⸗ 
gene hiſtorifche Differtation c). Da kommen diefe zwei Propo« 
Birionen vor, und werben memes Erachtens auch bewieſen: 

Propos. I, „Nec Orientis, nec majores Oceiden- 
zis Ecclesise, ut Romana, Cartheginiensis, llispanics, 
Japesis gravioribus, qui poenitentia functi essent, vel 
fungi accepissent, absalutionem in exitu denegarunt, 
Severior tamen quibundam in.locis viguit disciplina.‘* 
Ich weiſe an die befagte Differtation. In Betreff der römifchen 
Kirche, bei der immer der wahre Sinn und Geift der Braut 
Jeſu in feineg vollen Aechtheit zu fuchen iſt, berufe ih mich auf 





Bußwerke wirklich befoͤrbert. Dabin gehören doch allerdings bie 
zahllofen Ordenshaufen, die Jubilaͤen, die Miffionen u. f. f. — 
— Mir find die Lobredner der alten canoniſchen Buße mit Herbe 
gegen die Kicche verdächtig. WBenügen wir lieber, was wir noch 
finden. Und in unfern Zeiten, was gewänng man mit der 
alten Strenge? j 

a) Dissert. 16. Tom, 1. 

b) 3. B. Morinuslibr, 10. cap. et 5. — Ratalis Alex. 
Dissert. VII, in Saocul. 111, 

c) Trart de Poonit. P. IM. cam. 3 
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den Brief des römifchen Klerus an Cyprian, welder une 
den Cyprianiſchen Briefen ber 31. ift, und auf Snnocent» 
us 1. Epist. 3. ad Exuperium, und beſonders auf Chls 
flins I. Epist. 2. ad Episcopos Provinciarum Viende- 
sis ao Narbonnensis, merin er fagt: „Agnovimus, Poen 
tentiam morientibus denegari, neo illorum desideris 
annui, qui obitus sui tempore hoc animae sua6 Cupi 
unt remedio subveniri. Horremus, fateor, tantat 
impietatis aliquem reperiri, ut de Dei pietate d« 
speret, quasi non possit ad se quovis tompore concı- 
renti succurrere. — Quid hoc, rogo, aliud est, ques 
morienti mortem addere, eiusque animam sua cradel 
tate, ne absoluta esse possit, occidere? (Juovis tem 
pore non’ est deneganda Poenitentia postulanti,“ (Tex, 
2. Conoil. p. 1619. D.) 
Es genligete uns, daß bie allgemeine Kiechenwerfommig 
zu Trient begeuget, „pie admodum, ne hao ipsa ocess# 
one aliquis pereat, in Ecclesia custoditum semper fai, 
ut nulla sit reservatio in articalo mortis.‘* (Sess, 14 
cap. 7.) — Darliber bemerkt der Verfaffer angeführter Dife 
tation: „Atgai quod semper oustoditum est, tribs 
prioribus saeculis oustoditum fuit; quod ’autem in Ee 
clesia indefinite custoditum est, id saltem in insigniort 
bus Ecclesiis custodiri debuit.“ Um fo mehr, da fd 
das Concilium Nicaenum can. 13. allgemein fordert, daf ma 
gar jedem in der Todesſtunde die Euchariftie reihe, wenn afı 
verlangt; und «6 fagt dies Goncilium: „etiam nunc leX 
antiqua servabitur.“ Wie hätte man jedem bie Eudiw 
fie geben können, hätte man nicht jeden abfolviren dürfen? - 
Propos. II. „Nulla certa ratione probatur, peg- 
tam olim generaliter fuisse absolutionem Poeniter 
‚tibus, qui eam tantum in extremo morbo sincere pet 
issent. Sicubi vero viguit haec disciplina, nec diu d- 
modam, nec ubique.“ Ich meife mieder an tie beſagte Di 
fertation. Man verzteiche das Gefayte. 
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XXVIL 
Bleber bie in der Kirhengefchichte erſchei⸗ 
nende Trennung der facramentalifhen 
Privarbuße von. der öffentlichen, 


Ich mitt nur zur Erudition ans "Binterins Einiges hies 
Ger fern 0): | 

„In den erften Zeiten war bei dem WBußfacramente bie in« 
mere Gerichtsbarkeit (Jurisdictio 'interne) von der Aufs 
Fern (externa) nicht verſchleden. Die feierliche Wiederverföhr 
zung feßte die Buͤßer ohne Ausnahme mieber in alle echte, 
m Dittelalter fing man ſchon an, die innere Gerichtsbarkeit 
Won der äuffern zu trennen, woburd dann auch bie faframentas 
Eifche Privarbuße von ber oͤffentlichen Buße getrennt wurbe.” 

Die eanonifhen Satzungen, die nah dem flebenten Jahre 
Hunderte ergangen find, unterſcheiden fcrofättig die geheime Beicht 
der bie facramentalifche Privatbuße von der öffentlichen Kirchens 
Yupe. ie ſchreiben vor, wie der Priefter den Beichtenden fiber 
alle geheimen und Öffentlihen Punkte fragen, und wie er für 
Jedes einzelne Vergehen eine befondere geheime Strafe vorſchrei⸗ 
ben fol; die öffentliche Kirchenbuße befdyäftigt ſich nur mit eis 
zuem oder bem andern Hauptverbrechen, welches allgemein be⸗ 
Zannt, und Über das ſchon ein gerichtliches Erkenntniß ergangen 
An. Dieſe abgefonderte Ordnung, welche die Zeitumflände, mie 
Der heilige Bonifazius ſagt, hbervorbrachten, beobachtet 
EHrodogang in feiner Kegel. — Die zweite Synode von 
Biheims, wie aud von Mainz unter Raban empfehlen vor« 
abglıdh die Trennung ber geheimen Buße von der Öffentlichen,” — 

„Es genlgte nicht mehr, daß das Vergehen bei dem Bir 
Ichofe angezeigt wurbe, — Tondern die Sache mußte ſchon ges 
wichtli verhandelt worden ſeyn, und der Schuldige das Verbre⸗ 
en bereits eingeflanden baten.“ — | 





a) Dentwürbigfeiten, V. 8. III. Ih. 1. Rap. 1. ®. 


— 140 — 


„Die alte oͤffentliche Bußart war alfo ganz verſchwaaden, 
wie nicht undeutlich die Synode zu Chalons andeutet.” — 

„Die Sakramentarien und Ordines poenitentialen «m 
diefer Epoche ſchreiben eine andere Ordnung bei ber geheimen, ım 
eine andere bei ber Öffentlichen Buße vor; fie fegten alſo die Zrese 
nung der faframentalifchen . Privatbuße von der oͤffentlichen Ki 
chenbuße voraus. Die Gebräude, Ritus und Gehethe bi 
der Privatbuße zielen vorzuͤglich auf die- Ausföhnung mir Gen, 
und auf die .Zilgung bee Schuld; dagegen ſcheinen bie Gebule I 
che und Geremonien bei ber Öffentlichen Buße auf die Ausfik fi 
vung mit der. Kiche, auf bie Befreiung von ben firdide hr 
Genfuren binzugielen, Dies rührt daher, weil dieſe Drdiad Äi 
die für die Prieſter eine Norm (ein Bußfpiegei) - fegn folz fr 
vorausfegen, daß ber Buͤßer, ehe er fih ber Öffentlichen Kirde ® 
buße unterwirft, zuvor eine Privatbeichte abgelegt haben ma F 
wo bie Schuld getilgt, und. zugleich eine angemeſſene Buße mil ,,, 
gefchrieben wurde, Die Sakramentarien beabfichtigen ba] x. . 
einzig die Qrdnung der öffentlichen Kiechenbuße, wie dies fdn 
die Auffgeift anzeigt: Ordo agentibus publicam por J 
tiam.““ 









XXVIII. 


Bon den Poͤnitentialbuchern der Griehet 
und der Pateiner. 


) Nur zur Eruditien dient bermalen bag Solgende. 

1. Hierüber handele Binterim fehr weitldufig a). * 
will Einiges, obfhon nicht immer woͤrtlich, aus ihm anfıh“ 

Die Bußfagungen nahmen ihren Anfang mit der mr 
fättigung der ‚ Vergehungen. In den drei erften Zahrhunte 
twaren der Hauptverbrecher wenige, und mo irgend einer fih F 
irrt hatte, befteebten ſich alle andern ihn wieder gurkdzuflht“ 
Die Beſtimmung der Strafe erging dann vom Biſchofe M 


a) Dentwürdigkeiten V. 8. MI. Ip. 0. Kap. 


wach den Barhättniffen und ber, Echwere des 

vemsine Pußſqungen Tante, hie. Kirche 

der glüdlichen Zeit lebte, A) Heilig⸗ 
Chrifen gemein waren, 

Decius aber war der ‚Abfal vom 

‘ger, als in ben, wachergehenden 

n daher ſich jegt- näher ver: 

rathen gu ‚möffen., Cys 

'm Einverftändniß mit 

"erifei, bie, Itt von, 

„ufgenommygp, werben 

Bußpfagungen, Ga- 

» nennen, fo wird hier-die ge⸗ 

jes Wortes verdrängt: denn ‚bie. ‚Cang- 

‚es follen die Beſtimmung der Bußſttafen für 

Vergebungen enthalten, bier iſt aber nur 

*. vom Glauben die Rede. 

Begebenheiten und Verirrungen vennehtien fi 
cu Verbreitung und. Zunahme des Chriſtenihumes. 
Sy des einen Biſchofes bei dergleichen Begebenheiten 
e andere zum Vordilde, in aͤhnlichen Fällen zu ver⸗ 
weilen theilte ein Biſchof dem andern feine Verfah⸗ 
Tiftlich mit, weil ‚diefer ihn darum erfucht hatte, 
en bie Epistolae canonicae, 5. B. bie bes Gre⸗ 
u Nescäfarea, bes Bafilius m. a. m. Col: 
a@ Canonicae waren ‚anfangs nichts anders, ale 
fihten eines Biſchofes, oder Pragis einer 

Kirche;z die aber, von ber Macwelt zur Regel 
‚her ein kirchliches ober allgemeines Anfehen erhiel⸗ 
ichſam als Grundlage zu ben tünftigen allgemeinen 
nn, dienten. 
be gilt auch von ben Bußfagungen, welche von Gonci- 
eine Fälle erlaffen Wurden, und bie anfange nus 
dis Provinz waren, nach denen fich aber bald die an⸗ 
azenden Provinzen richteten, ſo daß fie nad und 


Bl_. 


f 
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nach mit mehr oder weniget Mobification als MWorfcheiften fh 
bie ganze Kirche angenommen wurden. 

Inr fibenten und achten Jahrhunderte fing man an, N 
Canones poenitentiales, die bis dahin als einzelne Werk 
nungen ber Particulaͤr⸗ Goncifien oder Kirchenvaͤter angeln 
wurden, näfjer ‘zu ordnen, und in ein Bud zuſammen zu m 
gen, vorzlegtich · Für die Stadte- und Landpfarrer, damit dieſe cia 
Norm hätten, wornach fie bei der Verwaltung des Bußſaktans 
tes erfahren ſollten. So entflanden die Libri ober. Libe 
poenitentiales ; fie wurden auch Codices , Codicilli por 
tential&#, Judicia oder Capitula poeniteritialia , Diserets, 
Forma’poenitudinis oder ganz einfach Poenitentiale genım. 

Dieſe Bhcher waren nichts weniger als volumindfe Berk; 
fie beſtciden' oft nur aus einigen Kapiteln, die 'nur bie Ba 
ſtrafen flir bie gemöhntichern ſchweren Verbrechen angeigten. 

Bei'lder Anſtellung zum Bußamte empfing jeder. Pi 
fein Pönitential’von feinem Biſchof, ober er mußte es fih & 
ſchrelben von eines ‘andern Priefter® Eremplar. Denn nad 
Synodalrede Leo's IV. und des Ratherius von Bern 
mußte jeber fen Poͤnitential haben, wornach der Biſchef bei 6 
ner Vifftation befonders fragte. Weil man nun kein algm 
nes, von der ganzen Kirche genehmigtes hatte, fo richtet 
ein jebet nach demjenigen, das in feiner Dibcefe- 
lid) war, oder da® ihm am beften gefiel. Jeder glaubte 
das Net zu“ haben, heizufligen, mas er fuͤr zweckdienlich ii 

So' vermehrten fi denn gleich ſchon beim Anfange die 
nitentialbuͤcher gar fehr. 

„Die dritte Synode von Tours hielt es der großen 
ber Pönitentialblicher wegen für nöthtig, die Biſchoͤfe zuf 
zu berufen, fagt Binterim, um zu Überlegen, welches ver 
alten Pönitentialblichern als Norm angenommen werben 
Die Entfheidung derfelben finder man nicht; vielmehr geht 
dem act und dreifigften Ganon der Synede zu Chalons, 
dem Sapitulare des Biſchofes Radulf zu Bourges und 
duifs ven Orltans hervor, daß Leine Auswahl getroffen, 
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ye ale Pönitent albuͤcher als unflcker verworfen worben find. 
an es heißt: repudiatis ac penitus eliminatis libellis, 
os poenitentiales vocant, quorum suut certi errores, 
‚erti auctores, Worin die Irethimer beſtanden , wird gleich 
auf etklaͤrt: Mortificabant animas, quae non mMoriun- 
et vivificant animas, quae non vivebant, Dei dum 
» peccatis gravibus leves quosdam et inusitatos im- 
nebant poenitentiae modos, Cconsuunt pulvillos, 20- 
ndum propheticum sermonem, sub omni cubito ma- 
s, et faciunt cervicalia sub capite universae actatis 
capiendas animas. (Tom. IV. Concil. Harduini Col, 
58.) 

„In Gefolge biefes Spnobalbefchluffes, fagt ihm ı wei⸗ 
‚ wurden alſo alle alten, das iſt, die am Ende bes achten 
) im Anfange des neunten Jahrhunderte uͤblichen Poͤniten⸗ 
lbuͤcher auffer Gebrauch gefegt, und die Biſchoͤfe verfertigten, 
re für feine Didcefe, wie wir aus dem oben begegenen Ka⸗ 
ılare de6 Radulf ſchließen Binnen , neue, wodurch alfo die 
U wieder vermehrt wurde. Ob dieſe legten nun beffer wa: 
‚ muß der Vergleich ausweiſen.“ 

Binterim, ber die Erudition in Perfon if, führt uns 
2.) bie vorzuͤglichſten Sammler der Bußſatzungen und der 
Eblicher auf. Ich bemerkte nur, dag Morinus in feinem 
bange zu dem großen Werke de Poenitentia bie meiften 
n Bußbuͤcher bekannt gemacht bat. 

2. Die Pönitentialblicher find aber auch darum merfkwuͤr⸗ 
„ weil fie Anlaß gaben, wenigſt mitunter und zum Theil zu 
zrogaten der Bußſtrafen, von welchen in dieſer meiner Bei⸗ 
? gemeldet wird. Dobmayer fagt da: „Cum enim libri 
enitentiales pro peccatis non tentum publicis, verum 
‚ultis etiam orationes, abstinentias, eleemosynas etc. 
plures annos praescriberent, ut iis peragendis sao- 
aetas patriarchalis non sufficeret, factum est, ut in 
um illorum operum diuturniorum alia breriora, at- 
aen insigniora v. gr. fundatio monasterii; — substi- 


tuerentar, ubi proin non tam remissio poena: 
mutatio obtinuit.“ (Tom, VII. $. 316.) 
3..Indeffen liege ſich Über Surrogate ber Vußfl 
Vieles fagen; ich darf mich aber nicht damit befaffen, 
an Binterimb Dentwürdigkeiten V. B. I. I 4 

Nur vom Geiffeln, das im Mittelalter aud 
Art Surrogat erſcheint, wi ich etwas berühren, — ı 
terim (dk. a S. 2% 

Das Gegeiffelt werden von andern 
ben Möndetiöftern aus; denn die Möndye wurden megeı 
Verbrechen oft hart gefchlagen. „Won biefer gezwunge 
ciplin, ſagt Binterim, kam man im Mittelalter auf d 
tige, weil man es für verdienftlicher hielt, in fich ſelbſt 
gehungen zu züctigen, als von einem andern gezuͤ 
‚ werden: Ferner, weil die Mönche als Beicktv: 
ve Eidferlihe Bußart auch den Raien ge 
drangen, fo ſchrieben fie ihren Beichtkindein, ale | 
alten Bußſtrafen eine gewiße Zahl Streiche mit einer 
oder Schläge mit einem Stride vor, wobei dann au: 
Gebethe, vorzüglich die Pfalmen abgebethet wurden 
glaubte, ein Jahr der canonifchen Buße ließe ſich durd 
Streiche erfetzen. — So ſtellen wir uns auf die natuoͤrl 
leichteſte Weiſe den Urſprung und die weitere Ausdeb: 
Flagellationen als Bußfurrogate vor.“ — So ſagt Bir 

Wie konnte man aber fo genau beſtimmen, bi 
Streiche die Kraft hätten, ein Bußjabr zu erfegen?' 
fung diefer Frage ſcheint auch Petrus Damiani, t 
fie Apoleget diefed Buffurcegates zu umgehen. (Epis 
Clericos Florent. Libr. V. F. ].) Eben gegen kei: 
fe Idee landen, mie wir aus Petrus Damiani wiſſen, 
Männer auf; und fie hatten Recht, da fie cin ſclches ſc 
gefaßtes Surregat nova poenitentia et transactis tot 
Jis haetenus inaudita nannten. Nice die Geiffelur: 
fondern dies ſchiefe tadelten fie. Es geſchaben uͤbrigens &u 
vazumal bei dieſem Suttegate Unanſtaͤneigkeiten. 


Ran findet nicht, daß dieſe Selbſtgeiſſelungen von einem 
ium als legitime Surrogationen anerfannt oder geneh⸗ 
porden feper. 


XXIX. 


on den Buß s Nedemtionen oder a 
loͤſungen. 


eber dieſe findet man bei Binterim gar Vieles a). Ich entneh⸗ 
:Giriges aus ihm. 
- Öusfürrogate hielten einiger Mafın ein Gleichge⸗ 
mit den Bußuͤbangen, welche die Canones vorſchrieben, 
ichneten ſich durch etwas Heroiſches aus; die Buß⸗Redem⸗ 
aber, obſchon fie auch eine Gattung Bußſurrogate find, 
das Eigenthuͤmliche, daß fie von den ſchweren Bußuͤbun⸗ 
freiten und einen nit verhaͤltnißmäßigen Erſatz 
noch fchulden liefen, nämlich im Korum der Kirche. So 
mz. B. flrenges Faſten, Wallfahrten, Hffentlihe Demü« 
gen vor der Kirchthuͤr ıc. in Beine Gebethe, geringes Als 
‚ leichtes Faſten verwandelt. | 
. Leibesſchwaͤche, Krankheiten, Häusliche Verhaͤltniſſe und 
dene Umſtaͤnde machten die Erfüllung der Bußvorſchriften 
amoͤglich; da erlaubte man einen Umtauſch, ber ers 
n follte. Anfangs konnten nur Bifchöfe Redemtionen ges 
Als man aber im neunten Jahrhunderte diefe Redemti⸗ 
‚18 geroiffe Regeln in die Pönitentialblicher aufgenommen 
fo erlaubten fie bie Priefter, denen die Poͤnitentialbuͤcher 
orm dienten; enblih kam es fo weit, daß felbft die Pönie 
ſich darnach richteten, ynd bie ihnen auferlegten Bußwer⸗ 
h Willkuͤhr auf die Art ablöfeten, wie es in den Poͤniten⸗ 
bern vorgefchrieten war. 3. DB. dem Pönitenten war als 
safe vorgefchrieben, fo viele Zage zu faften; gefiel ihm 
icht, fo gab er einige Denarien als Almofen. Man fin⸗ 





Yenwürbigteiien V. ®, III. Th. 5. Kap. 
8 Dogm. d. Rei. 3. Chr. XXL. Abhandı, 10 



















det ſogar felbft in Poͤnitentialbuͤchern diefe Befugniß ausgefpro« 
hen. In der engländifchen Goncilien» Sammlung (Tom. I. 
Concil. Brittanic, — Tom, VL Concil. Harduini pag. 
672.) wird auf das Jahr 966 ein Pönitential angeflhrt , worin 
unter Anderm gefagt wird: „Mit einer Meffe kann man eine 
Faſten von zwölf Tagen -Iöfen, -und mit zehn Meffen eine von 
vier Monaten, und mit breiffig Meffen eine von einem ganze 
Fahre, wenn man nur dabei mit: wahrer Liebe gegen Goit be 
thet und feine Sünden dem Priefter beichtet.“ 


3. Dan wird fih nicht wundern, daß ſolche Rebemtione 
uͤberall fchnelle und guͤnſtige Aufnahme fanden.’ 


Zur Beit des Burhard von Worms waren bie % 
bemtionen durch Geld faft allgemein. — Regino fagt (Like. 
JIL Nr. 438.) wie Bu rchard (Libr. XIX. cap. 22.): a - 
eber muß wohl Adıt haben, wem er bad Geld gebe, entune "sin 
zue Erloͤſung der Gefangenen, ober auf den Altar, oder Gb 
lichen, oder ben Armen.” 


a. Wann die Redemtionen eingegangen find, mag fihm# 
‚f glattweg beflimmen laffen. Binterim bemerkt: „Min 
nigen Kirchen erhielten ſich die canonifchen Bußfirafen ned li 
in das vierzehnte Japrhundert; dagegen findet man fein Op 
der Redemtionen mehr. — In Frankreich hat man ned " 
cherſten Beweiſe von dem Dafepn ber Rebemtionen im 
ten Jahrhundert. 


Ni 

Es gewann ber Grundſatz die Oberhand , man miſſe bi kacto 
fcafe dem frommen Eifer der Pönitenten überlaffen; md Mäuse: 
fam «6 natürlich, daß die Redemtionen von felbft verſchnaus is ac 
u re 


Eine Bemerfung über die Weife, wie bie 
Verdienfte der Heiligen Genugthuungs—⸗ 
kraft für Andere haben und fomit zu 
Indulgenzen beitragen. 
®) Zur Ecärfung ber Idee, die ich ſchon in der Abhandlung berührt 
babe, diene, was ich Hier anführes‘ die Schärfung bet Ideen, damit 
ich es wiederholt fage, tft fehr wichtig, umb bei Schriftftellern unf« 
rer Tage findet man fie fo felten. Darum weiſe ich fo gern an 
ältere Theologen, bie ungleich mehr befriedigen und dem Denken 
Feſtigkeit geben, ' 


1. Stattler, ein denkender Dogmatiker, ſchreibt: 


„Circa modum, quo Sanctorum merita, et gra- 
ves inprimis passiones, ad indulgentias conferent, quae- 
stio non dogmatica, sed scholastica est. Nonnulli 'cum 
$Swuario de Poenit, disp. 51. sect. 2. n. 8. paene 
periculosam sententiam putant, qua multi docuere, quod 
3Banctorum merita tantum per modum suffragii, 
ämpetrationis, vel meriti de oongruo, con- 
@orrent; putanique, ea rationem verae solutionis 
Bhahere, qua nimirum poenae a Sanctis ultra reatum pecca- 
@orum propriorum toleratae vices agant propriae 
setisfactionis in iis, quibus indulgentiae conceduntur, 


j Nituntur ea ratione, quod, cum id genus passiones 
Banctorum, si rcatus poenae in illis aliquis superstes 
Stisset, inipsis Sanctis praeter spem merce- 
dis aeternae insuper vim aatisfactionis pro 
BO reatu haud dubie habuissent, illae ean- 
lenvin etiam pro aliis fidelibus ope indul- 
S ntiarum habere possint. At enim genuina 
— tio satisfactionis pro alieno peccato — 
RRäonem meriti seu de condigno aen de congruo ex- 
I dere nequaquam potest; nec eliter differt a meriti 
0” 
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notione, nisi quod’meritum, cen genus, simul ac- 


tiones oMmnes virtutis nullo discrimine complectatur; sa- 
tisfactio vefo ceu species non nisi mala ad Nu- 
minis beneplacitum patienter perpessa pro aliorum pec- 
catorum salute. 

Neque enimsaueti pro nobis puniti sunt, necea 
intentione unquam mala sua, cen poenas nostra vice 
a so forendas suscepere; etsi pro carita tis com 
munis studio habituali passiones suas pro- 
desse universorum fidelium saluti pro c» 
pacitate cujusque haud dubie exoptarint 
Sola satisfactio propria pro peccatis pro- 
priis mala sub ralione poenae animo poenitente 
tolerata importat ; ; sicuti etiam poenitentia proprie 
talis non nisi in propria peccata personalia cadit. lu- 
que cer tum existimo , meriti rationem gene ricamiü 
satisfactione pro elienis peccatis, ceu in quadan 
aua specie, perinde atque in merito ipso vitae aeter- 
nae, intervenire: et cum Sanctorum meritis uk 
vers6 et in genere sumtis de condigno respondeat mer- 
ces aeterna; satisfactionibus propriis autem prae 
ter istam aeternam mercedem alius adhuc effectus, nempe 
poenae adhuc debitae expiatio, proprius sit: idcirce, 
ubi nullus superest in illis ejusmodi poenae pro pecc» 
tis propriis debitae reatus, profecto illorum passie 
nibus praeter meritum mercedis aeternae vis aliqu 
meritoriae inest ad impetrandam sliis aequalem poear 
rum remissionem;' sive jam ea sit vis meriti de condi«- 

no, sive de congruo.“ (Tract. VI.’ 569.) 
| 2. Clemens VI. fagt in jener Bulle (in Extrav. Un 
genit. de poenit. et remiss.): „Ad cujus quidem Ths 
sauri“ (nämlich der Verdienſte Chrifli) „cumulum B. De 
genitricis omniumque' Plectorum merita adminic« 
lum praestare nostuntur.” — Der Schat der Genugthumz 
Chriſti genuͤgte allein ſchon unendlich, und nimmer bebhrfen 
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wir jenes Adminiculum ; inbeffen ift nun einmal dies Admi- 
culum, und verdankt alle feine Kraft eingig dem Verdienſte 
Jeſu Chriſti. 


XXXI 


Bemerkungen uͤber Allegationen bekannter 
Beiſpiele von Ablaß-Ertheilung im 
hohen Alterthume der Kirche. 


1. Die Theologen wollen gewoͤhnlich im kirchlichen Alterthume 
Beiſpiele von Ablaßertheilung finden; — bei genauerer Umfidht 
wird aber der Forſcher Bedenken tragen, ob fie hierin genug ums 
terfcheidend und gründlich zu Werke gehen. Schon Guarez 
bemeitte, nullo sufficiente fundamento affirmari posse, 
illam remissionem, quao olim fiebat a Praelatis Eccie- 
sise, fuisse ejusdem rationis cum illo usu Indulgentia- 
rum, quem nunc ingairimus; aut processisse ex potes- 
tzte liberuliter remittendi poenas debitas apnd Deum, 
sed tantum debitas Ecclesise: — — non quod positive 
mobis constet, tunc non fuisse eundem modum et usum 
Indulgentierum, qui nunc est, sed tantum negative, 
quod ex his, quse de illis temporibus legimus, non 
satis Convincitur hic usus. Solum ergo potest aliqua 
eonjectura fieri ex illo antiquo usu a‘. 

Stattler flimmt ihm ganz bei b). Auch große Theolos 
gen denken fe. 

2. Wir wollen einige Bemerkungen machen. 

Man beruft ſich auf jene Fuͤrſprache der Martyrer fuͤr oͤf⸗ 
fentliche Buͤßer, denen dann die Kirchenvorſteher Vieles von den 
öffentlichen Busen erliegen. Davon fchreibt bekanntlich der heil. 
Coprian Epist. 10. et 15. und aͤuſſert, die Martyrer koͤnnen 
ihren bei Eott helfen. 





. a) De Poenit. Disput, 49. seet. 2. 
b) Tract. VI, $. 509. 


Da fagt Stattler: „Respondere farile est; — ex 
martyram exemplo id quidem reote probari, agnorvisse 
jam tum Ecclesiae Praelatos, Martyrum passionis suf- 
fregio poenae partem aliquam saltem modicam posse 
vere de cetero poenitentibus a Deo ipso condonari; 
ao proinde etiam ipsos, hac fiducia fretos, recte nou 
integram a peccatoribus poenitentibus, tali suffragio 
adjutis, exigere. Ex quo ratiocinari quidem nobis nune 
recte ad possibilitstem indulgentisrum licet. Si enim 
suffragiis ‘passionis martyrum Deus moveri potest ad 
poenas non Omneg. ab ipso peccatore poenitente exi- 
gendas .et ad partem illarum ipsi indulgendam; cur non 
ex rationibus similibus merita passionis Christi ministe- 
rio summorum Eeclesiae Saverdotum peccatoribus rite 
pdenitentibus praeter remissionem culpae simpliciter 
etiam applicari possint ad remissionem perfectam omas 
poenae, etiam adhuc residuae post culpam simpliciter 
Expiatam? 

Ast alia quaestio et, utrum S. Cyprianus ceteriqu 
Episcopi id aetatis intenderint ipsimet ad Martyrem 
suffragiom id genus remissione partis poenitentiae p= 
bliese, ab Ecclesia praesriptae, simul auctioritate pre 
‘pria remittere pocnas residuas in foro Dei; ac preis 
veram indulgentiam, in sensu hodierno Ecclesiae, elar- 
giri.“ (Tract. VI. 6. 569.) 

3. Man beruft fid) ferner auf bie canones poenitenti- 
les, nämlich des heil. Bafilius (epist, ad Amphil. can. 
54), des heil. Gregorius von Nyffa (ad Leto). cas 
4.) wie au Concilii Ancyrani a. 514. can. 5., Nr 
caenil, can. 12., I'’rullani can. 12., und auf and; 
durch melde den Biſchoͤfen die Gewalt zugeflanden wird, end 
Theil der oͤffentligen Buße zu erlaſſen, aus verſchiednen Une 
hen, naͤmlich wegen eines ausgezeichneten Eifers in den Dep 
übungen, wegen naher Todesgefahr, in welchem Falle aber md 
erlangter Genugthuung die Buße wieder fortzufegen war; ae 
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Stattler demerkt auch: „Qui seculo XII. cum. 8. 
Thoma Aquinate, ac deinceps credidere, a 8. Gre- 
gorio M. jam sıexto finiente seculo datas Suisse 
Indulgentias Stationum, omni firmo argumen- 
to caruere, et ex eo decepti fuisse videntur, quod, 
cum postea Pontifices indulgentias concessissent obeun- 
tibus Ecolesias, in quibus S. Gregorius Stationes insti- 
thisse apud Joannem Diaconum legitur, crediderimt, 
hunc etiam Indulgentias illas concessisse.“* (l. c.) 

Eben fo wollen Gelehrte nicht als Acht anerkennen jenm 
Brief von Leo III., der dem Leben bed heil. Ludgerus ange⸗ 
hängt ift, worin von Indulgenzen gemeldet wird, welche diefer 
Pabft im neunten Jahrhunderte ‘bei der Canoniſitung des heil 
Suitbert ertheilt habe; denn fie fagen, dieſer Brief erzähle eine 
Canoniſirungs⸗Weiſe, melde damals noch nicht uͤblich war. 

„Sic et marmor illud, fdribt Stattler L co, 
Romae in Ecclesia S. Martini’ et Sylvestri superstes, 
cujus inscriptio refert indulgentias trium annorum et to- 
tidem quadragenarum a Sergio ll: Papa, qui ab a 
844. Bomae sedit, eam Ecclesiam visitantibus concer 
sas, merito recenliore manu auctum Papebrochie 
visum est in Propyl. Mensis Maji Dissert. ı%. 
Certe Benedictus,XIV. de Synodo DioecesL 
xUl. c. 18. n. 2, de simili marmorea tebula fictitis 
exemplum habet; prout idem etiam refert marmor om 
nium doctorum judicio fällax; quod indulgentiam ple- 
nariam a 8. Sylvestro Papa rogatu Constantini M. Eccle- 
siae Lateranensi concessam testetur.“ (I. c.) 

5. Mie nun allem dem immer fepn mag, fo wirb allgemein 
zugegeben, road Dobmapyer fagt, »er Übrigens für mahr 
fcheinticher hält, die Kirche babe ſchon in jenem hohen Alters 
thum im Forum Gottes Indulgenzen ertheile *). 





Tradition, legt das Verfahren bee Hirten In jenen alten Zeiten ſo 
aus und hiemit it es fo auszulegen? 

2) Daß ich mich ungeachtet der gemachten Bemerkungen zu diefer Is 
fit neige, erflcht mein Lefer aus obiger Amerkung. Ich denke mit 
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„Inde a Seculo XI usus indulgentiarum antea i n- 
cognitarum invaluit, quibus nempe poense de- 
inceps injungendae pro omnibus omninv 
peccatis et omnibus hominibus in foro Dei re 
mittebantur a). — 


Man Iefe Binterims Denkwuͤrdigkeiten V. B. II. Xp. 
- 10, Kap. F. 6. — Da findet man Eroͤrterungen deffen, was 
in diefer Epoche der Abläffe geſchah; — Erdͤrterungen, die nun 
aber den Dogmatiter nimmer fo fehr intereffiren, weil ihm mehr 
am der Idee als an den verfchiedenen Arten und Weiſen liegt. 
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Bon dem Jubildum. 


2) Das, was ich bier in Kuͤrze davon ſage, gehört ieemttichunidht 
‚zus Dogmatik. Indeſſen dienet es zur Erudition, und nebenher 
ſticht im Jubiläum vorzuͤglich unverfennbar bie Ide⸗ hervor, die 
Kirche wolle die zeittichen Strafen im Forum Gottes erlaſſen, und 
zwar durch vollfommenen Ablaß aller zeitlichen Strafen. 


D 


F 1. Das Wort „J ubitaum“ leiten bie Gelehrten verſchie⸗ 
- den ab. Einige wollen es vom hebraͤiſchen Worte „Jobel“ ab⸗ 
— leiten, welches „Trompete“ bedeutet, weil das belannte Ju⸗ 
— beljahr der Hebraͤer b) mit Trompeten⸗Stoß eroͤffnet wurde; Ans 
dere vom hebraͤiſchen Worte „Jubal“ „hervorbringen,“ 
—hervorſproſſen,“ weil in jenem Jubeljahre die Erde, ohne 
betauet zu werden, Fruͤchte getragen. 
2. Jenes Zubeljal;: der Sfraeliten war ein Sinndihd der gre⸗ 
Sen Sündenerlaſſung durch Jeſus Chriſtus. 


— 
— 
⸗ 
ar 





fo: Bringen es die Gelchrten nicht heraus, fo bringt es bie Kirche 
- Heraus, benn fie weiß am bebten, was fie in jenem hohen Alter: 
thume that, — fie, weiche immer biefelbe ift, weit Der fic leitet, 
welcher ewig Icht und regiert. 
- a) Syst. Tom: VII. $, 518. 
b) Levit, 25. 


% 


l 
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2. Gehe viele Reber haben biefes Sakrament gelde 


J Waldenfer a), bie Albigenfer b), Wikteff 


eher d), und Calvin e) und andere, z. B. Relan 
die von Magdeburg 5). 

Allein, das thun fie nicht nur wider Tratitien — 
Eunutſcheidung, ſondern auch wider bie heilige Shift, 
rufen uns da nicht auf jenes, was uhs Markus in feine 
gelium fagt h), daß die Apoſtel mit Dele falbten und 
DD dieſe Salbung ein Sakrament war, iſt unter anfern 
gen *) ein Sircitzes fcheine aber, fit fey zuwverlaͤffig fe 
weſen; denn bie Apoͤſtel warm damals noch keine Prie 


ſelbin ul Blinbe⸗ Wh Erumine End aerfäi Acunke 


terſchied der Krankheit, ba bach zue Empfangung der If 
tung eine Krankheit erfordert wird, mobei "eine Lebensg: 
fid falbten ohne: Biscifet auch ‚Uühetaüfle;" mad doch bei 
kaamente vicht natt haben kang —2 Angeſſer ſeim ha 


a) eich Koheas 'Sylv. De’ origing ‚Bobm, 6 85. 
in BSutama de Heereticis, - \ 
b) 8, Antonin. in Summa p, 4A. tit. 1. 7. 5. 5. 
c) Thomas Wald. Tom. 2. de. Goran, der es aud 
4. L. Trialogi c. 28. 
d) De captiv. Babyl. c. de Eatr, un 
e) L. 4. Institur. c. 19. 
f) In locis, tit, Unct. 
8) Centur, 7. 
he. 
®) Zwar auch Euther, Calvin und Kemnttius wole 
tät der Salbuug bei Markus, und der bei Jakobus V. - 
biefe Identität nehmen fie anders als die katholiſchen Iheolez 
jene finden In ber einen wie in der andern Salbung fü 
mat; katholiſche Theologen äber fihden in beiden dacfel! 
krament. Indeſſen iſt die Meinung, bek Markus VI. ſey 
nem Sakramente bie Rede, heut zu Tage die weit aut allge 
und hatte ſchon unter den ältern Theologen Patrontn, * 
ster Sentent. Thomas ote. 
i) Bellarmin De extrem, Unct, c, 2, 
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Derfeibe achte Bonifacins beflimmte zugleich, dag 
8 Mal nad) hundert Jahren wiederum ein Jubilaͤum gefeiert 
den ſollte. Clemens VI. aber ſetzte die Zeitfeiſt auf 
es flnfzigfie Sabre); der eilfte Gregor fehte fie: dann 
jedes 35. Jahr, und endlich der zweite Paulus b) und 
vierte Sertus auf jedes 25. Jahr. J 

5. Ueber die Ritus des Jubilaͤums iſt im ititen Aut 
leſen c). 

6. In dem heiligen Jahre find die Abläffe für Beide ‚in 
Regel, fufpendict ; die Ausnahme fehe man in Ferrarts.d). 

7. Iſt das Jubeljahr zu Rom 'gefchloffen, fo: pflegt es dee 
ibſt auch auf andere Provinzen auffer Stalin uüszubdehmen, 
nn paͤbſtliche Nuntien oder Bifchöfe darum anlangen. 

8. Em aufferordentlihes Jubiläum pflegt von bem 
dfte bei feiner Erhebung, oder bei ſeht großen Drangfalen der 
rche gegeben zu werden. 


XXXIII. 


Ueber den Portiunculaͤ— Ablaß 


) Dieß gehört wohl auch nicht zur Dogmatik; indeſſen fege ich aus 
Wieſt e) zur Erudition etwas hieher. 


„Indulgentiae Portiunculae ita dictae a re- 
»ne Portiunculae, in qua non procul ab urbe Assi- 
'nsi in vallis spoletanae partibus capella quaedam exi- 


quorum, se ex ipsius Bonifacii ore audiisse, „se ad hu-- 
jusmodi Constitutionem edendam impulsum fuisse, quia 
vulgatum est, quod talis indulgentia in annis centesimis 
a Nativitate Christi olim cuncedi solebat,‘* 

a) In Bulla Unigenitus. 

b) In Bulla Incffabilis. 

ce) Anton. Lavedan, Dissertat. de anno sancto s. Jubilaeo 
Christianorum. 

dd) Bibliotheca verb. Jubilaenm Art. I,n. 8. etc. 

e) In feiner größern Dogmatil tom, 6. $. 155. *0 
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stit, originem referumt ad visionem coelestem S. Fran 
cisci Seraphici, qui ab ipso Christo salyatore eidem 
adparente, "plenas indulgentias pro omnibus illam aecdi- : 
culam visitgntibus et'rite confessis obtinuit, prout re- 
feragt Baztholomaeus Albicus Pisanus, Scrip- 
tor unico Saeculo 9. Francisco posterior; B. Fras- 
eisqup,;‚Fabrianensis, Theobaldus Episco- 
pus Assisiensis, Francisc, Bartholdus, « 
Corradus Episcopus Assisiensis saec. 14.; Cum 
autom, Auctores .synchroni, praesertim S. Bonaven- 
tur3, xitae S. Francisci seriptor accuratissimus, qei 
factum adeo illustre, singulariter sanctitatem S. Francisei 
commendans,. uti alia illius facta illustria religionis 
subticere non potuisse videtur, cum, inquam, auctores 
synebroni de hac visione sileant, eam Bolandistae 
solum verisimilem autumant a).“ 

Eben fo ift ungewiß, wie berfelbe Wieſt zeigt, ob der heil, 
Franciskus folhen Ablaß, und zwar auf den 2. Auguſt verlangt 
und erhalten Habe, „Ipsemet Benedictus XIV. aitb): Sa 
ne nullum exstat authenficam monumentum sive de pe- 
titione 9, Francisci, sive de 'concessione ab Honoris 
III. illius precibus facta.“ Verum quamvis authenticun 
documertum non exstet sive Bulla Indulgentiarum, si 
Gut de.aliis Indulgentiis, inde tamen minime negat Be- 
nedictus.XIV. Indulgentias Portiunculae , oxpressis 
verbis docens loco citato: nonnullas reperiri Indulges 
tias, quae sine temeritatis nota in dubium vocari ne 
queunt, quamyis authenticum earum indultum non pro- 
feratur, cum antiquissima Fonstantique traditione iner 
tantur, ac tacita vel expressa Rom. Pontificum confr- 
watione roborentur. Talis est, ut aliquo utamur exes- 
plo, Indulgentia Portiunculae, — Reipsa et. 
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a) In Acta S. S. ad vitam S. Francisei in Analect. (. 8. 
b) De Synodo Diucces, I. 15. cap. 18. m, 3. 
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existentiam Indulgentiarum Portiunculse extra omne du- 
bium ponit continua Ecclesiae praxis ab ipsis summis 
Pontificibus probata et exercitä, qui etiam indulgen- 
tisas has ad alias Ecclesias per universam orbem catiho- 
licum extenderant. — Gregorius XV. ann. 1622. omni- 
bus Ecclesiis Minorum easdem etiam pro saecularibus 
largitus est ad diem 2. Augusti, quas denique defunc- 
tis adplicari posse Innocentius XII. anno 1687. ‚deola- 
ravit.“ J 
Spätere paͤbſtliche Verfuͤgungen hieruͤber find Allen bekannt. 
Die Trage, ob Abweſende durch Andere dieſen Ablaß gewin⸗ 
nen koͤnnen, kann mit Grunde nicht bejahend beantwortet wer⸗ 
den a). 
Daſſelbe iſt auch von der Frage zu ſagen, ob man dieſen 
Ablaß ſo oft gewinnen koͤnne, als man an jenem Einen Ablaß⸗ 
tage die Kirche beſucht und das vorgeſchriebene Gebeth verrichtet *). 
— Benedict XIV. ſagt einmal nichts davon, ob er ſchon den Por⸗ 
tiunculaͤ⸗Ablaß vertheidigt b). Die roͤmiſche Kongregation uͤber 
die Adblaͤſſe, hieruͤber öfters gefragt, gab drei Mal zur Antwort: 
3 Man beachte das Gewoͤhnliche!“ fie entfchied aber nicht, was 
‚Fe da unter dem „Gewoͤhnlichen“ verfiche, und die Gelehr⸗ 
— ten kommen in.der Deutung nidt überein. Das Gemöhnlis 
= He dürfte aber da wohl dies fepn, was der eilfte Innos 
cenz im Sabre 1678. erkiäret hat: „Ein volllommener Ablag 
— Sann deb Tages nur Ein Mal erlangt werden.” Demnach müf= 
fen felbft die Echugredner des toties quoties beiennen, bie 
— Bade fei ungewiß; und mit Recht warnet Amortc), man folle 
— 86. nice predigen, um nicht ungewiffe Abläffe zu predigen. .. 





If 
« a) Sich Amort Histor. Indulg. p. 484. — Und Sebald Mins 
berer in supplem. Tbeologiae P, Elbel de Indulg. conf, 
5. q. 8. 
*) „Toties, quoties.“ 
b) De Synudo Dioeces, 1, 15. e. 18.\ 
e) Op. eit, p, 486. 
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IXXIV. 


Bemerkungen in Betreff des Beichtſie 


959 Hier benuͤtze ich wieder ſeyr den Binterim, Dentwi 
teit. V. B. II. Th. 8. Kap. 


1. Die Benennung „Beichtſiegel“ (Sigyllam 
fessionis) wird in der jezigen Bedeutung vor dem zw 
Jahrhunderte ſchwerlich gefunden werben; fie bat aber nm 
mal durch bie ſcholaſtiſche Theologie da Bürgerrecht erh 
Und fie ift defien würdig. Das vom Buͤßer Gebeichtete mt 
ein dem Beichtvater anvertrautes Geheimniß verſiegelt ſeyn. 
Ausdruck iſt nach einer bekannten Redensart der heiligen S 
Wollte Gott haben, daß Meiffagungen dem Volle noch ı 
gen feyn ſollten, fo befahl Er, das Buch zu verfiegeln ; 
Daniel VII. 26. XI, a Iſa. XXIX. 10. Dff 
X. 4 Wie Er hingegen befahl, nicht zu verfiegeln, 
die MWeisfagung ſollte bekannt gemacht werden, fieb Off 
XXI 10. wo e6 beißt: ,,DBerfiegle die Worte ber Weiſſ 
diefe® Buches nicht; denn die Zeit ift nahe,‘ d. h. dei 
halt der Weisfagungen dieſes Buches wird sum Theile ba 
Erfüllung gehen. 


2. Binterim fagt bündig und ſchoͤn: „Das fi 
Siegel bei ber Beichte legt die göttliche Geſetzgebung an. 
der Vollmacht, die Jeſus den Apoſteln übertrug, die Ei 
ſtatt Seiner zu erlaffen, gab Er auch das Geſetz ber firer 
Verfchwiegenheit, und in der Pflicht, die Er Alten auferlegt, 
Sünden, auch die geheimften zu befennen, garantirte Er i 
das unverbruͤchlichſte Stillſchweigen von Seite derer, bie 
Ihm bevollmaͤchtiget waren. Es mar nicht noͤthig, daß Fefut 
klar ausſprach. In dem einen iſt das andere enthalten. 
der Suͤnder im Buͤßſakramente dem Prieſter anvertraut, ver 
er Gott an; und wie det Prieſter bier in allen Stücken 6: 
Stelle vertritt, fo muß er auch Gottes Verſchwiegenheit am 
men. Denn wie beichten nicht einem Menfchen, fondern © 
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Der auch ber Suͤndendergeber if. Wie aber ber Menſch nie ger 


“ wahr wird, was wir Gott im flillen Gcherhe fagen, To darf er 


auch nie in Erfahrung bringen, mas wir dem Prieſter an Statt 
Gottes im Geheimen vortragen.“ 

Binterim ſagt ſelbſt, dieſe Bemerkung hat er aus dem 
Buche des Johannes Klimakus (de Pastoris ofſicio), und ver⸗ 
gleicht hiemit des heiligen Chryfoftomus Cateches. II, ad 
älluminand. Tom. Il. oper.) 

3. Gruündlich ift auch folgende Bemerfung des Binterim: 
„Die in den erſten Jahrhunderten beobachtete Disciplin der Ger 
heimhaltung zieht einen dichten Schleier uͤber alle, was zu ber 


; Berwaltung der Saframente gehört. Noch im fünften Jahrhun⸗ 


berte trug man Bedenken, etmas von dem Weſen derfelben in 
den äffentlihen Vortraͤgen einfließen zu laffen. War die Mebe 
bavon, fohieges: Jhr wiffet, was ih fagen will, oder 
wie Theodoret ſchreibt: Nostis, quid dicam, quotquot 
edoptione dignsti estis, (Interpr. in Psalm. 5?. Tom, I, 
_ oper.) a feibft unter ſich, im häuslichen Umgange,. ſprachen 
die erſten Chriſten gar ſelten von dem Heiligthume. — Wun⸗ 
dern wir uns daher nicht, wenn wir in den drei erſten Jahr⸗ 
hunderten ſo wenig von den Beſtandtheilen unſerer Sakramente 
finden. 

Dies wollen jene überlegen, welche aus jenen Zeiten allenfalls 


— _ Set auffalende Zeugniffe für das Beichtfiegel wunſchen. 


Die Zeugniffe für die VBeichte find dem oben Gefagten zu⸗ 
folge auch zugleich Zeugniffe für das Beichtſiegel, um fo mehr, 
Ba die erfien Sicchenvätcr die geheime Beichte vor dem Prieſter 
6 fo etwas anfehen, was vor Gott allein gefchehe und woruͤber 
ten Wort gefprochen werden koͤnne. In diefem Sinne fagt 
Chryfoflomus: „Num enim  conservo confiteris, ut 
ia publicum proferat? Imo vero ei, qui Dominus est‘. 


. (Sn der vierten Rede Über den Lazarus). „Es fiel alfo, fagt 
— Binterim, weder den Glaͤubigen, noch den Peiefieen je ein, Über 


Bie Pflicht der Beichtverſchwiegenheit Rebe zu führen, ‚weil Bett 


Die das ihm Gebeichtete offenbart.‘ 
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Des hiezu vom Biſchofe geweihten Deles ermähne It 
und griechiſche Scribenten; es kommt allenthalben vera) 
.10. Indeſſen wird es doch fuͤr kein Dogma angeſehen, Ki 
biſchoͤfliche Weihe ſey noͤthig; die Schule ſtreitet ſchen lan 
Die Concilien wollten dieſen Beiſatz nicht entſcheiden. Die 
nende Partei hat ſchon auch fo gute Gründe, daß man im 
falte fih, bedingnigmweife, ungemeihten Deles bedimm 
Die Worte bes Jakobus melden geradezu nur von Dei; N 
Tradition ſpricht nicht die befimmte Nothwendigkeit dieſet 
aus, indem fie auch ſagt, man muͤſſe in der heiligen Def 
Weine Waffer beimifchen, mas denn body nicht gewiß 
her Einfegung ift, und allgemein ald nicht nehmt 
angefehen wird. 

11. Die Griechen haben die Sitte, daß ie Ptit 
dies Del weihet b), ber achte Clemens wißbilize 
niht c), und der vierzehnte Benedict hieß «6 gu 

ı2. Es muß. Dliven> oder Baumoͤl fern; ein andert 
nicht Materie. **) 

135. Die naͤch ſte Materie ift die Salbung ſelbß. 





a) 3. 8. in Graecar, Acoluthia, — in ep, Innoc. J, a 
cent. — Jn Coment. V, Bedae, | 

2) Ich bemerke bei dieſer Gelegenkeit, die Weihung der Sc 
Chrismg am grünen Donnerstage beruhe auf apeſtoliſchet Ä 
tion, (Sieh Wiest T. 5. |. 267.) 

a) Arcudius 1. 5. Concord, und andere wi Martenel 
de ant, rit, c, 7. 

b) Const, 34. 

e) Const. Etsı ann, 1749, 

*) „’Arsılarris auto —RRG ſagt Jakobus; nun aber belit De 
eo» eigentlich Olivenoͤl, Baumoͤl, von dies Delbaum, Li 
Auch iſt bekannt, daß in Paläftina das Olivenoͤl ſehr hör 
man fehe in Schaws Meifen ©, 559. Berg. Matt. ni 
30. 56. Man gebrauchte es zur Linderung dir Edmina 3 
zur Heilung der Wunden gewöhnlid, Ifa. I. 6. Warl nl 

15, Sul. X. 53. 
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ıt proximum, et facit proximo, quod sibi non vellet 
ri. 2. Peccat contra jus divinum, quia eodem ju- 

prohibetur revelatio confessionis, quo 
re praecipitur ipsa confessio, quae est de 
e divino a Christo instituta; et siliceret, in aliquo 
su Sacerdoti revelare peccatum sibi dictum in con- 
sione, 'enervaretur praeceptum de confessione facien- 
‚, quia nemo esset qui vellet suum peccatum occaltum 
>priae famae denigrativum Sacerdoti detegere, — 3, 
Ccat etiam contra praeceptum Ecclesiae, ut habetur 
Concilio Lateranensi etc.“ Sieh Bochel, libr. 2. De- 
t. Eccl, Gall. p. 241). 

Man vergleiche den Dekretalbrief von Alerander III. 
Saverdos sciat. Decret, Tit. 41.C. 2). 

6. Es mag nicht unnliglib ſeyn die Bemerkung, baß Che⸗ 
ns VIII. am 26. Mai im Jahr 1594. ein Dekret heraus⸗ 
ben bat, in dem es heißt: „Tam Superiores pro tem- 
e existentes quam Confessarii, qui postea ad Supe- 
is gradum fuerint promoti, caveant diligentissime, 
aotitia, quam de aliorum peccatis habuerint, ad ex- 
orem gubernationem utantur. Quemadmodum enim 
tanum regimen ab hoc Sacramento disiat, ita etiam 
ätenus ab eo debet dopendere.“ 


7. Es ift endlich bemerkenswerth, das KWBeichtfiegel muͤſſe 

tgerade nur bed einzelnen Pönitenten wegen, ſon— 
: auch wegen der Erhaltung der göttlichen Beichtanftalt ſelbſt 
achtet werden. Der einzelne Pönitent kann hiemit in den 
haͤliniſſen, wo der Beichtanſtalt ſelbſt geſchadet würde, nicht 
chtigen, jene Kenntniß aus der Beichte zu gebrauchen. Seine 
detrung des Siegels mag er refigniren; nicht aber kann er 
miren die Foderung, welche in den Verhaͤltniſſen ſchon ſelbſt 
ber Beichtanſtalt gemacht wird. Hierüber ſcheint mir Bin⸗ 
n ſich gründlich zu aͤuſſern: „Selbſt der Poͤnitent, ſagt er, 
hierin nicht disponiren, oder dem Prieſter die Defugniß er⸗ 
aibel's Dogm. d. Rel. J. ern AN, Abhandl. il 
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geilen, von dem ihm in dee Beichte Geoffenbarten auı 
der Beichte Gebrauch zu machen. Denn obſchon bee Poͤni 
feiner Ehre und feines guten Rufes if, fo ift er doch ni 
des Sakramentes. Der Pönitene ift eben fo den Ge 
Heilsanflals unterworfen wie bee Priefter. Und obfch 
Uuen fagen kann, was er veruͤbt und gebeichtet har, — 

doch der Priefter, felbft mit Erlaubniß des Poͤnitenten x 
‚gen, weil dies die Würde des Sakramentes erheiſcht, wo 
der der eine, noch der andere Macht Hat. Das Siegel 
ſchwiegenheit ift niche dem Pänitenten, fondern bem Pr 
"gelegt, nice von dem Pönitenten ausfchlieglich, fondern 
ih von Bott ober dem Einfeger des Bußſakramentes 
kann auch wicht ber Poͤnitent dieſes Siegel Löfen, oder 
oder was dasſelbe if, er kann den Priefter nicht befaͤhi 
dem in der Beichte Vorgekommenen auſſer der Beichte zu 
Oder kann vielleicht der Poͤnitent in einem allgemeinen 
Geſetze, weil dies Geſetz in dem beſondern Falle ihn bet 
penfiren? Das Naturgefeg kann hier eine Ausnahme 
das göttliche Geſetz aber nicht. Wir wiſſen, daß das € 
Verſchwlegenheit nicht zum Wefen des Bußfatramentet 
aber es greift doch wefentlih in die Wür 
felben ein, und iſt feine Krone, mit ber es der goͤttli— 
ter geziert hat. Wollte der Pönitent es alfo geftatten, 
Prieſter von dem Gebeichteten Gebrauch machen bürfte, | 
ee es ihm auch auffer ber Beichte offenbaren; ja hierzu | 
auch dee Priefler in gewiſſen Faͤllen anhalten und verbin 

8. Allerletzt bemerke ich, nicht nur der Beichtvater, 
alle, die mie Immer bei Gelegenheit der Beichte Gebei 
vernommen haben, ſeyn ebenfalls an das Beichtſieg 
‚ten, — mie gründliche Theologen behaupten. (Sich bes 
ſprochnen Alphons Maria de Ligorio. Theolog. 
Libr. VI. Tract. IV. de Sacram. Poenit. cap. 5. I 
Insbeſondere die, welche allenfalls von einem Siegelverlet 
vernommen hätten, wären verbunden, das Siegel zu bet 
(Sich ibidem). 
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Dog auch Andere auſſer dem MHeihtvater das Giegel vers 


bindet, davon wud bei Zournelp biefer innere Sumb an⸗ 
gegeben: 

„Prob., tum quia Sigillo lex instituta est, ne con- 
fessione odiosa .nimium et OnPEABR zeddatur: ad id 
sutem ‚necesse fuit, ut sacratg sis: adetringerentur ii 
binaes, ad quos.derenit nolitia ejug. ; Tym quia notitia 
haec utpote rei sigillatae, et ipsa sigillum quoddam i im- 
portare debet.; ‚qued ætai „forsitag 7 0, R,sit prop rie 
Sıgillum confessionis, mt 2 nt ‚innuit, $;. Thomae 
kic q. 11. ..3. O.. eidem nihilamjpus quoad grave Se- 
breti pondus aegeiyalet.“ (Track. de, Poenisent, P. II 
sap. 9. Sect. 3). 

Diefe Ideen fhwebten ſchon dem, hoben, Alterthume por. 
„Bei einem oͤffentlichen Bekenntniſſe ber geheimen Verbrechen, 
agt Binterim, das in den erfien Zeiten die reuigen Buͤßer oft 
teimillig in der Kirche ableglen, waren alle Gegenwaͤrtigen, nicht 
tue die Klerifei, fondern auch die Laien zum firengften Stils 
hweigen verbunden, wie TZertullian bemeifet, fo daß, wenn 
eubſt weltliche Richter ſich unter den Zuhörern befanden, diefe 
on dem in der Kirchengemeinde öffentlich abgelegten freiwilligen 
zekenntniß feinen Gebrauch auffer der Verſammlung mahen 
niften.“ 


XXXV. 


Enzerge einiger wichtigen Schriftſteller. 


*) Da ſchrieben gar viele; ich berühre nur wichtigeres ein Ver⸗ 
‚ geihniß findet man bei Wieſt 4). 


ı. Joann, Morinus, De contritione et attritione, 
aris. 1703. 

2. Christ. Lupus, Dissert. dogmat. de germa- 
© — Ecclesias — sensu circa — contritionem eto. 


ovanii 1066. 
— — — 


a) Introduct. in Hist. Litterar. Theol. Revel. 
11 


17. Der Wille, diefes Salrament gu empfangm, if [dm 
mitbegeiffen in dem Wilken, allee Heilsanſtalten Chriſti theilfeh 
tig zu werden. 


18. Man hat in der Schule auch gefragt, ob bie untk 
tommene Reue Über ſchwere Elinden bei vereiteltem Eirte, 
eine vollkommene zu erwecken, binlänglich fei, bie Eakramız 
mit Frucht zu empfangen; wie auch, ob es fo empfangen wirk 
von dem, ber zuvor über feine ſchweren Sünder werigfel 
eıne unvollkommene Neue erwecket bat, unb dann bie Befinzuy 
verlor, eh’ er eine vollkommene zu erwecken fuchte? 


Suarez antwortet auf diefe Fragen bejahend, Nicht de 
ne guten Geund: dies Sakrament, mie Jakobus fagt, ai 
die Sünden; es iſt feine ausgenommen, alfo auch die [der 
ve nicht. „Wenn er in Sünden iſt, fo werden fe 
nachgelaſſen;“ nur der ift in fhweren Sünden , ber keine yelb 
tommene Reue (contritio) hat; alfo erfeht dieſes Gakramc 
wie die Abfolution, dort die vollfommene Neue, wo fie nf 
iſt, weil fie die Sünden etlaͤßt, wo fie find *). 


[4 















göttliche Wegzehrungs mie dies Launo jus mit vielm Bril;ie 
belegt (t. 1. pag. 508.)3 jedoch war es nicht allgemeine E- 
wie Martene zeigt (op. eit. 1.1.c. 7.) — Die vie 
Kirche pflegt jegt das Gegentheil. Der 14. Benebict fagt, I 
fei zwar nicht als ſchwer verbindendes Kirchengebot anzuidr 
doch füge man fich beffer und nüglicher nach dem Ritus dar = 
mifchen Kirche (de Synod.). Zwar würde die vorläufige £ 
lung ben Kranken nech cempfänglicher maden ber Gnabea © 
Wegzehrung; aber tie vorläufig empfangene heiligfte Mega 
macht ihn auch empfänglicher der Gnadenwirkun gen von der IP 
- ten Delung. 


®) So Hätte dies Sakrament bas Cigene, daß es Cakramat R 
Mertih Todten und der fittlich Lebendigen if. Sakrament d 
lieh Lebendigen ift et, in fefern man es im E:ardı dar x 

„den Guade, fo viel an uns if, emfraugen fen; Es 
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ueberſicht. 





Dieſe Abhandlung enthaͤlt folgende Hauptſtuͤcke. 
1. Die letzte Delung iſt ein wahres Sakrament. 
U. Desſelben Materie, Form, Subject und Minifler, 
IH. Desfeiven Wirkungen. 


Erſtes Hauptfiäd. 
Die lehte Delung ift ein wahres Salrament. 


1. Die gränzentofe Liebe unſers Heilandes fegte auch für 
ie gefährlih Kranken ein Sakrament ein; dies ſollte ihnen ber 
Driefter, mit Dele fie falbend, und über fie bethend, ertheilen, zur 
Stärkung des Geiftes, zur Genefung des Leibes, fofern biefe etwa 
um SHeile frommen folte, — und wenn fie Suͤnden auf fi 
aben, zur Nadlaffung derſelben. 


Man nennt diefe® Sakrament au bie „Salbung ber 
Fe anken;” die Benennung ift freundlich und nähret ben ban⸗ 
en Wahn Einiger, man müffe diefes Sakrament für den Bo⸗ 
en des Todes anfehen ®). 
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Es Heißt dies Sakrament bei Kirchenfhriftflelleen auch das &as 
Teament ber Hinſcheidendenz“ bie Griechen nennen «6 
auch glattweg das „heilige Deiz" auch das „Bebeth ver» 
bunden mit Oelſalbung.“ Auch fommt vor: „Oleum be- 
medictionis,‘‘ — bei ben Latelneın naͤmlich. So nennt man es 
auch das „Salrament ber. Hoffnung,” weil es gur Hoff: 
nung ftärtet. 


⸗ 


ser au die Erlaudtheit *) der Adwiniſtratien von Ein 
fee duͤrgen und bie kuchtiche Traditien und bie Praris a 
Auch bes päbfkliche Gtupt ber fi bierköer anti 
duffeet b). 
Da dies Cakament Consupmiatio 
wird Ein Prieſter es auch giltig erfheifen, da auch Ei 
. föloisen kann. Und warum foB gerade bie Ietts Dex 
rere Miniſtee erfordern, da ſonſt kein Setxaweat 
der Er qusgenokimen) mihrert john? 


Dritten Aasıtic. 
Die Wirkungen biefes Sakrament 


23. Die heilige Sünde tere ns I here. leſten 
un Gpnode: . 
| „Dieſe Sache 11 Gnade deb Heiligen - Geiftes, de 
bung die Suͤnden, wenn noch für fie "genug zu thun 
ihre Weberbleibfel tilget, und die Seele des Kranken 
und beflärker, indem fie in ihm große Zuverſicht auf bie 
— — ° 4 


9) Drouin (de re Sacram, libr. 7.) ſchreibt: „Ne 
possumus, institutioni fore conventius, ut ejus 
strationi plures pracsentes adessent; tum quia 4 
plurali vocabula utitur: Inducat Presbyteros Ecelesi 
quia praeter unctionem in oratione consistit, ( 
gratior Deo et efficacior est, quo plures ad orand 
veherint; etc, 

&) Innoc. eit. ep.. — Canones collecti ab Afrieo. — 
pro Ord. Bened. Soe. 11, collecta a Lanfranco e 
Sehr alte Ritualien: Codex Domin. Paris. — Baptisı 
enn. — Manuale Laudun. etc. — Gied Marten 

rit. 


b) Alexander 3. e. quaetivit de verh. sigeif. — 
‚Ah. Comst. Rtai past. 
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Bung em Sinnbild ber letzten Oelung geweſen zu ſeyn,wie die 
Alten und dad Concilium zu Trient andeuten a) *) 

Aber die Stelle des Briefes vom Apoftel Jakobus b), if 
entfcheidend: ',, Wird Jemand unter euch krank? Kr berufe die 
„Prieſter des Kirche, und die follen uͤber ihn bechen, und ihn mit. 
„Zele falben im Namen des Herrn; und das Gebeth des Glau⸗ 

„dene **), wird dem Kranken helfen ***), und ber Herr wird ihn 
au frichten “*#s), und ift er in Suͤnden, fo werden’ fie ihm ver⸗ 
„geben werden." Hier kommt alles vor, was von einem Sa⸗ 
kramente nur gefodert werden kann; die Materie — das Del 
und die Salbung; die Form — das Gebeth der Priefter; die 
Bamit verheiffene Gnade — die Hilfe, die Aufrichtung von Gott, 
Die Vergebung der Suͤnden; fomit audy die göttliye Ein⸗ 
Fegung, denn nur Gott kann mit einer folhen Handlung 
Bnadenmwirkungen und Suͤnden⸗Nachlaß verbinden. Es ift diefe 
Dandlung aud für immer eingefegt; ohne Zeitbeſchraͤnkung iſt 
fie ausgefpsohen ; „iſt Jemand unter euch krank? Ex berufe ic.“ 


a) Sess. 14. c. 

*) .i ie uetumee ſey e8 durch jene Salbung bei Markus, ſagt 
da das Tridentinum. 

b) 5, 14, ı, 

”*) „Sebeth des Ghaubens“ Heißt da das Bebetb, das ber Pries 
fler nach dem Glauben an Ehriftus verrichtet 3 das Gebeth, in dem 
diefee Glaube fich ausſpricht; das Gebeth, in dem gebethen wind 
durch den Namen Jeſus. Rergi. Zohann, XVI, 24. | 

®", „Salvabit cum, — „ewen‘ wird geſund machen, ober 
erhalten: vwcw heißt nächftens „am Leben erhalten.” 

FR), iie , wird aufıveden, aufridhten. — Aber ewcu und iyagu 
würde fehr fehlerhaft nur in Abſicht auf leibliches Wohl gebeus 
tetz denn fonft müßte der Apoftel hypotherifch und nicht allgemein 
fi ausfprecdhen, da doch fo viele nach der Empfangung ber legten 
Delung flerben. Man muß alfo diefe Worte zugleich hauptſach⸗ 

lich und gergdezu auf das Heil der Seele deuten; und erſt dann 
auf das leibliche Wohl, wann und wie dies zum Heile der Seele 
dienen ſollte. So nimmt diefe Stelle bie heilige Kirche, (Fri- 
dentin, Sess. 14. cap. 2, ac, Can. c.) 
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Die faſelnden Einwendungen der Ketzer gegen biefn Im 1 
mag, wer Geduld hat, bei Bellarmin aufglk e 
fn a)’. . 

Die untruͤgliche Schriftauslegerin, die Kirche, bat bie 
Text als Promulgirung dieſes Saktamentes aus geſptochen b) 
fomit hat der eregetifche Streit ein Ende 

3. Und ſpraͤche weder Jakobus, noch fonft ein canemilde 
Schriftfieler von dieſem Sakramente, fo wären uns bie Ari 
tion und bie kirchliche Entſcheidung ſchon Buͤrgen. 

Erf die Paͤbſte. Innocenz der erfte behauptete), 
die legte Drlung ſey ein vom Xpoftel Jakobus erklärte Gahn 
ment, und man koͤnne es darum denen nicht ertheilen, wei 
anderer Sakramente nicht empfänglich find. Geſtehen dad" 
von Magdeburg feldft, zur Zeit diefes Innocenz fen die letzte Dr 
lung Sitte gewefen d). 

Viele Vaͤterſtellen hierüber, die fo alt wären, findet many 
rade deßwegen nicht, weil die Väter dies Saktament nicht w 
theidigen mußten. Innocenz fchrieb hierüber im Jahr 416, 8 
den Biſchof Decentius, nur-aus Veranlaffung der Frage, ch m 
der Priefier, oder auch der Biſchof diefes Sakrament ertheil 
tönne. In ber Antwort auf diefe nicht fehr gelehrte Frage M 
-er voraus, bis ganze Kirche glaube an biefes Sakramınt ..- 
Ueberhaupt beweist dad Schweigen ber aͤlteſten Väter in begme 
tifchen Gegenſtaͤnden oftmals gar fehr, weil daraus erhellet, m$ 
babe zu ihren Zeiten daran nicht gezweifelt. 

Einige Väter nennen die legte Delung eben nicht amd 
lich ein Sakrament, aber fie fagen beftimmt, jene Warte 
Jakobus gehen auch uns an, und nach feiner Vorfchrift mie 
es die Prieflee zw jeder Zeit machen; will man nicht tändeln, F 
muß man dieſes Beugniß fo vollgiltig finden, als wäre dad & 


a) lo 

®) Jedoch beantworte ich Yeidlichere in der Beilage I, 
b) Sess, 14. can. 1. „Siquis dixerit,** 

c) Ep- 1. ad Decent, c. 8, 

d) Cent, 5. c, 6, 
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ent barin ausdruͤcklich genannt... Se, im ‚gefagten-Sinne, 
mOrigenes a), Chryfoflomus b), Augufin c) 
ilter Ukgenannter d), Beda eo), Theophplakt 4 und 
umenius 6). 

Andere Alten zählen die lette Delung aubdrucklich unter die 
gmentez- wie Alkuin bh), Amalarius i), Petrus 
mian k), Hugo), Bergerd m), Peter Lome 
dus n) .und alle ihm folgende Theologen. Schon ganz 
nme; Iynocenz I. (Epist.. ad..Decentium Eugubinum 
cop.).*). Man fehe „. * ixn Gregorü,M, Sacra- 
karinm. . 

Noch mehrere Zeugniffe eoäterer Zeiten fir biete ade fans 

: 2aymwojus o). . . 

Dom Beiſpiele ſo vieler Heiligen, bie fi auf dem Kran⸗ 





Homiĩl. 2. in Levit. 

L. 3. do Sacerdot. 

Serm. 215. (Quom tamen aliiCaesarıo adtribuunt), 
De visit, Inſirm. 1, 2. e. MA. — inter/ opera S. August, 

In c, 6. Marci, et 5. Jacobi, 

Jn €, 6. Marc, 

In e.:5.-Jaeobi, 

De dHivin.-Offio, e. do Infirm, 

L. 1. de Öff, cecles, c 12. ° 

Serm.' I, de Dedie. Templi, 

L, 2. de Sacram, part, 15, ' 

In vita 8, Malachiae, .' 

4. Dist. 23. 

Bellgrmin bemalt: — Colligimus, cur non exstent 
multa hujus gencris testimonia, .id est, tam antiqua ct tam 
:xpressa, quia vidclicet non habuerunt occasionem de hac 
re scribendi, — De Sacramentis, qua® in usu quoticdiano 
erant, non scribebant Patres, nisi coacti aliqua occasio- 
ne, vel nisi Haereticis rcspondendum essct,‘“ (De extr, 
anct, cap. 4). nt 

De extrem. Unct, ec, L, 
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empfangene Sakrament wirkt fruͤher zur Geſundheit; die frihen 
Wirkung muß ja beſſer ſeyn, als bie ſpaͤtere ober zu fpde 
Die kraͤftigſte Medicin, zu ſpaͤt gebraucht, wirt nicht me 
das, was fie ihrer Kraft gemäß wirken koͤnnte. Ein befeaw 
"ser Beweggrund, dieſes Sakrament früh zu empfangen. 
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eingeſett von Chriſtus unſerm Hiten, und 


etheite Gnade, und erlaffe.die Shnden, und 


e den Kranken auf, und bake nicht aufgebört, 
wäre es einft nur eine Peiluagegnede Be 
na). 4. 

3. Wann Thriſtus dieſes Sakrament dirgefeht habe; iſt 
gemacht; Viele ſetzten dieſen Zeitpuukt zwiſchen bie Aufe 
ing und Himmelfahrt, — Es iſt niot Dogma, Chrikus 
es unmittelbar eingeſedt. Einige 5. B. der hei⸗ 
Bonaventura fagen, Chriftus habe es nicht unmittelbar, fons 
bie Apoflel Haben es auf feihe Antorität und nad) goͤttlichem 
age eingefehts bie entgegengefegte Meinung ift aber allge⸗ 
r, und ſcheint mir ungleich uͤbereinſtimmender mit dem Tri⸗ 
um, dab da fagt, daß es „circa iflius institutionem de- 
t et docet, quod clementissimus Redemtor nostet 
> extrema® unctionis Sacramento finem vitae niuni- 

Sess. 14. Proem. de Sacram. extrem. unct, — 
cap. I. heißt es, Chriflus habe «6 eingefeßt, und Jakobud 
es promulgitt. 


Zweites Hauptſtück. 
e Materie, die Form, das Subject, ber Min 
nifter dieſes Sakramentes. 
9. Die entfernte Materie iſt das Del. Dies iſt auſ⸗ 
Imeifel. Die Soncilien gu Florenz b) und zu Trient e) ſa⸗ 
„vom Biſchofe geweihtes Del” Diefe bifchöftiche 
be kommt ſchon in fehe alter Praxis der Kirche vor d). 





Sess, 14. can, I, ot 2, 

Dicret, 

Sess, 14. can, 1. 

Libr, Saer. S, Greg M.— Ritual, Lirin, 700, annorum, 
— Bemensc 600 annorum. — Ja vita 9, Udalriei epud 
Mabillon. Saec, 5. Benediet, . 


l 


* 


.. 
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Daß zur Giltigkeit alle fünf Sinne geſalbt verden müffen, 
R To wenig Dogma, daß es viel wahrſcheinlicher ift, ine 
Balbung genüge; Jakobus ſagt nichts von fünf Salbungen; 
infre Ritualien fchreiben im dringenden alle nur Eine als 
Mr vor am Daupte, und faun das nicht fepn, an einem ans 
zerrn heile des Leibe, bei dee man aber in der Form alle fünf 
Birne ausdrücke. Man falbte, einſt nit nad) einerlei Dots 
Hräft verfhiebene Theile a). Die Kopten pflegen nur die Stirn 
mw falben *), . 

19. Die Form find unftreitig die Worte des Priefters ; 
© Derfihern un die Wäter, der Gebrauch der lateiniſchen Kirche 
and der griehifchen, und bie Concilien von Florenz und Teile 
met d). 

Die römifhe Kirche bat eine bittende Form: „Durch 
biefe heilige Salbung, und durch feine liebvolifte Barmherzigkeit 
berzeihe dir der Herr, was du duch das Geſicht gefehlt haſt;“ 
amd diefe Form mird bei gedem andern inne, mit defien Be⸗ 
Nennung, 3° DB. „buch das Gehör,” gebraucht. Diefe bittene 
be Form rechtfertigt fhon dee Apoflelausfprud: „fie folten 
bethen über ihn‘ **). Die zwei eben citirten Goncilien und 
Ber tömifche Katechismus abprobiren biefe bittende Form; fie iſt 
en der lateiniſchen Kirche fehr alt und allgemein c). Endlich 
Bar der legte allgemeine Kirhenrath den mit dem Anathem bee 
Beat, ber da fagt: bee Ritus und der Gebraud der 
— — 


&) Vergl. Cod. Sacram. S. Eligii; Tillian; Remens.; an- 
tiquum Manusc. Eccliae Camerac, — Ritual, Bajan, 
Abrinc., Constant, — Cod, Turon., — Simon 
Thessal,. l. de Sacrament., etc. — 

9) Wieft fchreibt in feiner größern Dogmatik (Tom, VI, $. 162.), 
bie Kirche habe immer geglaubt, Cine Salbung fei zur Giltigkeit 
hinreichend, 

b) Sess. 13. De cxtrem. unct, cap. 1. 

#0) gesıukastucar, werscugn beißt nächftens „Bitte.“ 

ce) Berg‘. Ritual, Rom. — Pontific, Laudun, — Sacerdotal. 
Rom. ctec, 


Inetiasis Serramento finem vitse tahquam fir 
<urdkem praesidio munivit. Nam etsi adversaris 
„uzamsignes Per OInneim vilam quaerat et captet, 
rare animas mOstras quoquo modo possit; mulleı 
tempus, quo vehementius ille omnes versutise ı 
von ıntendat, ad perdendos nos penitus, et ı 
etiam, si possit, divinse misericordiae detu: 
quam camimpendere nobis exitum vitae perspic: 


I. | 
Beantwortung eitiger Einwendung 
gen.das Saframent ber legten De 


Erfe Einwendbung: 

„In der Stelle dei Jakobus IR die Rede von der 
gabe, gefunb zu machen.‘ 

Antwort. Über warm ift denh dba bie Rebe n 
von Blinden, Tauben, Lahmen a. f. f., da an biefen d 
dergabe angewendet wurde? 

Und hatten gerade nur die Prieſtet ſolche Wundergab 
hatten wohl alle Prieſter dieſelbe? Hätte Jakobus nid 
ben ſollen: „Rufet Maͤnner, welche die Wundergabe 
ſundmachung haben?“ 

Und mußte denn die Heilung durch Wunder gerade 
mein durch Salbung mit Olivenoͤle gefchehen 3 

Und wie kann dee Ereget die Worte: „Das Gil 
Glaubens witd ihm helfen,“ geradezu immer nus auf koͤt 
Wohl beziehen? 

Wäre «6, was ich fhon in ber Abhandlung bemer 
nicht mwärdiger, fie fo zu deuten: „Gott wird dem 
beifen zum ewigen Deile; und menn zu dieſem Seile 





Dde 14 Procm, de Sacram, erxtr. unct; 


fein Leben fei in Gefahr. So lehrt und bie Kirdde a), nad dem 
Ausfpruce des heiligen Jakobus; fo auch die Griechen b), 


Jedoch iſt es fein formelles Dogma, daß ber Befunde 
Diefed Sakramentes gar nicht empfänglich feis es geht 
+ aber aus den Entfcheidungen ber Concilien als richtige Kolgerung 
: Bervor c), und die Gegenmeinung iſt beſtimmt irrig und we⸗ 
= zigftene äufferfi verwegen. Daher würde man mit Recht den 
Gebrauch der Griechen tadeln, die diefe Salbung aud) den Gew 
. fanden ertheilen, und man würde fie im Goncilium zw Florenz 
_. ohne Zweifel zur Abänderung angehalten haben, hätte man. da⸗ 
ſelbſt diefen ihren Gebrauch nicht bloß für Geremonie gehal⸗ 
mn 2. 
_ Es wäre craſſer Irrthum, man mülfe die lehte Delung 


nur dem Äufferfi gefährlich Kranken ertheiln. Die Kirche wünfcht, 
man folle es frühe, ertheilen d). | 


| 16. Ungeachtet dies Sakrament bie Sünden eriäßt, fo 
„ wird 08 doch alfgemein unter die Sakramente der Lebenbigen 
gejaͤhlt. Daher fol, Sicherheit halber, das Sakrament der 
— Buße vorher ertheilet werben. Go: liegt es In der Ptaxis der 
— Rice *). . 


— 


b 





ae) Florent. Instr. Armen. — Trident Sess 14. e. 5. — 

__t Innoc, I. op, eit. — Concil. Aquisgraa: 856, — Li- 
bri rituales, — Forma Graes, eit. 

D) Sieh mehrere Zeugniffe bei Arcudius Cone. p. 885. 

6) Benedict. 1} De Synod. 1. 7. c. 20. 
u: °) Sie falben die Pönitenten, satisfactionis loco, und mit ders 
„ :'.  feben Borm, wie bei ber legten Delung, was Arkudius fehr rüs 
get. (Libr. V. de extr, unct. ec. 3) Daß es aber nur Geremos 
Bu nie fei, bemerlt Goar. (In notis ad Euchol, graec. pag. 
Se 452) 
.  d) Concil, Mediol, — Catechism. Rom, p. 2. 

20) Bormals erteilte man zuerſt bie legte Delung, dann, erſt die 

MSaoeiber⸗ Dogm.d. Rel, J. Ehr. XXIL, Abhandi. 12 
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17. Dee Ville, diefes Salrament zu empfangen, ifi dm 
mitbegriffen in dem Witten, allee Heilsanftalten Chrifti theilhafe 
tig zu werden. 


18. Man hat in der Eule auch gefragt, ob bie unvek 
tommene Reue Über ſchwere Sünden bei vereiteltem Streben, 
eine vollkommene zu erwecken, hinlänglich fei, dies Sakrament 
mit Ftucht zu empfangen; wie auch, ob es fo empfangen wärk 
von bem, bee zuvor über feine ſchweren Günden wenigfien 
eme unvollfommene Reue erwecket hat, und dann bie Befinnun; 
verlor, eh’ er eine vollkommene zu erwecken fuchte? 


Suarez antivortet auf biefe Sragen bejahend. Nicht eh⸗ 
ne guten Grund: dies Sakrament, wie Jakobus fagt, eriäf 
die Sünden; es ift feine ausgenommen, alfo auch die (dmr 
re nicht. „Wenn er in Sünden tft, fo werden fie its 
nachgelaſſen;“ nur ber ift in ſchweren Sünden, ber eine volb 
tommene Reue (contritio) hat; alfo erfegt. dieſes Sakramır:, 
wie die Abfolution, dort die vollkommene Reue, wo fie nı$ 
iſt, weil fie die Sünden etlaͤßt, wo fie find *). 


„ 





örtliche Wegzehrungs wie dies Launo jus mit vielen Beifpica 
belegt (t. 1. pag. 508.)3 jedoch war es nicht allgemeine Ei, 
wie Martene zeigt (op. eit. J. 1.07.) — Die rimit 
Kirche pflegt jegt das Gegentheil. Der 14. Benebict fagt, di⸗ 
fei zwar nicht als ſchwer verbindendes SKirchengebot anzufche 
doch füge man fich beffer und nüglidher nad) dem Btitus ber = 
mifchen Kirche (de Synod.), Zwar würde bie vorläufige D> 
lung ben Kranken noch empfänglicher machen ber Gnaben de 
Wegzehrung 5 aber bie vorläufig empfangene heiligſte MBegzehru 
macht ihn auch empfänglicher der Gnadenwirkun gen von der Ins 
- ten Delung, 


*) So hätte dies Sakrament das Eigene, daß es Sakrament It 
ſittlich Todten und der fittlich Lebendigen if. Gakrament da 
ſittlich Lebendigen ift es, in fofern man «8 im Stande ber Ki 
machenden Gnade, fo viel an uns ift, cmiraugen fol; Eat 
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Indeſſen ift dieſes für die Praris des Priefert fo wich⸗ 
— ig nicht; er erthelfet ohnehin zuerſt die Abſolution, wenigſtens 
bebingnifweilt. 


19. Faͤllt der Kranke, nad ber Aufhoͤrung der vorigen Les 

bensgefahr, wieder in eine, fo kann das Sakrament wiederholt 

werden. So lehrt das heilige Goncilium von Trient a); fo die 

s Pragis der ganzen Kirche, berubend auf Tradition. 

£ 

5 Es iſt unnoͤthig, daB die Are der Krankheit eine neue, d. h. 

von der vorigen unterfchieden ſei; ſonſt könnte man au ben 
nicht wieder falben,, der vor 20 Fahren in bet nämlichen Krank⸗ 

heit gefulbt worden war. 


Die Meinung, bie lehte Delung fei ein unmiederhofbares 
BGakrament, beſchlich einige Selchtdenkende am Ende des eilften 
Jahrhundertes. 


u 


Es tft grundlos und fad, daß dies Sakrament erſt nach 
W" einem Jahre wiederholt werden koͤnne. Warum denn gerade nach 
Einem Jahre? — Ale Zeitmefferei iſt bier blödfinnige Bedenk⸗ 
lichkeit. Es fragt fih nur, ob bie vorige Lebensgeſaht wa des 
F haft aufgehört Habe? 
* 20. Endlich fragt man, ob der gefaͤhrlich Kranke eine ſchwer 
=. verdindende, von Chriſtus beſtimmte Pflicht habe, dieſes Sakra⸗ 
gr. ment zu empfangen, 
. | Diefe Pflicht kraft göttlichen Rechtes iſt von der Kirche nicht 
r entſchieden; der legte allgemeine Kirchenrath ſpricht nur wider bie 
ment der ſittlich Todten iſt es aber, in fofern es and) den, der 
ſich wie immer in den Stand der heiligmadgenden Gnade nicht 
verfegen Tann, gerabezu heitiget, d. h. ihm bie heiligmachende 
Gnade giebt, Man vergleiche damit, was th R. 23. fage. 
a) Sess. 14 cap. 5; 


— 


uf 
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Berächter dieſes Sakramentes, daß fle fehr fündigen a), und 
es ſagt nur, es fei vem Jakobus empfohlen und premulgirt. 
Auch der heilige Thomas fagt, es fei nicht göttliches poftiviß 
Gebot, es zu empfangen b). 


Andere Theologen behaupten ein pofitive® Geſet. Allerdings 
fheint der Ausdrud des Apoſtels: „Ex berufe die Prieſter,“ mehr 
als nut Raih zu ſeyn, wenigftens ift es fehr willkührlich, ihm 
nur für einen Rath auszulegen *). Aber ein anderes iſt, ch 
diefer Ausdiuck ſchon ein fo ſcharfes Gebot ausfpreche, daß wm 
Nichtbeobachtende ſchon darum toͤd tlich fündige *). 


Wie dem nun immer ſei, die Liebe zu ſich und bie Ehr⸗ 
furcht gegen diefes Sakrament machen es ohne Bweifel zur Pflicht, 
basfelbe zu empfangen. Wir mwiffen, wie fehr die, heilige Kucı 
von jeher dieſen Empfang empfahl ‚ und wie forgfältig fie ik 
in Extheitung. 


21. Der Minifter dieſes ‚für uns fo tröftichen Sakra⸗ 
mentes iſt der, Priefter, nnd zwar nur er. Dies ift Dogmes 


Bekanntlich müffen unter den „Presbptern” (Aeclte 
ſten, oder vielmehr „Jeltern“) in der Schriften des N. 8, 
die Priefter, nicht die Aelteſten an Jahren verflanden werden 





a) L. c.cap. 8. et can. 8. 
b) 5. p. 65. a. 4, 


») Das griechifehe wgekarsrasde “ iſt Imperatid, und bicke 
Imperativ nur fo mit „mögen, „können“ ober „delieber 
wollen‘ überfegen, wäre völlig gar zu artig. 


*) Das Tridentinum fagt: „Nulla ratione audiendi sunt, qui 
contra tam apertam ct dilucidam Apostoli sententia= 
docent, hanc unctionem ncce mandatum habere.“ — Ses. 
14. cap. 35. $iey foren, das mandatum Afjirire nicht and Y2 
Kranken, — wäre mwikiuyriic, 
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Die „Aeltern“ beißt da „der Würde nad bie Sch, 
2.” Dies gebt aus vielen Stellen derſelben Schriften her⸗ 
’ *), " | 


So Irgte in Besug auf den Text des Jakobus: „Er bes 
te die eltern‘, dies Wort bie Tradition und bie Praxis ber 
nzen Kirche aus. 


Das Concilium von Trient hat hieruͤber färmli ale Dog» 
ı entfhieden, nue bes Prieſter fei Minister diefes 
atramentes, und die Priefker, nicht die aͤl⸗ 
en Bemeindsmännen babe da der Apoftel ges 
eint a). 


Hier verdammte die Kirche ben ganz mwiltährlich ober doch 
ne hinlänglihen Grund aufgegriffenen Irrthum der Protes 
‚nten, die behaupteten, die an Jahren Aeltern, oder allenfalls 
: Magiftratöperfonen einer Gemeinde feyen da vom Apoſtel ges 
int, | 


22. Dog Jakobus in deu mehrfachen Zahl „die Ael⸗ 
en fpriche, iſt kein Beweis, er wolle ausdrücken, ein 
nzigee Prieſter inne died Sakrament nicht giltig, ober 
ch erlaubten Weife abminijteiren. Die Giltigkeit und mitun« 





# Sich die Abhandiung von ber Hierarchie, I. Beilage, IV 
Daß wgerßus (alt, geehrt) und im Gomparativ wehlrige, 
mit Gewalt auf das phufifche Alter gedeutet wurde, ift fo fonders 
bar, ald wenn man Senator mit Scnex verwedjelte. 


a) Sess. 14, can. 4. ‚Si quis dixerit, Presbyteros Eeclesiae, 
quos B. Jacobus adducendos esse ad infirmum inungendum 
bortatur, non csse Sacerdotes, ab Episcopo ordinatos, 
sed actate Seniores in quavis eommunitate ob idque pro- 
prium extremae unetiouis ministrum non esse solum Sacer- 
dotem , anatlıema sit.* 
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se auch die Erlaudtheit *) der Adminiftation von Cinem Pris 
ſter buͤrgen uns die kirchliche Tradition und die Praris 9 


Auch der daͤrſtliche Stuhl hat ſich hieraber ausdtcuch ge 
aͤuſſert b). 

Da dies Sakrament Consummatio poenitentiae if, fe 
wird Ein Prieſter es auch giltig ertheilen, da auch Einer ab 
. folwiren kann. Und warum fol gerade bie letzte Delung wech 
tere Minifter erfordern, da font kein Sakrament (etaa bei 
der Ehe ausgenommen) mebrere sefordert? 


Drittes Hauptſtück. 
Die Wirkungen biefes Sakramentes. 


23. Die heilige Kirche lehret uns in ihrer Ieten allgeme 
nen Spnobe: " 


„Dieſe Sache ift Gnade des Heiligen Geiſtes, deſſen Ge 
bung die Sünden, wenn noch für fie genug zu thun iſt, um 
ihre Weberbleibfel tilgee, und die Seele des Kranken aufricht 
und beſtaͤrket, indem fie in ihm große Zuveeſicht auf bie glich 


9) Drouin (de re Sacram, libr. 1.) ſchreibt .„„Negere nca 
possumus, institutioni fore conventius, ut ejus admisi 
strationi plures pracsentes adessent; tum quia Apostols 
‚plurali vocabula utitur: Inducat Presbyteros Ecclesiae; tus 
quia praeter unctionem in oratione consistit, quas bos 
gratior Deo et efficacior est, quo plures ad orandum cos 
vehermt; etc, 

a) Innoc. eit, ep.. — Canones collecti ab Afrieo. — Decret 

' pro Ord. Bened, Soe. 11. collecta a Lanfranco e. 25. — 
Sehr alte Ritualien: Codex Domin. Perie.- — Baptismale Vi- 
enn. — Manuale Laudun. etc. — Gich Martene de ası. 
rit, 

b) Alexander 5, e. quaessivit de verb, sigeif. — Beuel 
14. Const: Rtsi past. 
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Barmherzigkeit erwecket; erhoben durch diefe Bunerficht trägt dann 
der Kranke bie Laft und die Leiden ber Krankheit leichter, und 
wiberſteht Leichter den Verſuchungen bes Teufels, der feiner Ferſe 
nachſtellt, endlich erlangt er zuweilen die Geſundheit des Leibes, 
wenn es der Seele erſprießlich iſt“ a). 


24. Bekannter Maßen nennen die letzte Delung bie 

ı Wäter'und ſelbſt dies heilige Concilium L) das „die Buße ver⸗ 

e volitommmende und vollendendbe Satrament” *). 

Wie die Firmung das vollendende der Taufe iſt, To ift nach der 

Sprache der Kirche die legte Delung dad Vollendende bes Sata» 
mentes der Buße. 


Defwegen fagen Theologen, der Primäreffect en es GSakra⸗ 
*mentes ſei die Tilgung der Ueberbleibſel ber Suͤnde, und die dar⸗ 
— auf erfolgende Aufsihtung ber Seele, mit welcher Aufrichtung 

da auf Gottes Erbarmungen Zuverſicht und leichtere Webertragung 
der Krankheit, und leichtere Beſiegung des Teufels gegeben 
" werden. 


a Dies heißt Primaͤreffect (erſte weſentliche Wirkung) weil er 
ı von dem Sakramenie al6 der erſte und weſentlichſte unjerttennbar 
WM’) Dieſe Wirkung geht in der Seele vor, wenn fie gleich 





a) Cap. 2. de unet. extr, Sess. 14.. 

b) I. c. in Proem. 

%) Das Zridentinum beüdt ſich fo aus: 

„Non modo Poenitentiae, sed et totius Christianao vi. 
tae, quao perpetua poenitentia esse debet, consummati- 
vum existimatum est a Patribus.‘ 

9 Jedoch genauer und richtiger wärbe gefagt, der erſte Effect ſey 
die heiligmachende Gnade, entweder vermehrt, oder erft 
gegeben, und bann bie faframentalifgen wirklichen Gnaden, 
die gerade dem Zwecke diefes Sakramentes entfprehhen. Dies te, 
meltztichermann richtig «Instit. Theol. Tom. IV. P, I. 

.. WR.) 
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Die heiligmachende Gnade ſchon Het, ‚ unb biefe Wirkang iſt 
alle, welche dieſes Sakrament empfangen. 

Die „Ueberbleibſel der Sünde” find bie Bofgen ber 
ben, als döfe Neigungen zur Sinne, Schlaffheit in der Liebe. Im 
deffen ſagt das Concilium nicht, baß diefe Ueberbleibfel gänp 
lich getilge werden; nur erleichtern fol das Sakrament bei 
Leiden und den Sieg. Gaͤnzliche Tilgung if jenfeits! Ich wer 
pe aber, unter der Tilgung der Suͤndenüberbleibſel fei auch da 
mit zu begreifen, daß die zeitlichen Strafen für die erlaffem 
Schuld, had) dem Grade der Dispofition, erlaffen werden. Sich 
Liebermann |]. c. pag. 304, 

25. Die Sündenvergebung iſt bie zweite Wi 
ung *). Dies Sakrament der Lebendige will eine geheilisk 
Seele finden; aber aus Gottes Überfhwenglicher Hu gege 
uns, fol basfelbe das Leben der Gnade auch dort geten, wo felif 
ber Tod der Sünde noch iſt ”). | 
| Dies wirkt das Sakrament ungleich wahrfcheinficher, ja 
wie es ſcheint, gewiß direct und nit, wie Einige wähne, 
nur fo zufällig (per. accidens) ***), 

Diefe Wirkung heißt man darum bie zweite, weil fie bi 
denen nicht gefchieht, bie zuvor ſchen in der Gnade Gert 
find. In jenen, bie es nicht find, iſt diefe Wirkung aber tz 
erfte, weil die nothivendigfte ****), 








- *) Scheint dies ber heilige Thomas (Libr, 4. contr, Get 
cap. 73.) auf bie nad) der Beichte begangenen Sünden, die de 
Meumüthige nun abıc aus Unmwiffehheit öber Schwäche nicht meh: 
beichtet, zu beſchraͤnken, fo ſcheint es mir willtuͤhrlich. Jakorri 
redet da nicht ſo hypothetiſch und ſpricht uͤberhaupt und beffimst 

- + bie Sünbdenerlaffung aus. 

**) Von biefee Wirkung fpricht ſehr beflimmt "der heilige Gar 
Borromäus (Instruct, de extr. unct.) 


“.) Man citirt für uns S. Thom. 1, 4. contr. Gentil- e. °: 
e) Genauer gu reden ift zwar unndthig, fouft müßte ich ſagea: 
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a6. Di beicte Wirkung # die Seſendhent Eran⸗ 
ing. 

Das Beast Jakobus: „Das Cebeth des Glaubens wird 
m helfen““, d. h. ibn gefund machen, fein Leben: spalten, 

o legen «6 wnfen Theologen gemeiniglich außs. u 

Wenigſtens die Tradition der Kirche buͤrget uns fuͤr biefe 
zirkung, die unfrer natürlichen Lebensliebe Died Sakrament ers 
ünfcht machen muß. Ich will die Quellen dieſer Tradition 
icht fo oft citiren. Im Deksete des vierten Eugenius heißt 
von biefem Sakramente: „Die Wirkung iſt die Heilung ber 
Seele, und, infofern es nuͤtzlich iſt, quch des Leibes *), 

Dies ift eine ſakramentaliſche Wirkung (ex opere ope- 
to). Wunderfeinden wird fie freilich nicht zu Geſichte fee | 
m. Polemiſche WVertheidigung ift hier unnüg, Der Sünden⸗ 
laffende und Grstenerpebende kann wohl auch bie Geſundheit 
es Beibes geben, 

Theologen bemerken noch, der Effect der Geſundheit merbe, 
enns der Seele zum ewigen Helle frommt, gewiſſer erfolgen, 
nn man das Sakrament emp,ängst, «be die Krankheit jene ho⸗ 
sen Grade befommt, in denen bad Sakrament gewöhnlicher 
Beife nicht mehr Geſundheit wirden mag **). Das frhher 





die erſte Wirkung iſt da, daB die heiligmadgende Enabe wird, wo 
fie zuvor nicht war, Diele Tann aber nicht werben, ohne baf 
die Todſuͤnden aufhören da zu feyn. 

%) Lefenswerth ift hierüber auch ber heilige Thomas in 4. d, 23. 
q. 1. a. 2..:. „Ratio operans nunquam inducit secundari- 
um effeotum, nisi secundum quod »xpedit ad principalem': 
ideo ex hoo Sacramento non sequitur corporalis sanatio 
semper, sed quando expedit ad spiritualem sanationem, 
tuno semper eam inducit, dummodo non sit impedimen- 
tum ex parte recipientis.* 

9) Die Sefundpeitssewirkung ex opere operato hat ihr Maß, 
und wo dieß Maß nicht hinreicht zur Geſundheitgebung, weil es 
zu ſpät wirken kann, da iſt der Erfolg nicht vollkommen/ wicht 
wie er ſeyn ſoll: und To kann ber Tod erfolgen. 
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empfangene Sakrament wirkt fruͤher aus Geſundheit; die fricher 
Wirkung muß ja beſſer ſeyn, als bie ſpaͤtere ober zu ſpaͤu. 
Die kraͤftigſte Medicin, zu ſpaͤt gebraucht, wirkt nicht mehe 
das, was fie ihrer Kraft gemäß wirken koͤnnte. Ein beſonde 
ter Beweggrund dieſes Sakrament fruͤh zu empfangen. 


Beilage 
zur 
Abhandlung 


von dem 


Sakramente der letzten 
Oelung. 


UT " 


Verfhiedenes. 


. di 


s 


Ve | ) > »’. 


er 
—* 


Inbalt. 





1. Das ſogenannte Argument der Convenienz für das Sakra⸗ 
ment der legten Delung. 

II. Beantwortung einiger Einwendungen gegen das Sakrament 
der legten Oelung. | 

III. Bemerkungen über die Materie dieſes Sakramentes. 

IV. Anzeige sinigee aͤltern Schriftſteller über dies Saktament. 


J. 


Das ſogenannte Argument der Conventenz 
für das Sakrament ber letzten OQelung 


1. will katholiſchen Theologen ſchon zum voraus deſſen Exi⸗ 
ſtenz vermuthlich machen, wenn man auch nicht ſo viele andere 
Beweiſe dafuͤr haͤtte. Er, der uns bis an's Ende geliebt dat, und 
uns ſelche Sakramente gab, die uns durch die Gefahren des Le⸗ 
bens führen, ſollte uns nicht auch ein eigenes Sakrament einge⸗ 
ſetzt haben, das unſer Ende des Lebens noch ſichere und heilige? 
Können Proteſtanten ſich dae denken, fo denken fie von Jeſu 
Liebe zu uns nichts weniger als hell, und wirklich unwuͤrdig. 

2. Um wie viel herzlicher und wuͤrdiger iſt hieruͤber bie 
Sprache der heiligen Kishe im Concilium zu Trient: 

„Quemadmodum auxilia maxima in Sacramentis aliis 
praeparavit, (clementissimus Hedemtor noster), quibus 
Christiani conservare se integros, dum viverent, ab om- 
ni gravivre Spiritus incommudu possint; ia ‚Extremae 


risiis 1717. 
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adheit frommet, wird ee auch ben Leib geſund machen?” — 
ieſelbe Frage möchte ich auch fegen in Bezug auf die Worte 
Jer Here wird ihn aufrichten.” Der Here richtet din Beift dre 
anfen aufs — zu mem? Zu Dem Selbſt, von welchem der 
lige Sänger fagt: „Aber mein Leben wird Gott retten von 
er Macht des Grades, denn Ernimmt mich auf” a). Dann 
tet uns Bott auf, wenn Er uns zu Sich aufnimmt. Dies 
frichten, wie jenes Heilgeben, verbieß bier Jakobus unbe⸗ 
igt; das Aufrichten des Körpers konnte er nicht fo allgemein 
d nicht unbedingt verfprechen, fondern nur auf ben Fall, daß 
Aufrihtung des Körpers dienen follte, durch fernere Werdienfte 
ch höher aufzufleigen zu Gott und einft noch mehr aufges 
mmen zu werden zur Anfhauung feines Angefichtes. 

Und endlich fey es erlaubt zıs fragen, ob mit dee Wunder⸗ 
ye der Geſundmachung auch ohne weiters bie Gewalt der ©hns 
terlaffung verbunden war ? 


Zweite Einwendung. 

„Aber ber Ausdruck: „Das Gebeth des Glaubens,“ 
itet doch offenbar auf den Wunderglauben, d. h., auf bie. Zus 
fiht, die der Wunderwirkende haben muß.’ 

Antwort, Zum Theile habe ich den Ausdruck?: „Das 
ebeth des Glaubens“ fon im der Abhandlung erklärt, 
jebermann beantwortet die Einwendung fo: b). 


ı. Fides tropice sumitur pro omnibus donis Spiri- 
s sanctli, quae ex ea nascuntur, sigut rami ex arbore. 
© Apostolus ad Romanos XII. ait: Unicuig ue si- 
at Deus divisit mensuram fidei; id est, Cha» 
sinata, Spiritus Sancti, seu ut V. 6. dieitur.„. Do- 
ationes secundum gratiam, quae data est 
obis, differentes. .. 2. Quia est forma Sacra- 
enti neo in vi materiae phfsica, nee in verbis consis« 


a) Pf. 48, 18. . 
b) Instit. Theolog. T. IV. P. II, Bag. 295; - 
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Antwort: Da erwiedert Picbermann: „Innocentius, 
m docet Unctionem ab Episcopis et Prosbyteris mi- 
strari, addit, eodem oleo ab Episcopo benedicto ip- 
s fideles uti posse in sua et suorum necessitate: ve- 
m ejusmodi unctio Sacramenti non habet rationem. 
ıjuidem laici, cum cernerent Sacramento Unctionis 
ıltos sanitati restitui, illo sacro oleo utebantur, quem- 
modum ad turandos morbos aquam baptismalem ad. 
bebant.“ a). 


Fünfte Einwendung: 
Liest man aber doch in ben erſten ſechs Jahrhunderten von 
iligen, beren Lebensbefhreibungen wis befigen , nichts, daß fie 
f dem Sterbebette dies Sakrament empfangen haben.“ 


Antwort: Diefes bloß negative Argument wird die po⸗ 
ven Argumente nie entlräften. Und dann bemerkt man auch, 
5 die Biographen jener Heiligen auch der göttlichen Wegzeh⸗ 
18 faſt nie zu erwähnen pflegen, da doch diefe unſtreitig ertheilt 
irde, wie es das Concilium zu Micha als Gebot ausſprach b). 
18 gewöhnlich Gefchehende erzählen die Alten nicht, weil fie deſſen 
nde vorausfegen. 

Ferners kann nicht ohne Grand gefagt werben, unter ber Weg⸗ 
rung könne die Icgte Delung mit begriffen feyn, wo von jener 
e Meldung gefd;icht, wie wir heute zu Tage unter Providiren 
r Verſthen der Kranken auch die legte Delung mit begreifen. 
i ben Alten wurde ohnehin die Salbung mit der Buße ver⸗ 
den, als Vollendung von diefer, und erſt dann ertheilte man 

heilige Acmmunicn. 


Liebermann bemerkt endlich aud: „Cum extrema 
ıcfio sit quoddamı Poecnitentiae complementum, forte 


ı) Instit, Theolog. Tom. IV. P, II, pag- 205. 
>) Can, 15, 


ribel's Dogm. d. Rel. I, Chr. XXII, Aihanet. > 13 
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cöhfuretudo obtinnit in quibosdam Fcelesiis, ut non di- 
retur üs, qui poenitentia non indigerent, vel qui, u 
Pontifices, ad'Poetitentiae staturn deprimi non sok- 
banı“ a). | 


| IE | 
Bemerkungen über die Materie diefes 
Saframentes. 


1. Welch ein Liebliches Sinnbild von den Gnaden, br 
died Sakrament wirket, iſt deffen Materie! *). Gott läßt ums 
da noch zum letzten Heldenkampfe mit bem Tode und mit de 
"Höfe ſalben, damit wir fliegen durch Den und mit Dem, ber da H 
ber ewig hochgeptiefene und angebethete Geſalbte des Hera 
Wie das Del dem Körper Schmerzenlinderung gibt, fo Ind 
dies Sakrament die Wehgefähle und-die Trauer der Seele. Wal 
einſt dad Del, mit dem man das Haupt ſalbte, ein Zeichen der Juni ı 
“deib), fo fol un® die Sakrament, tilgenb die Ueberbleidſel ie 
Sünden, jene Freuds‘. ‚geben, ‚mit dee wir, beim Scheiden ai 
diefer Welt, im hoͤhern und vollen Sinne mit dem heiligen Ch 
ger jubeln mögen: „Ih freue mih, wenn Jemand zu mi 
„ſpricht: Kaffee uns in's Haus Jehovens gehn ; es ſtehen uk 
„Süße. ſchon an deinen Thoren, o Serufalem” c). Wie das Di 
dem Körper bie Gefundheit giebt, fo dies Sakrament oft and Im 
Körper, aber allemal der Seele, damit fie ſelbſt beim Werfdwir 
ben des Pörperlichen ‚Lebens innig fühle das Leben der he 
machenden Gnade, und mit dem heiligen Sänger juble: „Wan 


— m 
L 1 


rer 


-» a) 1. c. pag. 296. — 

. *) Das Tridentinum ſagt: „Nam unctio aptissime Spirite 
Sancti gratiam, qua invisibiliter anima acgrotantis iss 
gitur, repraesentat.‘ Sess, 14. cap. 2. 

b) Bergl. Matth. VI 17.— 2. Sam. XIH. 20. XIV. 2.- 
Ekkleſiaſtes IX. 8. 
c) Pf. 121, 2. 2. Roh Derefers Ueberſetzung. 


‚Alm mitten im. Sattenthale.deb. Todtes, fo. fherhte ich ein 
‚Uebel, denn Du bi bei mir. — - Di. ſalbſt mein Haupt 
„mais Daks::und zeig, berauſchender Becher, mie vortrefflich iſt 
„der! *). — Un. RUM. werde ich immerdar in Jehovas 
Houa⸗ a). a a . f re ‘ 
| 2. Das Del der. acinten das ‚vom Delete Batehumenn 

umerſchieden werden mauß,-Aftz seie ıdiefen, „nicht. Chriama, d. h. 
mit Balfam gemilsttes Del, dergleichen genommen wird zur Gal⸗ 
bung der Zäuflinge, der Zirmlinge und der Ordinanden. 

3. In Betreff der naͤchſten Materie bemerkte ich hier nur 

- folgendes: Nah Berihedes Simeon von Theſſalonika 
. (in libr. de Sacramentis) falben die Morgenländer nur bie 
. Stimme, die Wangen und die Hände. Arkudius aber (Libr. 
V. de extr. unct, cap.-7.J--begeuget, die Griechen falben nebfl 
Biefen Theilen auch das Kinn, die Bruſt und zuletzt die Füße. — 
Das Sakramentarium des heiligen Sregorius meldet die Salbung 
der fünf Sinne. Bekanntlich falben wir aud die Süße, gar 
häufig auch bie Brufl. — Quaedam ritualia, fagt Liebermann 
(l. c. pag. 299) addant unctionem colli et scapularum, 
quaedam adeo renes in viris inungi praecipiunt.“ — Une 
mittelbare Berührung mit dee Hand des Salbenden iſt nicht nde 
thig, und es dürfte bei Gefahr einer Anfledung bie Salbung 
durch ein Inſtrument geſchehen. 


IV. 
Anzeige einiger älteren®criftfteller über. 
dies Saframent. 


1. Andreas Victorellus, Libr, de extremae 
unctionis Sacramentvo, Patarii 1606. 





*) Derefer überfeht nach bem Hebraͤiſchen: „Du ſchenkeſt meinen 
Becher vol.” Ja voll wird die Freude bes Frommen erft dann, 
wenn er eingehen darf in die Freude feines 

a) 9. XXIL. 4.7. 9. 
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2. Philipp. Faber, Disput. T Theol, de ex! 
unctione, Venetiis 1625. 

3. Joann. Launojus, Lib, de Saoramento 
tionis infiemorum,: Paris, 1673. in 8. 

4. Chrys Trombelli, Tract. IIL de ex 
unctione, Bononiae 17761777. Tom. IIL 4. 

5 Wittasse, Traot. de Saoramento unctionu 
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Ich nenne das ſechste Sakrament, das wir Deutſche Prie⸗ 
erweihe“ heiſſen, in dieſer Abhandlung nach dem Lateiniſchen 
is „Sakrament des Drdens. Ich handle 

1. Von dem Orden uͤberhaupt. 
II. Von den untern Orden. 
III. Von den hoͤhern Orden. 


Erſtes Hauptſtück. 
Von dem Orden uͤberhaupt. 


1. Dis Wort „Orden“ hat bekanntlich allerlei Webentuns 
75 bier heißt es aber im befondern Sinne „eine heilige Hanb⸗ 
ng (ritos sacer), wodurch Jemanden eine Gewalt gegeben 
ird, welche Bezug bat entweder nur auf den wahren Leib 
fu Chrifti, oder nur auf Deſſen ſittlichen Leib, die Kirche; 
3er auf beide *).“ 


®) Die Griechen benennen den Drben von ber Weife, wie ordinitt 
wird; ſie geben ihm drei Benennungen: 

1) xucg⸗rola „Hanbausftredung,’ hierüber mag man nad 
Icfen Arcudius Il. 6. Conc. c, 1, — Morin mb Hallıer 
de Sacram. Ordinat,; 

2) xedugweis „Sonfecrirung,* „Weihung,” und da diefe 
mit Hanbauflegung gefchieht, fo nennen fie une 

3) gumeilen die Väter zuge Fern; Die xıgorerim geſchieht aber 
bei Ertheilung der hoͤhern Weihen, und unterfcheibet ih dadurch 
von xugeFsrie. Umftändlichee handelt über dergleichen Bint e⸗ 
sim, (Dentwärbigkeiten zc. I. Bd. I. Ih. ©. 318. ıc.) 
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erfolge noch mehr widerleget, wie auch die Sechienen und 
rminianer. 


5. Daß es „auſſer ber Prieſterwürde noch ande» ' 
', untere und höhere Orden gebe, durch die wie 
urch Stufen zu jener aufgefliegen werde,” hat 
e Kirche zu Trient unter dem Anachem entfdieben »). Daß 
e „plures et diversi ministrorum ordines” zum Dienfte 
8 heiligen Priefterthumes find, damit die göttliche Sache durch 
eſes defto wuͤrdiger und mit größerer Ehrerbietung gefchehe, — 
hret daffelbe Concilium p). 


Uebrigens hat bie Kirche nirgend entſchieden, bag alle 
den ein Sakrament, noch bag alle göttlicher Einfegung 
id. Das Genauere fpäter, 


6. Die lateiniſche Kirche hat ſechs Orden unter dem Prie⸗ 
erthume, über dem der bifchöfliche Orden ſteht. Zu den höhern 
den, die man auch vorzugsmweife heilige (sacros) nennt, ge= 
ren, unter bem Prieſterthume flebend, dee Diakonat und 
e Subdialonat, weil fie fih mehr dem Altarsfatramente 
ihern, oder Überhaupt, weil fie dem Prieſterthume näher die 
m. Die Übrigen vier Orden rechnet man zu den untern, 
6: In abfleigender Drbnung, ben Akolythat, den Erorcis 
at, ben Lectorat, ben Dftiariat. 


Diefer ſechs Orden, und des höher und ungleich erhabner 
:henden Presbyterates (des Pricfterordens) erwähnt das Con⸗ 
lium zu Trient e), jedoch ohne biefe Zahl ale ein Dogma 
fiimmen zu wollen, um weder die Griechen zu verdbammen, bie 
kt wenigere Orden haben, nody einige Schultheologen, bie mehr 


a) Soss. 23. can, 2. „Si quis dixerit, praeter Sacerdotiunı 
non esse in Ecclesia catlıolica alios ordines et majorcs ct 
minores, per quos velut por gradus quosdam in Sacerdoti- 
um tendatur; anathema sit,“ - 

b) Sess. e. cap. 2. 


c) Sess, 23. cap. 2. 
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als fieben annahmen. Dieſe ſieben Drben haben ſchon fehr alte 
Zeugniffe für ihr Dafeyn a). 

Daß die griechiſche Kirche ehedem biefe fieben Orden hatte, 
laͤßt ſich aus der Vergleichung geſchichtlicher Angaben b) zeigen. Aber 
feit mehr als tayfend Jahren haben fie nur mehr den Presby⸗ 
terat, ben Diakonat, den Subdiakonat, und den Lectorat e). 


Zweites Hauptſtück. 
Von den untern Orden. 


i. Ob fie Sakramente ſeyn. 
„IE Vom Oſtiariate und vom Leclorate. 
1. Dom Exorciſtate und Aklolpthate, 


’ 
Erfter Abſchnitt. 
u) die untern Orden Saktamente ſeyn. 


. 7. Einige Canoniſten rechneten auch die Ton ſur zu den 
untern ober: kleinern Orden *). Allein, ohne Grund. Sie ik 


a) Der heil. Pabſt Sornelius erwähnt aller fieben, apud Euseb. 
I. 6 0.535. — wie"auf) da8 Conc, Carthag. 4. ann. 3%. 

can. 5-10. Bekanntlich flatuirte der Heil. Pabſt Cajus, vırd 
biefe Orden zum Episkopate aufzufteigens nur bes Akolythates a: 
wähnt er nit. Das Concil. Tolctan, I. ann, 400 erwähnt der 
Priefter, der Diakonen, der Subdiakonen, der Dfliarien. Di 
Synod, Tarracon. ann. 516. führt die Lectoren an. 

b) ®ergl. Ep. S. Ignat. ad Antiochen. — ſchon da werben dieſe 
Drden erwähnt, — Concil, Laodicen..can. 24. — Can}. 
Trullan. — Synod, Antiochon. can. 10, — Joans. 
Episc, Citei 1. 3. jur, orient, apud Goar. 

c) Birgl, Concil, gener. 8. ann. 869. act. 10. can, 5. - 
Ep. Joannis Pap. 8. ad Basil. Imper. ann. 8379. — ep. 
Innocent. 4. ad Otton. Cardin. Tusculan. ann. 125. — 
Benedict. 14. in constit. Etsi pastoralis. 

*) Die Heinern Orden heiffen in Vergleich mit den Höhern auch „aus 
sacri;‘* — non quod, fagt Eiebermann, etiam suo modo 5 
cri non sint, sed quod non ita proxime ad Eucharistiam 
acccdaut,‘* (Iustit, Theol. Tom. IV, P. U, pag. 321.) 
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we eine Geremen,ie;z: durch die ein getaufter ab: gefirmte 
ie, durch Abſchneidung einiger. Haare, im ben Klerikat erhoben 
sd, und. von: nun au be kirch laͤchen, ‚dab: Haft: ven ber 
the fefigefegen- Privilegien bed Kerikates ſich zu arfreuen hat. 
ie Kitche laͤßti zu de Mrben;- ohne.:die Tonſue, nirmanden 
ar: Bei: dea: Sricchen iſt fie aber nit, und wenn Griechen 
uns uͤbergehen, holt die Kirche die Tonſur nicht nad; ob⸗ 
on bis andern, Hrden ſie nachholt. 
‚Die: Tonſur; iſt nur kirchlicher, nicht aber gönugr Einle⸗ 
ng b).. Sie ward erſt im fuͤnften Jahrhunderte eingeführet. 
8. Daß die Prieſterordinirung als ſolche ein wahres 
akrament iſt, werden wir ſehen. Indeſſen iſt, hievon abgeſehen, 
ı anderes ein Orden, und ein anderes iſt ein Sakrament; 
ht jeder Otden If ein Sakrament. Wer bier ſchlicht denken 
ill, muß dieſe Difinction wohl auffaffen. Es kann, ohne 
laubensverletzung, dieſe Diſtinction ſogar bei ben Drden ges 
acht werden, die ohne ipsife, göttlicher Einfegung find. Ein 
ideres iſt: „den Orden feute Bott ein;“ und ein anderes if: 
riefen Orden erhob Er zum Saktamente.“ — Dieſe Diſtinc⸗ 
m iſt von ber Kirche geduldet, ſonſt ließe fie nicht ſtreiten, ob 
r Diakonat, und ber Episkopat rein als foicher, Sakrament ſei. 
Nun dieſe Grunddiſtinetion vorausgeſchickt, ſage ich mit 
n Mehreſten, die untern vier Orden ſeyn keine Gakramente. 
Ran kann erſtens durchaus nicht beweiſen, daß fie auch nur 
ttlicher Linſetuns ſind e). Das acht allgemeine Concilium 





a) Vergl. Tridont. Bew. 23. cp, 2. — "Gatochism. Rom. 
P. 2. 0.7.. 

b) Veral. S. Cornel. in ep. ad Fabian. — 8, Cyprian. 61. 
ep. S. Optat. Milev. contra Donatist. — Gyprian erkennt 
(1. c.) eine Kleriker, als die Altarsdiener. 

®) Es ließe fich auch erweifen, daß früher Orden gewefen waren, bie 
binnah ablamen. — So war felbft in der Lateinifchen Kirche cin 
Ordo Cantorumn; vergl. Ordo Bomanus und Coneil, Carthag. 
can. 10. — 
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wuͤrde fie niche fuͤr unnoͤthig gehalten und bis auf den Lectorat 
‚weggelaffen: haben, wären: ſie göttlicher Einfegung, und Pabß 
Johannes wuͤrde biefe Weglaffung, ‘die nur die Griechen anging, 
nicht beſtaͤtiget Haben a). Zweitens bat man Beiſplele, daß fie 
fhon. früher bed Einzelnen Übergangen wurden b), was faum 
der Gall wäre, wenn fie Sakramente, oder aus aux aberuqe 
Einfegung. wären *). | 
9. Somit gehen biefe Deden den Deinnatiie, der mn 
das Bearbeiter, was göttlichee Einfegung IR, ferner nichts an. 
Indeſſen, da fie von andern, doch Menigern, flr Cs 
kramente gehalten werden, wollen wir kurz davon was Ye 
: nehmen 





Damm iſt auch aus ber Geſchichte bekannt, daß die untern Orben 
bei ben Alten nicht für nöthig galten, ung zu ben höhern aufjufds 
gen; fo empfing man zuweilen ohne allen vorläufigen Orden ſelbt 
den Dialonat. (ich Morinus Part, IIL excroit, XI; C. L) 

Endlich Tann man benen nicht Unrecht geben, welche fagen, We 
minores Ordines feyn feäger mehr Dfficien als Orben & 
weſen. 

Letzlich will ich ba gelegenheitlich bemerken, was Liebermann 

ſchreibt: „Diversao tamen Theologorum sententiae aliqeä 
ratione conciliari possunt, si dicatur, minores ordines di- 
vinae institutionis esse, quatenus in Diaconatu includu- 
tur, et ex eo tanquam rivuli scaturiunt. Nam in hos or- 
dines crescente Ecclesia Diaconatus se diffudit: omnes Mi- 
nisterii sacerdotalis quasi partes sunt et segmenta, quod 
totum et plenissimum est in Diaconatu. Hoc sensu Sacra- 
menta quaedam vocarı possunt, scd imperfeeta et incon- 
pleta,“ Instit. T. 4. P. 2. pas. 337. 

a) Sieh obige Citationen. 

b) Sieb Morin. de 8. S. Ordin. Diss. 11. c, 2. 

+) „A Latinis hac de re in quacstionem vocati Graeci semper 
responderunt, in una Lectoris ordinatione tres alias conti- 
neri,‘ schreibt Wieſt in feiner größern Dogmakif, Tom. VI 
d. 1065. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Vom Oſtiariate und Bectorate. 


10. In Drdinirung zum Dfliarius wird durch Uebergebung 
der Kirchenfchtäffel *), unter Sprechung getwiffer Worte des 
Drdinirenden, die Gewalt (potestas), die Kirche (d. i. den Tem⸗ 
pel) zu Öffnen und au ſchließen, zum Gottesbienfte gu laͤuten, 
und die Würdigen zu demfelben mialaſen, und die Unwuͤrdi⸗ 
gen wegzuttäbetr, : bbergeben. 

Die Tempelfhtäffel find da. die entfernte Materie, 
deren Ucberreihung aber. if. die naͤchſte; die Form find 
des Ordinirenden Wortes „Thue fo, als einer, der Gott Re⸗ 
chenſchaft geben muß für das, was biefe Schluͤſſel aufſchließen a), 

» 225 Dh. das Lecserge.mird die Gewalt oder das Recht 
gegeben , die heil. Schrift des A. u. N. B. und die Schriften 
der heiligen Väter in ben heuigen Verſammlungen öfenuich vor⸗ 
guleſen 9. - ae 





» Bei den Griechen iſt die ö oft auch bei den untern Orben 
bie Materie, und die dabe dresden orte die Form. „Si 
temporis. Successu, ſchreibt Eichermann, aliquam' addiderunt 
instrumentorum traditionem, id At completä ordinatione, ut 
ordinatus potestatis accepiae "quasi possessioneni’adeat. M o- 
xinus putat, Romanos in inferiorum ordinum collatione 
ritum illum prae oculis 'habuisse, qui Romae in Magistra- 
ctuum creatione adhiberi solebat, quibus aliquod insigno 
dignitatis, ut fascos, gladius etc tradebatur, cum certa ver- 
borum formulä. Sic Dio narrat, Trajanum, cum Praefec- 
tum Praetorio erearet, nudum ei gladium 'porrexisse cum 
his verbis: Aceipe hunc'enscın etc.“ (Instit, Theol. Tom. 
iv, P. II. pag, 366.) 
a) Pontif, Rom. 


9°) Was einige Gelehrten meinen, daj naͤmlich die bectoren in den er⸗ 
ſten Betten haben predigen dürfen, widerlegt Binterim, (Denk⸗ 
wuͤrdigkeiten ıc 1. 8, I, IK Weite 295.) 
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Die entfernte Meterie iſt das Lertionenbud”,, 
deſſen Darreichung die nächflez die Form aber iſt, mat 
der Ordinirende ’Saber fprfät! Ninim hin und himterbring Gor- 
tes Wors ;, thuſt du, dein. Amt getreulich und nuͤtlich, fo wir 
du, Theil ‚nehmen mit denen, bie ſeit dein ae, bat Br 
Son gut. Oli nn ai 
‚? 2 TER 2 Be BT Er ann ® 
TIPERE u .. 
— ei RER IE LIT SEN DL PTR ET 
Bon bem Erorciftate. mar: A pıiarhate. 


4. Da Erorcifat Site 17% Withalt.n Ber’ Befeffene de 
Hände aufjuleheh‘ und dir Bekteikäing bie, zeuft die ‚ Epöcchh 
inen zu lefen. er | Bu 

"Dies thut der Erorciſt wenn er nide did Sakrament he 
and nicht sötttiher Einfegung: ARy* wentgfenn ds — 
ber Sichere). TREUE anal 
BG BEI ur u EA a 
*%) Das ertlonenbuß entpäir Prophetien, Epiſteln, Apoſcetheſacqe—, 

und Homilien und Reden der Vaͤter. m 
NTeufel austreiben iſt ein Akt, Aa jeber Sheifl das Recht hei 





denn jeder, ‚Speift Tann burd | en Jeſu dem Xeuief nit za 
ſchaden abieten, Spriftus [} ei Markus avi in Beʒug af 
afle, ‚bie.an ‚feine Lehren, glauben, geſagt: „In meinem Kamı 
‚werben fie Teufel austreiben.” Vers 17. Bergi. Vert 1. 
dat dies, Recht jeder Glaͤudige J um wie viel mehr hat ei es "bie reg 
sende Kirche! Und nun ihut ei der ordinirte Erorciſt. auf  Aukter: 
„tät ber, Sifge, mit dem Rehte, dad fie ihm bbeſonvers gibt. & 
meine ich⸗ muß die Seche aufgefaßt werden. . 
Binterim ſchreibt: „Die Mat, Zeufel außzütreiben, ge 
Ehriſtus feinen Giaͤubigen; wirtf: am wurbe ſoiche auch in ie 
erſten Beiten der Kicche ‚ausgeübt, wie dies die ‚Siteften Kichenir 
bezeugen, (Vergl. Bergier, Gewißheit der Beweife des Gpiike 
thums. 1. Bd. 5. Kap. ©. 125. Koͤlniſch. Ausg. 178h.) u: 
hoͤchſt wahrſcheinlich, daß bei der anwachlenden Skmeinde vine areit 
Drbnung entfland, wodurd einigen frömmern ‚und durch ‘We Gr 
ben. des heiligen Geiftes befonders ausgezeichneten GSliedern, di 
nach den verfchiednen Graben befankten Ghergumenen, zur ® 
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Es faͤllt in bie Augen, bag ſich des Exorciſtates Gewalt 
f den fittlichen Leib Jeſu, b. i. auf die Kirche bezieht, auf 
en Glieder *). 

13. Die entfernte Materie deſſelben If: das Erorcis⸗ 
mbuch, deſſen Dargebung die nach ſie. Die Form laus 

alfo: „Nimm hin, drei es dem Gedaͤchtniſſe ein, und 
be die Gewalt, Über die vom Teufel Beſeſſenein, ſowohl Se: 
ıften als Katechumenen, bie Hände aufzulegen.‘ - 

14. Der Akolpthart ermäctiget, in demi Zempet die 
rzen anzuzuͤnden, und fie zum Altare zu tragen, tie auch 
ein und Waffer zur beit, Meſſe zu reichen. - 

Die entfernte Materie find ber Leuchter mit ausge⸗ 
ter Kerze und die leeren Weins und Wafferfäßhen; 
D arreichung beider Materien iſt wieder bie nähe Mas 
ie, und bei beider Darreihung werden als 80 em Worie 
prochen, welche das doppelte Amt beeichnen. J 


Drittes Hauyınkei u 
Bon den höheren Orden, 


1. Von dem Subdiakonate. 

11. Von dem Diakonate. 
II. Bon dem Presbyterate. 
IV. Von bem Epiökopate, in fofern a Dim 2 





ſchwoͤrung uͤbergeben wurden. Daburch bitdete ſich die beſondere 
Wunder: und Gnadengabe langſam zu einem kirchlichen Orden, ber 
auch fortbeftand, nachdem die auffetorbentiiche Wundergabe entzos 
gen war.“ (Denkwuͤrdigkeiten ze. I. 8. I. 3. 6. 301.) — — 
Die aufferordentliche Wundergabe ift aber der Kirche Jeſu nie 
gang entzogen worden; und immer gab es auch auffergrdentliche 
Wundergabe gegen den Teufel, die auch ſolche haben Tönnen und 
manchmal wirklich haben, die nicht orbinixte Erorcifien' find, 
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Erſter Abſchnitt. 
Vondem Subdiakonate. 


15. Db der Subdiakonat, durch den die Gewalt ertheilt 
wird, dem Diakon naͤchſtens in der heil. Meſſe zu dienen, em 
Sakrament iſt? Man kann es nicht beweiſen; nicht einmal, 
daß er goͤttlicher Einſezung iſt, wie Amalarius a) ſagt, der 
ihn der kirchlichen Anordnung zuſchreibt, wie auch Peter Loms 
bardusb). Die Kirche hat hierliber weder zu Florenz, neh 
zu Trient entfchieden, mie alle befcheidnen Theologen fagen. 


16. Die nun den Subdiakonat fr ein Saktament haltm, 
fagen,, feine entfernte Materie fei erſtlich bee leere Keld 
‚mit leerer Patene, dann das Epiſtelbuch; bei Darrei 
hung diefer doppelten Materie, welche Darteichung bie nähk 
iſt, ſpricht der Ordinirende, zus Form, mas die Macht dei 
Subdiakonus ſei). 


Bekanntlich liest jetzt der Subdialoaus auch die Eziſtil; 
dies ſcheint ihm aber nicht eigen zu ſeyn; vor Alters thaten fr 
das nicht o). Somit wäre die Darreichung des Epiſtelduches bein 
Ordinirenden unnoͤthig **). 


a) L. 2. de Off. Eccles. c, 6. 


b) L. 4. d. 24. 

*) Was hatte der Subbialanns im Alterthum zu thun? Diele sid 
bogmatifche Frage findet man weitläufig beantwortet von Binte 
zim, Dentwürbdigkeiten, I. Bd. I. Th. Seite 537. 
Sie durften zuerft nicht fo viel als hinnach etwas fpäter. 

c) Ainalar, l. 1. de Off, c, 11. — Microlog. ec. 8, 

*) „Die Berührung des Meßbuches, fagt Binterim, iſt fpäter kö 
gekommen. Bergl. Martene de antig. Eccles, ritibus Li 
c. B. art, 8. Gegen Mitte des neunten Jahrhundertes wur d 
noch nicht allgemeine Vorſchrift, dab der Subdiakon die Epifid # 
der Meffe vorlas, oder bei feines Ordination das Meßbuch berähtt«” 
(L, c. pag. 222.) 
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Zweiter Abſchnitt. 
Vom Diakonate. 


17. Der Diakonot gift die Gewalt, dem Prieſter, oder auch 
m Bifchofe bei ber heiligen Meſſe naͤchſtens zu dienen. 
Andere Gewalt hat der Diakon feine. Daß er feierlich 
ufen, predigen, das Altarsſakrament austheilen darf, verbantt 
Bloß, der Erlaubniß des Prieſters; dies iſt in feiner 
zuͤrde nicht ordentlicher Weiſe mit inbegriffen; — id) 
nnte hiefür mehr anführen, allein es lohnet die Mühe nicht a) *). 
zas Übrigens in verfchiednen Zeiten und Ländern die Diakonen 
thun durften, findet man bei Binterim (in opere citaty 
om. I. P. I. Sect, H. cap. 1). 
18. Ob der Diakonat ein Saframent ift: . 
Ein alter Schulſtreit. Die Kirche hat nichts entfchieben *%), 
‚u randus läugnetes, daß der Diakonat ein Sakrament fep b), 
ad ſelbſt Bellarmin c), wie auch Zournely, fagen, man Einne 
e6 ohne Glaubensverlegung verneinens auch Wictoris vers 
int es. 
Der tridentinifche Canon d), den hierher Manche beziehen, 
weist Tediglich nur, daß der Diakonat tin Orden göttlidher Eine 
gung ift, nicht aber, daß er Sakrament ſey. In bemfelben 


a) Vergl. z. B. Conecil: Arelat, 3. c. 15 — ferners C. 1 
de Cler. non ord. ministr, — Concil, Cärthag, ae 
Nicaen. 1. et Ärelat. II, 

®) Ließ ſtch'e der bekannte E aundy einfallen, der Dialon koͤnne auch 
bie Lepte heilige Delung ertheilen, (Explieat. Eccles. Traditio 
eirca ministr. sacram, extrem, unct.), fo verdient er Feine 
Antwort; man lefe Binterims Denkwürbigkeiten J. 8, I. a. 
&. 368. 

20) So ſchreibt au Auguftin Bervafie de Sacram, 1. N $. 
122. quadst. 4. 

b) In A. d. 2%- 

e) De Skcr. Ord. c. 6, 

d) Sess. 23. can, 6, ‘ 

Batber’8 Dogm. d. Rei. I. Chr. XXIII. Abhandi. 14 
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Canon wird auch der bifhöfliche Dıbden als einer, der von Get 
ringeſetzt ſſey, beftimmt ausgefprochen ; und boch fagen viele Thess 
logen, dieſer Orden ſey als folder kin Sakrament *). Au 
ber Primat ift göttlicher Einfegung, und wird dech als folde 
nicht als Sakrament angefehen **), Was ich bisher von den Zengz⸗ 
niffen ber Alten, 3. B. des heiligen Ignatius a), las, beweitt 
nur, er fen göttlicher Einfegung; - für dies zeuget allerdings 
das immerwährende Daſeyn desfelben I; er kommt je befon 
lich ſchon in ber Apoſtelgeſchichte vor b). - 

Ich geſtehe es, mir thun Bier bie Beweiſe für das Sat» 
ment nicht bis zur vollſten MWebergeugung genug, obſchon ik 
Theologen gemeiniglich daflır flehen. "Ob die Händeauflegung 
die die Apoftel Über die zu Diakonen Gewählten machten c) 





*%) Der Dogmatiker Gervafio fehreibt bat „Nee te more 
Tridentinus ille eanon; licet enim ex eo deducatur, Dir 
conafüm ad divinam institutionem referendum esse, 26 
'tamen inde sequitur, pro certo eum acceisendum em 
Sacramentis, Etiam Episcopatus divina institutio inde eri® 

. ‘eitur; quot tamen Theologi sunt, qui ipsum Sacramesis 
rum albo accensendum esse inficiantur!“* (De Sacramesiä 
Libr. IV. p. 776). Ich fage alfo dba nichts Neues. 

99) Das heißt, das „Primas werben” ft man nicht ala & 
trament an, ' 

a) Ad. Trall, 

®e*) Mer viele Beugniffe ber ätteften Zeobition für dies Daſeyn ia 
will, findet fig bei Binterim ¶ Denkwuͤrdigkeiten J. B. 1 Ip. Get 
8355, 203 3. B. Elemens Epist, ad Corinth. 1. n. 4, - 
Polykarp Epist, ad Philippens, — Pius I, Epist ad)e 
stum, — Glemens von Aler. Strom. l. 7. $. ı. 

b) VI. — Bwar fagt da bie heilige Schrift nicht, die Feſtſeten 
des Diakonates fiy auf Gottes Befehl gefchebenz fie fagt ade 
auch das Begentheil nicht, Daß aber Gott, entweder Icfud m 
mittelbar, ober, ber heilige Geiſt den Apofteln hiezu ben Auftıs 
gab, wiffen wir aus ber Ueber lie ferung, worüber zu Zur 
entfchieben ward. 

e le, 
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Hier ſchon uͤberzeuge, mögen Andere prüfen. Bekauntlich hatte 
man in uralten und wohl fon in ben apoftolifchen Zeiten Dias 
koniſſen; man. fann aber zeigen, daß’ man fie in uralter Beit 
auch ordinirte &), und baß ihnen hei der Drdinimung aud) bie 
Haͤnde aufgelegt wurden B); wer getraut. fi aber zu fagen, fie 
haben ein Satrament empfangent: ‚Diefe Händeauflegung 
allein bemeist nicht firenge, daß .die. Dinkonen goͤttlicher Eins 
fegung find. Die Diakeniffen waren der Dändeauflegung -un« 
geachtet, nicht goͤttlicher Einſezung, ſonſt wären fie ncch im Ge⸗ 
- brauche der Kirche, die nicht ablommen läßt, was goͤttlicher Eins 
fegung ift *). 

19. Des Diakonates Materie iſt die Hand des Drdie 
nirenden, die naͤchſte ift deren Auflegung, webei er dieſe 
Form fast; „Empfang den heiligen. Geift zur Stärke, und 
bem Teufel und ſeinen Verſuchungen zu widerſtehen im Namen 
des Herrn.“ Won diefer Materie und Korm fagt man, fie ſey 
bie weſeniliche *), Das vierte Goncilium zu Carihago meldet 
mr von der Händeauflegung c) 5 für die Hänbeauflegung eitirs 
man bie fehr alten Ritualien. 

Ergänzende Materie foll aber die Dargebung bes Evan⸗ 
gelienbuches ſeyn, "wobei dieſe Form geſprochen wird: Ems 


a) Sieh Dictionar. Theol, ab Aquila. 
DD) Sieh 1. c. Mehr darüber in det 1. Beilage, II. 
=) Diefe Weiber dienten übrigens nicht zum Altare; fie wurden zu 
andern Dienften orbinirt. Sich Aquila L c. Und 1. Beis 
Tage, II. 

6) Ich trage aber Bedenken, Bor fuͤnfhundert Jahren waren dieſe 
Worte als Form unbekannt. Sieh Morinus de Ss, Ordi: 
nat. Exercitat. 3. e. Zudem druͤcken fie die Macht bes Diakos 
nates gar nicht aus. GE fcheint das Gedeth bei der Händes 
auflegung bie Form gu feyn, ba uns bie Apoftelgefchichte erzählt, 
bei der Ordinirung ber fieben Diakonen fey bad Gebeth mit der 
Dändeauflegung verbunden gewefen. (VI. 6). Endlich kommt dies 
Gebeth in den A:teften Pontificalbuͤchern ald Vorſchrift Hr 

e) Eich Schram 9. 1151 

14 * 
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Schon Paulus ſchrieb an Timotheus, er Tolle Niemanden werriig 
die Haͤnde auflegen a); hier wird au) wohl vom Driinirm be 
Driefter die Rede ſeyn. Fuͤt diefe Materie ſprechen die Gencilien b) 
und die Väter c), Merkwuͤrdig if, daß alte Schriftſteller d), mid: 
abfichtlih ven den Osdinationen ſchreiben, von Peiner ander Re 
terie melden, und die Griechen noch keine andere beben ohne def 
es je geahndet mworben. .. 


Ob nun die Uebergebung ber Inſtrumente *) mit ber ie 
begleitenden Form bier integrirende Materie ſey, wie einige wei, 
haben wir keinen hinlaͤnglichen Grund zu bejahen. Die latin 
ſche Kirche hat dieſe Webergebung erſt feit fieben Yahrkumbem 
oder doch nicht viel Jänger im Gebrauche. 

Welche Händeauflegung, ob alle drei, ober nur bie zweis 
oder nur die erfle und zmeite, ober nur bie zweite und dritte, Is 
wefentliche Materie ſey, barlber wollen wir die Schule fire 
Laffen ; imdefjen meine ich, die-gweite ſey es. Die dritte His 
deauflegumg, ‚die am Ende ber Dieffe mit den MBor:en gefhik: 
„Empfang den heiligen Geift, und denen du die Sünden al 
fell, ꝛc,,“ — iſt durch zwölf Jahrhunderte unbekannt gem“, 
und war im fechzehnten Jahrhunderte noch nicht in allen Rur— 
lien e). Die Griechen haben fie noh nicht; und das Cıra 
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a) 1. Timoth. 5, 22. 

B) Coneil. Carthag. 4. — es ſpricht nur von biefer Mair 
Conc. Hispal. 2. c. 3. — Conc. Colan.. 1556, ce. 1. - 
Moguntin. 1549. c. 35. — Tridentin. Sess, 14. «a 

3. — und andere. 

c) S. Cypr, ep, 68. — 8.Ambros. de dign, sac. — 5 
Hieran, in c. 58 Th. — 8. Gregor,. M. in Sacram. - 
et alii, S. Thomas 3. p. q. 8.4. — $S.Bonavtı 
tura in 4. d, 24. 

d) S.Jsidor, — Amalarıius, Rabanus, Alcuinua 
Walafridus,; — Sieh Martene de ant rit. 

*) Ramlich die Datene mit einer Hoftie, auf dem Kelche mit Bas 
und Moffer, 

e) Majur a. 1516. in libros sententiarum, 
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Die Einſetzung dieſes Sakramentes gefhab Keim ledten 
bendmahle; in Bezug auf Suͤndenlosſprechung aber allegirt man 
m Beitpunft bei Joh. 20, 23. Ich meine, ba bei Joh. 20. 
abe Jeſus die Adfolutionsgewalt nur erklärt. 


21. Dur diefes Sakrament wird die Gewalt, 
asAltaröfaframentzu confecriren und zu opfern, 
nd die Gewalt, von den Sünden zu abfolviren 
rtheilet." So bat dns Tridentinum emtfchieden, wie auch, 
aß das Prieſterthumim neuen Bunde aͤuſſerlich 
nd ſichtbar ſey, und nicht bloß im Predigtamte 
eſtehe, und daß ber, welcher nicht prediget, bene 
oh Prieſter ſey a). Ueber die Gewalt, die h. letzte Delung 
ı ertheilen, ſehe man die vorige Abhandlung. 

Alles dies beweifen die unzähligen Zeugniffe des ganzen Als 
sthumes und die Prazis der ganzen Kirche zu allen Zeiten. 

.22. Der Ritus der Ordinirung iſt de anders in.der griee 
ifchen Kirche und anders in der lateiniſchen; aber in beiden 
mmt die Haͤndeaullegung vor *). 

Daher wird dieſelbe mit allem Rechte ais die weſentliche Ma⸗ 
rie und die begleltenden Worte als die weſentliche Form angeſehen. 





=) Sess. 23. can. 1. „Siquis dizerit, non esse in novo Te- 
stamento Sacerdutium visibile sr externum, vel 
non esse potestatem aliquam; oonsecrandi et 
offerendi verum Corpus oet-Sanguinem Domi- 
‚mi, ct peccata remittcndi ot retinemdi; sed off- 
eium tantum et nudum ministerium pracdicas- 
- di Evangelium; vol eos, qui non pracdicanp, 
Prorsus non oase Sacerdotes, 'anathema sit.‘‘ 
©) Den .Sinfau, Shriftus habe den Apoſtein befohlen, ben van Bott 
im alten Bunde angeordneten Gebrauch, zus Weihe der Prigfter 
bie Händeauflegung beizubehalten, . und durch benfilden Ritus 
auch die Prieſter des N. B. einzuweihen, wiberiegt Binterim 
(Merkwürdigkeiten J. 8. I. Th. Seite 474 2). Iſt je 
doch jener altteftamentifche Ritus in Bezug auf bie Prieſter ‚nicht 
einmal wahr, wenigftens nicht erwielen. en 


— 16 — 


letzte altgemeine Eoncilium ale Dogma°), yoyich 
entſcheidet e& daſelbſt, der Driefier Bönne nimmer kaiı 
werden. Bon diefem Charakter ſpricht ſchon das, Hohe Attı 
thum a). Br 


Ich bemerke nur no mit den Gchultheologen: jeber Eu 
ben, der ein Sakrament if, druckt einen eignen unterfdiehme 
Charakter ein. In jinem Orden, der mehrfache Gemelt di 
gie 3. B. im Preöbpserate, iſt nur Ein Sakrament, und feat 
nur Ein Charakier. 


24. Der Miniſter bes Presbhterates iſt nur der Pie 
hof. Man hat kein Beifpiel einer Ausnahme. Daß in 
Biſchof abes Minifter if, lehret Schrift b) umd Trabditien ce), 
und iſt entfhiedenes Dogma. Das Tridentinum feget ba and 
brüdlich bei, die Ordinirungegewalt hate ber Biſchof, aber mil 
gud gemeinfum mit den Prieftern d); alfo. baben dieſe fd 
micht. Ein Eoneilium zu Alerandria erklärte, der wur won cs 
nem Priefter ordinirie Iſchyras fei nicht Priefier e). M 
ward der ald Prieſter anerkannt, ben nie ein Biſchof eu⸗ 
nirte. 


Vasquez und Morin meinen zwar, aus Commiſſien da 


®) Sess. 23. can, 4. 

a) 8. Cypr, de abl, ped. — 8. Augustin. 1. 2. con 
ep. Parmen. c. 3, 

b) Apoftelge 14, 22. — 1. Tim. 5. — Tit. 1. 5. 

e) S. Epiphan. haeres, 75. — 8, Hieronym. ep, a 
Evagr. u.a. m. 4. B. S. Damas. cp. 4. — Concil. As 
eyran,can., 12. — ÄAntiochenum can. 10. 

d) Trident. Scss 23. can. 7.: „Si quis dixerit, Episcopo: 
non esse Presbyteris superiores ,"vel non habere potesta- 
tem confirmandi et ordinandi; vel eam, quam haben, 
illis csse cum Presbyteris eommunem; — äanathema sit.“ 

e) ann. 319. in ep. synod. 
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me bon. Gurihago zedet nur von jener Dindeniflegung, die dem 
ſchofe und ben Peieern veſchieht, obſchon die von n Igiem nicht 
ſentlich iſt ꝰ). 


Uebrigens hat die Kirche auch hier über Form und Materie 
hts: eutſcheden **), gmug, fie ordinirt gewiß, und jeder will 
der ihe vrdiniren Laſſen, wie fie orbinirt. Wir koͤnnen alſo 
3Schutgehzaͤnke tulsig vorbeigehen, nur muß ich milch wuudern, 
? Eitige die Inſirumen tendarreichung allein fuͤr bie wefentliche 
aterie anfehen konnten. Andere fagten, diefe, wie die Huͤnde⸗ 
flesung, feg. roefeptlich; .. ‚Einige fagen, die Inſtrumente müffen 
Milch berkhrt ‚werden, Andere nexneinen es. 


23. Diff das: Subrament des Ordens nebſt ber 
ermehrung ber Bekligmadenden®nabe und den 
fondern wirklichen Gnaden zur heiligen Ers 
Hung ber’ echabnen Drbenspftihten >»), aud 
ch “ixen Sharelter eindehden, feprit ans das 


2 um ; Ln 





3: hei bißrgen glaube ich, baß Jeſus bei x. 20. die Abfolus 
tionsgewalt nur beclarirte. Das Sakrament bes Presbyiers: 
tes ift ja was Cinfaches; wie follte ed gum Zeile im Abend- 
mahle, und zum Theile erft fpäter eingefert worben ſcyn? 


2) Auch das Decretum Eugenii IV. für die Armenter, dad ba 
fagt: „Presbjteratus traditur per ealicis eum vino et pa- 
tenas cum pane porrectignem,‘* will Hier nichts entſcheiden, da 
es befannt war, daß die Armenier bei der Orbinatioa der Prieſter 
das Gıforterliche beobadyteten. Das Dekret bezieh! ich deßhalb 
näher auf das römifche Pontifical: prout in pontificali romano 
late continetur: es berührte da nur Kürze harber wehr in bie 
Auge Zallendee. "" 

) &o die Väter. Das Goncilium zu Florenz, in Decret. — bas 
Couc. Mogunt. 1559. c. 25. Bas Gone. zu Trient 
sess' 23: can. 4. entfcheibet unter dem Anathem, durch bie 
"Deptnatlön 'werbe ber heilige Weift ertheilt. ‚Daß ba bie heilige 
machenbe Gnade gemeint fen, zeigt es cap. 5. — wo es ſich auf 
Schrift und Tradition und alle Väter beruft. 


At. feines: Orbeno, iſt alſo gidtig; wenn ber Biſchef nur en 
dinirt, ob er ſchon Awa Ketzer, Schismatiker, mit was imme 


für einer Cenſur belegt, nnd ohne Glauben und Tugend, mw 


aufſer der Klrcheſeyn ſollte. Died geht ſchon aus bem hewer, 
was wie in der Abhandiung von "den Sakramenten — überburt 
ſagten ). Die Praris der Kirche ſoricht hierin og imibeim 
bie in Berug auf bie‘ Prölnatiemn be) ®), 


26. Das: Gasfect be Drbenis kberhaupe und beſeme 
bie Presbyterates und Episkopartes if nur der bier im Pık 
—fungsſtande. Wandelnde. Nurder Setaufte der 
die ungiltig Getauften ertheilte Ordinirung wiederholt, mie =: 
Goncitien erdeitt by Die Taufe if; nach allgemeiner Aafiı 
die Thüre zu den Sakramenten *). 


ech: „u. “ . m .... 
. 8 .rn 4 


— sl, en 2 
35 oe». CR BC vr " 


N) Mollte Jemand faden, wie’ eh Reformatoren ſagten, der Ca 
des Botkes ode der Stadtsregierung ſei nöthig zur Gittigtelt ie 

Dedinivuũg fo. wäre er Ryan, tant bes Tridentinum. Sess. V 
can, 7. 


Vergl. Conc- Nicaen, 1. can, ‚8. — S. Athan. eg. = 
Ruff. et-S, Hieronym. dial. adv. Lucif. — Conc. Car 
thag. ö. c. 58. — Toletan 8. cap. 7. — $. Augustii 
l. 2. contra ep. Parmen. c. 15, — 


es) Daß die Ordinirungen von den Bifhöfen Englands unii.- 
feygen, beweist Schram $. 1163., wenn fie nach dem Ki: 
des Königes Eduard des Sechsten gefhehen. Umftändlicheres f.} 
in ber I, Beilage, X, 


b) Nicaen., I. can, 19. — Cono. Compendiens 


***) Bellarmins Vermuthung babe ich anderswo, — Die Kih 
hat hierüber, meines Wiffens, nicht foͤrmlich entſchieden. 3 
lege Anparteitih eines wie das andere vor; urtheiten Laffe id 37 
Andere. In der Praxis wirb jeher die Taufe abfolut, wie =. 
die’ Drdinfrung werigitens sub conditione, wieterhola :: 
fen. Ja, die Kirche fchreiht da (cap. Si quis Preabyter 


Kirche koͤnnte ein Prieſter einen Priefter erdinisen, Bote 
bie Beneife? Er bat wahrlich keinen Grund #), 


So viel iſt auch gewiß, daß die erſtern fünf Orden, eine 
ſchließlich bis zum Subdiakonqte, aus paͤbſtlicher Bevollmaͤchti⸗ 
gung won Pfieſtern ertheilge worden find; die vier untern Otden 
werden es annoch a). Sogar ber Diakonat, des doch nicht blos 
kirchlicher Ginfegung iſt, wie bie unter ihm flebenden Qiden, 
werd ſchon öfters mit paͤbſtlicher Bevolmädtigung won Prieſtern 
ertbeiletz dies wil Schram in zuverläffigen Quellen finden b),' 
auch Wief in feiner groͤßern Dogmatit c) 9*), 


28. Die Drdinirung von Seite dep Bifhofes if ein 





®), Mortn führt mehrere Scholaſtiker für feine Meinung an, (Part, 
‚ 4U. Exercit. IV. cap. 3, et 4) Aber die mehreſten und heut 
‚zu Tage faſt alle Theologen widerſprechen dielex Anſicht. — Wil 
mon ſie aber damit vertheidigen, daß eioſt die Chqreꝑiseopi mit 
Erlaubniß des eigenen Bifchofes Prieſter ordiniren durften (Can. 
X. Concilii Antioch. ann. 341; fo iſt ein Streit, ob fie nur 
Vrieſter und nicht Bifchöfe waren. Blelleicht waren die einen Wis 
ſWwoͤfe ums bie andern nur Presbyter; daß einige auch Biſchoͤſe wa⸗ 
ven, ſogt beſagter Canon. 


e) Sich Schram $, 1165. Schol, 2, — 
b) le, 
e) Tom 6 $. 235. * 


®*) Wenn dem wirklich fo iſt, was zwar z. B. diebermann (Instit. 
Theol, Tom. IV. P. U. nag. 370 et &71.) nicht gugiebt, To 
mus man es in Bezug auf die Giltigkeit fo. etwa erklaͤren, wie 
man «6 ertlären mag, daß ein Presbyter mis Krlaubuiß des Pab⸗ 
ſtes firmen kaun. Es mag im Primate des Pabfles liegen, daß 
er den Prieſter, aber nur den Prieſter oder Predigten, zur 
Ordinicung eines Diakons ermöchtigen kann 
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Alt. ſeneßs: Orbeno,iſt alſo gädtig; wenn ber Biſchef nur em 
dinirt, ob er ſchon Awa Ketzer, Schismatiker, mit mad. imma 
fuͤr einer Cenſur belegt, nnd ohne Glauben und Tugend, un 
auffer der Klrcheſeyn Tote. Died geht ſchon aus dem here, 
was wie" Wider Abhandlang von den Sakramenten Überkuup 
ſagten ). Die Praris der Kirche Reihe: birin ns tnbefons 
öte in Bezug auf Dit Deöinarienen an. | 


En 2 = 
.. Ey 4 1 


rn. 26. Das. nsiect. det Dis konhaupe und baſonn 

DEE Presbyterates und Episkopares iſt nur der hüer im Pre 
—fungsſtande. Wandelnde. Nur:der Getaufte: «di un 
die ungiltig Getauften ertheilte Ordinirung wiederholt, wie au: 
. Eoneiien derdeite by SE Taufe MP nach allgemeiner -Aafict 
die Thuͤre zu den Sakramenten ***), 


* Wollte —* füden, wie‘ eh efocnitoren fagteh‘, * der" Confel 
"pes Volkes en Sr Üiadteregierung ſei nöthig zur Giltigkelt ve 
Dedts wonig ſo wäre wre, tant vie Srldentinum. Sess, 3 

.. Can, ZA J 

2 u) HET ln on: ie . 

. :a) Vergl.. Cono.. Wiccanm, I. gan: ‚8 — s. — op. d 

.g-. Huff. tı9,;,Mieranym. die]l.-adv, Lucif, — Gone, Car- 
thag. ö. c. 58. — Toletan 8. ap. % — 8.: Augustia 
I. 2. contra ep. Parmen. c. 15. — 


*) Daß die Orbinirungen von ben Bilchöfen Englandée ungi; 
feyen, beweist Schram $. 1168., wenn fie nach dem Ritw 
des Königes Eduard des Sechsten gefchehen, Umftänblicheres ſie 
in der J. Beilage, X. 


b) Nicaen, J. Han, 19. — Conc. Compendiena, 


) Belisemtne: Bermuthung habe {ch -anderewo. — Die Kirde 
hat ‚hieräbek, ‘mänes Wiffens, ‚nicht foͤrmtich entſchieden. Id 
lege‘ “Anpartettldg- eines vote dab‘ andere vor urtheilen laffe ich gero 
"Andere: In der Prarts wird jeber die Taufe abſolut, wie a$ 
“pie Debintcümzwenqſte is sub‘ eondinoie wiederholen la⸗ 
fen. Ja, bie Kirche ſchreibt da Lap di quis Proibyter 
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Lo unterſchiebenen Otden, ſtimmen hingegen dar Viele. Man 
ckitirt auch den heiligen Paulus a) *); und Vaͤter d) werden 
auch angeführe. Die Epıflopats « Drbinirung kann nicht wies 
derholt werben, .. diuckt alfo als ſolche einen Charakter eins fie 
"gibt eine geiftliche Gewalt, zu firmen und zu orbinien, was 
der bloße Priefter nicht kann; fie if alfe vom Presbyterale uns 
eerſchieden, und fomit ein eigener Orden; und warum .nicht 
ein befonderes Sakrament? Jene Erweiterung des Presbps 
teratıs"*), ale folhe, muß ja auch Saktament ſeyn, wenn 
ers fhon if. Eo argumentirt man. Ich laſſe den Lefer 
rtheilen. Wenn ber Epiſkopat als folder kein Saktament if, 
fa, ift er doch alerding6 ein vom Preöbpterate verſchiedener Or⸗ 
den und ımar gditlicher Einſetzung; koͤnnte der Orden ſchon Als 
ſolcher, abgeſehhen vom Sakramente, nicht auch einen Thatakter 
haben? d. 5 die Ordensgewalt des Biſchofes kann fie nicht 
min verlierbar ſeyn, ohne daß fie darum durch ein Saktament er⸗ 
geheilt werten muß ***)? Wo hat die Kirche entſchieden: alles Uns 





e) 1. Zimoth. IV. — 2. Timoth. 3, — Apoſtelg. XIII, 


©) Diefe Stellen bereifen bieber direct: denn ba ift bie. Kede 
vom Epiſkopate. Ziehen Theologen biefe Stellen auf bas 
Sakrament der Prieſterweihe, ſo iſt der Beweis mur Inbirzet, 
weit der Epiſkopat das iſt, was auch den Presbyterat enthält, 


b) 8, Leo 1 de annivers. assumt. — 9, Gregor 1. 4, in 
„1 Reg e 5. — Bellarmin (de Ordin.) beruft ſich auch 
auf ven Dionpfius, EHryfokemus, Ambrofıns, Die 
ronymus, Auguftin, Theoboret, 
229 Sdholaſtiker fagten, biefe extensio ſei nicht instar Aug- 
menti in eadem re, fondern instar extensionis 
ad plures res objectas, Der Biihof fann wohl, was 
der Presbpter nicht Tann, nämlich ordiniren und firmen: aber 
nicht mehr oder volfemmner abfolviret, letzte Delung ertheis 
Im ꝛc. — 


©) Indeſſen behaupten, wie ich zum Theil ſchon gefagt habe, viele 
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und. die Kirche zu regleren, dies in dem Sinne, dem wir in 
der Abhandlung von der Hierarchie ber Kirche erklaͤret haben, 


28. Der Epiſtopat iſt ein Orbden göttlide 
Einſetzung. Wir ſahen dies mitunter ſchen in der Abband⸗ 
lung von der Kirche. Es iſt Dogma im ſitengſten Sinne a) 


29. Daß dieſer Drden höher, als ber Priefterocden iR °). 
oder dag die Ordensgewalt des Biſchofes die des Prieſter 
uͤbertreffe, iſt ein zu Trient entſchiedenes Degma 6), und erhelt 
aus der ganzen Zradirion. 


50. 6 dieſer Orden als folder ein wahres, vn 
dem. Sakramente. bes Prieſterordens unterſchiedenes Saktamm 
ſei, iſt unentſchieden. Aeltere Theologen mit dem heiligen {her 
mas und dem heiligen Bonaventura verneinen es, und ſagt, 
der Epiſkopat ſei nicht einmal ein vom prieſterlichen unterſchie⸗ 
dener Orden, fondern nur eine Erweiterung des Prieſlerer 
dens oder des Prieſtercharakteis zu neuem Amte und zu gri⸗ 
ßeret umfaffenderer Gewalt **) Ohne Glaubensverlegung Tanz 
mean fo fagen’z; denn nad biefer Anſicht ift der Prieſter doech 
weniger, als der Biſchof. Bekriteln mögen fie Andere. Bir 
das unterfhiedene Sakrament, und fomit noch auffallender für 





a) ‚Inid, Boss, 23. can. 6 . - R 


*) Tormel;ift das Sacerbotium wohl das Höchftes aber der Bi: 
ſchof hat das Sacerbotium unb nody etwas dazu, und tn fo fen 
ſteht er höher ; als ber bloße Preabpter, 


b) Trident. Sesa. 23. can, 7. jam citato. 


4) Mo das Tridentinum von den. Orben fpricht , fängt es bei den 
Vrieftertgum-an, das. es als Gattung feet, unter weiche 

"di Prieſter des erften und bie des gweiten, d. h. bie Biſchoͤſe 
und Presbyter enthalten fit. Sess, XXI, Cap, L ve;l. 
mit cap. IV,, 
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Den unterſchiedenen Otden, ſtimmen Hingegen dar Biel. Man 
citirt auch den heiligen Paulus a) *); und Vaͤter d) meiden 
auch angeführe. Die Epıflopats « Orbinirung kann nicht wies 
derholt werden, biudt alfo als ſolche einen Charakter eins fie 
gibt eine geifttihe Gewalt, zu firmen und zu ordinien, was 
ber bloße Priefter nie kann; fie ift alfe vom Presbyterate. uns 
Lerfhieden, und -fomit ein eigener Orden; und warum .nicht 
ein befenderes Sakrament? Jene Erweiterung des Presbps 
terates"*), ale ſolche, muß ja auch Saktament ſeyn, wenn 
er’s fhon iſt. So argumentirt man. Ich laſſe den Lefer 
urtheilen. Wenn der Epiſkopat als ſolcher kein Gaframeht if, 
fa ift er body allerdings ein vom Preöbpterate verſchiedener Or⸗ 
Den und amar goͤttlicher Einſetzung; koͤnnte der Otden ſchon Als 
ſolcher, abgefegen vom Saktamente, nit audy einen Charakter 
haben? 8. 5 die Ordensgewalt des Biſchofes Tann fie nicht 
unverlierbar feyn, ohhe daß fie darum durch ein Sakrament er⸗ 
theitt werten muß *"")% Io hat die Kirche entſchieden: alles Uns 


a) 1. Timoth. IV. — 2. Timoth. 2. — Apoſtelg. XIII; 


*) Diefe Stellen beweiſen bieber direct: denn ba ift die Rede 
vom Epiflopate. Bichen Theologen biefe &tellen auf das 
Sakrament der Prieſterweihe, TO if dee Bewels nur indirket, 
weit der Epiſkopat das iſt, was auch den Presbyterat enthält, 


b) 8. Leo 1- de annivers. assumt, — 9, Gregor |. 4. in 
‚1 Beg e 5 — Bellarmin (de Ordin.) beruft fi auch 
auf den Dionyfius, Chryfoſtomus, Ambrofıns, Die 
ronymus, Auguftin, Theoboret, i 
#9) GScolaftiter fagten, biefe extensio ſei niht instar Aug- 
menti in eadem re, fondern instar extensionis 
ad plures res objectas, Der Biſchof kann wohl, was 
der Presbyter nicht Tann, nämlich orbiniren Und firmen: aber 
nicht mehr oder vollfenimner abſolvirtu, lette Delung erthei⸗ 
In aꝛc. — 


940) Indeſſen Behaupten, wie ich zum Speit (don sefagt habe, viele 
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wieberhesbare ſei Sakrament? — Indeſſen glaube Ich doch, vol 
Sakrament des Epiſkopates fei gewiß; und der Grand iR wir, 
was ich: fo ‚eben bemerkte, die Angabe ‚der heiligen Echrife 
Sich -Is Beilage, IV. n. 1.*) und IH. ı. *) 

“3.355 Die weſentliche Materie ift die’ Auflegung de 
Hände mit den bogleltenden Worten, welche bie Form find: ‚Im 
Hfarig den heiligen Geiſt u. fe m.” Aber nicht wefentlih i 
bie Auflegung des Evangelinbuches; wiewohl auch die griedi 
far Rise wie die lateiniſche ſchon in Urzeiten fo that a) 0 


ER )a faffe man auch auf, daß der Biſchot den Orden gs 
preb gen bekommt; von dieſem finden wie in der Oxdinirun 
zum, bloßen Presbpterane aus goͤttlicher Einſetzung nicht; 
der Priefter predigt eigentlich im Namen des Biſchofes, ber if 
aber kraft goͤttlichen Nechtes ordentlicher Prediger, ‚we 
Lehrer ber Kirche ) Iſt daß. Prediglamt nicht goͤttlicher Ein 





"ältere Theologen, Br Epif kopat druͤcke nicht einmal risa 
neuen Charakter ein. Diefe Theologen führt Mor inus an, U 
Sacrisı Prdin, Park. Ill. exercit, IIL c. I. — Aber dies gef 
mir gar nicht ein, und ich meine, es ſei gegen ben Sinn in 
siehe 


30 cap 2. 
* Seil, aus dern Aiterthum. aber albt nicnand vor ‚bie Au⸗ 
legüng des Gbaigellenbüchen fe weſentlich Alcuin und Amu 
ierius fagen, "man finde fie weder in’ dee alten, nod nem 
Ueberlieferung. (Alcuin. de divin, Offie. Ama lar. L IL 
de divin, Offic. ec. 14.) Ifibor ſcheint gar "nichts daven ;3 
wiſſen. 

)' Behrer bee Kirche tft an und für fi der Priefter nicht 
benn er hat in Gongilien, fomit auch auffer denſelben Teine m 
ſcheidende Stimme zu geben über Glaubensichren ; das koͤnate er 
aber, wenn er kraft feines Ordens Lehrer der Kirche wire. H 

er aber Traft feines Ordens nicht Lehrer, fo ir ec auch nick fra 
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fegung? Wer fell es haben „- als der Biſchof, der Regent, der 
Lehrer, der Nachfolger der Apofiel?: In.den erfim 
Zeiten war der Bifhef Prediger, der Prieftee warnte fm - 
Supplent. — Daß den.Nriefler im Predigen Dex heilige Geiſt 
mehr als einen Michtpriefter erleuchte, leite und anflamnte, will 
ich defto Lieber zugeben, da es auch heilige Väter fagen und bir 
Grfahrung befätiget; allein, .den Orden. zu predigen hat ei= 
gentlih.der Bifhof, und ſollte diefee Orden etwa chen 
nicht Saframent ſeyn, fo „begleitet. ihn, ber. heilige Geiſt gewiß 
mit ganz befondern Gnaden, wie Er, den:.Apoftolat ber 
gleitete, ob er ſchon nicht Sakrament war. Du. ein predigender 
Bilof flammt nicht nur die Laien, fondern, auch uns Pricfler 
zu jener Liebe an, die in den apofiolifchen Beiten zum Himmel 
emporflammte! 

Die heilige gicche zu Trient ſagt ſeht af, das Predigt⸗ 
amt ſei das vorzügliche der Biſchoͤfe a). So ſptachen im 
bemſelben Ernſte alte Coneilien b). Zu Trient trug man ihnen 
dringend auf, ‚wenn fie nipt gefeglich gehindert find, felbi 
zu predigen c). Dafelbft heißt es, fie follen in ihrer Kirche 
im Verhinderungsfalle durch andere, in andern Kirchen 





disfelben Prediger. Was er im Prebigtamte thut, das thut er 
nue unter dem Anfehen des Bifchofes, und hat-nicht zu thun, was 
das Pretigtamt betrifft, fofern dieſer es felbft than wi, — Daß 
aber bie Priefter zu allen Zeiten fo aus Grlaubniß ber Biſchoͤfe 
im Prebigtamte nach Anlaß arbeiteten, will ich ja nicht beftzeis 
‚ten, zumal ba fon der Apoſtel Paulus ſchrieb: „Die Priefter, 
„welche wohl vorſtehen, halte man zweifacher Ehre werth, beſon⸗ 
„Hers diejenigen, welche, mit dem Unterrichte, und mit ber Lehre 
„ch beſchaͤftigen.“ (1. Sim, 5, 17.) Ä 

.e) Sess. 24. cap. 4. 

"by Vergl. Conc, Carthag. 4. &. 20. — Remens. e. 14. 
— Arelat. 4. c. Io. - Lateran, sub Jnnoc, 3, c. 90, 
und andere, | Bu ' 

e) I e. 


2 Hi: 
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aber durch die Pfarrer predigen, — wenigſtens alle Sonn 
und Sefttage. So fpricht denn in ven fpäteflen Concilien derſelbe 
ewige Geiſt, ber in den erſten ſprach! 

32, Wenn die Epiſkopat Sakrament iſt, fo weiß ber ke 
fee deſſen Gnadenwirkungen und den Charakter des ſelben (de 
aus bem Geſagten *). 


Der Minifter des Epiſkopates kann nur bee Biſchef 
ſeyn. Es hat Tourneli gemeint, wenigſtens zwei Biſchlfe 
mhrfen da Mitminiſter feyn, und zwar fo nothwendig, daß die Dw 
dinatton ſonſt ungiltig mär. Allein, Ein Biſchof farı 
(don giltig ordiniren; dies iſt jetzt öfters der Kal, und fh 
dachte und practieirte man, wenigſt oͤfters, auch Tchon im A 
terthum a). . | 


34. Das Subjekt des Epiſtopates muß nebft bem, mei 
gue giltigen Empfangung des Presdpterated erfordert wit, 
Thon Priefter ſeyn; ſo denken die mehreſten Theologen, wu 
nicht alle. Dee Biſchof muß zugleih Priefter fern, ſenß 
wäre er weniger, ungleich weniger alt biefer *%) Dos En- 


BB Puma. —— 


®) Unfre deutſchen Proteſtanten haben keinen giltig ordinirten 2 
ſchof, fomit auch keinen eigentlichen Prediger kraft göttlichen Zr: 
tes ; fit haben auch keine Prieſter! Schon dies ihr Elend fel: 
fie zur Befinnung bringen ! 

q; Titus blieb allein in Kretä zuroͤck und orbintete auch Milde: 
fe (ep. ad Tit, I: 5.). — Vergleich auch 1. 8. ons. 
apost. c: 2%. — 8. Gregör 7.1. 10. ep. 64. — Theo 
doret. L5.H, 2. c 25; — Gavard tom. 6. Tor 
log. 

®) Dies ift Wohl zu bedenken. Der character episcopalis i} 
alfo zufammengefept oder vielmehr das Gomplete aus dem Ch: 
rakter des Presbyterates und aus bem Gharatter bes Gpifter 
tes: in Bezug auf dies Completſeyn ift. der biſchoͤfliche Gharakt 
höher als bes des Presbyterates. Go hat der Biſchof Saceri- 
detii principatum et fecunditatem, wie Theologen fig «=5 
drüden, und er kann, wie Thomaſſin ſchoͤn ſagt, de venae sum 
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cilium von Sardika erklaͤrte einen Epiſkopat für eis; weil 


Der Empfangende nicht Priefler war 8). 


Zwar wid Martene c) Belfpiele gefunden heben „baß 
auch Nichtprieſter zu Biſchoͤfen geweiht wurden; allein er haͤtt 


da die Kritik nicht aus c), 


Noch ſetze ich bei, die Schule habe gefragt, ob ber einem 
Unmuͤndigen ertheilte Orden giltig fe. In Bezug auf bie 


unteren Orden und den Subdiakonat bejahet man es ohne vielen 


Anftand d). An Betreff des Diakonates, und Presbpterates 
uund Epiftopares babe ich meiter keine Neigung, «6 anzunehe 
men. Einem Erwachſenen flets Unfinnigen ober eigentlich Ver⸗ 


nunfiloſen kann der Orden zu conferriren, zu abfolviren, zu 


wu u ı 


uu 4 


Dienen dem Priefter beim Altare, gewiß fo wenig ertheilet wer⸗ 
den, als etwa gar ber Orden zu lehren, zu regieren, 1.3 ein 
vernunftlofes Kind ift es etwa empfänglier? 9 Doq genug 
von dieſer unnuͤgen Frage. 


plenitudine andern den Orden des Soiftopates und Pretbytere⸗ 


tes mittheilen. (P. I. L. I. c IL) 

a) Vide Schram $. 1161. 

b) De ant, rit. e. 8. a. 3. 

ce) Eich Schram L. c, 

d) Vergl. C, Cleric. per salt, ordin, — Die Rirdye kann bas 
leicht zugeben, ba dieſe Orden nur von ihr eingeführt find, 

®) In Bezug auf den Epiftopat verneint es auh Thomas von 
Aquin. 2. 39. art. 2. — Aber in Bezug auf den Presbpterat 
und Diakonat bejaht er ed und mit ihm mehrere Theologen, ins 
deffen andere widerfprechen. Ich fee den Grund bes heiligen 
Thomas nicht ein: was gegen den Gpiflopatss Empfang ſtreitet, 
ſcheint mir audy gegen die Empfangung der andern zwei Orden 
zu flreiten, nach Maß und Grad nämlich, Und ber Grund, daß 
Zaufe und Firmung Vernunftvermiſſenden ertheilt werden Tann, 
ſcheint mir hieher nicht zu beweiſen. Indeſſen ſcheint die thomis 
ſtiſche Anficht die gemeinere geroorben zu feyn; ſieh Bened. XIV. 
Bulla: Inter sollicitas, edit. 4. Maji 1755. 

WBaibels Dogm, d. Rei, 3. Chr. XXIII. Abbandk 15 


Erite Beilage 
| zur 
Abhandlung 


von dem 


Sakramente ded Ordens. 


Verſchiedenes. 


. 
“ 
. 
“ 
* 
- ® 
. WR .. 
[4 . ‘ 
. 
{) 
. 7 * 
L 
° . . s 
. . BZ Su f 
- % 
* 
“ ® 
“ * 
9 ⸗ 
-Bb 
. 
Ph, « - 
.- . R 
1 [4 
" - 
. 4* 
- D 
.“ “ 


Meberfiot “ . 
. 
Einige Beweife für das Aiterthum der vier niedern Die und 
- des Subdiakonates. 
- Bon ben Diakoniſſn. 
r. Einige Winke über die Tradition vom Gretbpteate 
7, Bemerkungen üͤber die Materie und Form bes Satamınuiet 
der Prieſterweihe. 
» Weber bie Salbung bei der Omination bes Pre | 
ET. Ob ein ketzeriſcher, von der Kirche getrennter WBifchof giftig 
ordiniren konne. Genauer beantbortet, — 
ET. Ueber die Frage, ob bei der Ordination bei Drebbpiert bie 
Händeauflegung des Presbyteriums weſentlich feh 
IAI. Ueber das Predigtamt des Prices. "En 
I» Die kirchlichen Ritus der hoͤhern Ordinirungen. 
» Ueber die Ordinirungen der Bifchöfe in England. 
L. Ueber die Stage, wie denn der Orden nur Ein Gaframent 
fepn tönne, da doch mehrere Drben Sakramente ſeyn ſollen. 
II. Anzeige einiger etwas Altern Schsififteler vom Sakramente 
des Ordens. 





1 u E 
inige Beweiſe für das Alterthum ber 
vier niedern Orden und bes Sub 

Diafonates. | 


*) In ber Abhandlung zeigte id; dies Artertfum nur kurz ; bier will 
ich gleichwohl noch einige Zeugniffe dafuͤr berühren. Meltläufig iſt 
hieruͤber inter in feinen Denkwuͤrbdigkeiten a. I. B. 1. 1.5 
I. Bud ©, 285. 
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C, | 

Erorciſtat. 

Dieſer Orden bat auch ein Zeugniß bes Firmilian 
für 16 a); dann im Concilium von kaodicea can, 24., zm 
im Concilium zu Antiochia can. 10. J 

2. Weber das Zeugniß des heil. Cyprian, ber ſich des Wen 
06 Exorcista bedient b) find die Gelehrten noch nicht recht eind, 
ob er. damit den Drden bezeuge. Die Stelle Heißt: „Quod 
'hodie etiam geritur, ut per exorcistas voce humana e 
' potestste divina flagelletur et torquesatur Diabolas.“ 
Der gelehrte Engländer Beneregius.c) und Schelftrated) 
glauben, in biefer Stelle einen kirchlichen Orden ober peculiare 
quorumdam officium zu ſehen. 

3. Das Zeugniß des Epiphanius und mehrerer andern Kiss 
chenvaͤter bürfen wir wohl übergehen e). 

| 4. Bier will ich folgendes bemerken: , 
Der XC. Canon de6 vierten Conciliums zu Carthago be 
| fehlt: Omni die Exorcistae energumenis manus impo- 
nant.““ Aus dem 92, Canon deſſelben Conciliums geht herum, 
dies fei in den Tempeln geſchehen. 

„Hierin liegt, ſagt Binterim, vieleicht ein Unterfgie 
zwiſchen dem--osdinirten Eproreiften (Ordine Exorcista) sw 
zwiſchen dem Wunderexorciſten (Gratiä Exorcists), Dieſer trid 
Die Teufel aus auf eine ihm beliebige Art, zuweilen durch cs 
bloßes Wort oder einfaches Zeichen, unb zwar ohne Unterſchied, 
ob ber Beſeſſene ein Ehrift oder Heid war; jener aber hatte dei 
Recht, in der Kiche als ein ordentlich befiellter- Kirchenbeamu 
feine Verrichtungen über die vom Bifchofe bezeichneten Energe- 
menen in ber vorgefchriebnen Art und Zeit auszuuben. — Des 
war ber häusliche Erorcismus nicht verboten. Der 26. Canen 





a) Sich bei Binterim 1. c. pag. 302, 
b) Epist, 76. ad Magnum, 
..©) Not. im Can, 10, Antiochen, 
) Eocles. African. Diss. 2, c. 8. pag. 108. 
6) Sieh Binteriml.c, pag. 80%: 


6 
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der Synode von Laodicea verordnet: Quod hi, qui non sunt 
ab Episcopis ordinati, tam in ecclesiis quam in domi- 
bus exorcizare non possent, Woraus man im Gegenfage 
ſIchließen muß, daß die ordentlich beſtelten Grorcifien ſowohl im 
der Kirche als in ben Häufern bie Erorcismen verrichten durfe 
sen. Die Spuode von Köln (Jahr 1662. Tom. IX. Concil, 
German. fol. 948.) erlaubt aud i im den Eretciemus 
in den Privarhäufern u ⸗⸗ 
D. 
Akolpthat. 


Deſſen erwähnt ber Heil, Eyprian b). Euſebine er 
zaͤhlt, auf dem Concilium zu Nicaͤa ſeyn mehrere Akolythen ge- 
weſen e). 

In ſpaͤtern Urkunden eemmt dieſer Orden öfter vor. 


E. 
Der Subdiakonat. 

1. Es iſt auffer Zweifel, daß die Subdiakonen unter Pabſt 
Gomelius ſchon zu Rom, in Afrika, in Spanim umd Gries 
chenland eingeführt waren. Cornelius erwähnt fie im Schreiben 
an Habius. Dem Novation war befanut, es gebe Subdia⸗ 
Eonen in der katholiſchen Kirchedy. In Bezug auf bie 
Kirche von Afrika gibt der heil. Cyprian Zeugniß e), von Spa⸗ 
nien die Synode von Elvira f), von Griechenland die Synode 
von Laodiceag), und der beil. Atbanafiush). . 

2. Wann ward der Subdiakonat ein ordo major? Die 
Entſcheidung läßt ſchwerer, als man meinen möchte. Indeſſen 


a) 1. c. pag. 305. 

Dy) Epist. 28. Epist, 55. 

c) In Vita Constant, 1, 3. c, 8., nad) Ruffins Ueberf, pag. 9. 
d) Sieh bei Binterim 1. c. pag. 321, | 
e) Epist. 40. | 

f) Canon, 30. Tom, I. Concil, Harduini col. 253. 

6) Can. 21. Tom. I. Concil, fol. 785. 

h) Epist, ad Solitar, 
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wade Pe. nicht gu. unferm Face, und iſt Für den Dogmatite 
Jarbgiltig. Einige meinen, Urban II. Habe ihn erhöit; ande 
meinen ,„ Innocenz III; lehteres iſt zwar wahrfdeiniicher, ei 
axſtered, aber an fih unmwahrfheinlih; denn Petrus Ganter, 
den vor dem Pontificat des Innocenz ſchon geftorben, fdreik: 
„De novo institutus Subdiaconätus sacer ordoa);‘ wi 
der nach frühere Bandinus zähle. den Subdiakonat fhen w 
ter die höhern Weihen b), indefien ber gleichzeitige. Peter ken 
bardus nur von zwer höhern. Weihen weiß c). 

Sagt man, Innogenz IL babe den Subdiaken zer 5 
ſchofswuͤrde faͤhig erklaͤrt, ſo kann man einmenden dieſer Pal 
babe in einem Schreiben eine gewiffe bifhöfliche Wahl für m 
giltig verworfen, weil der Gewählte erſt Subdiakon war; & 
fegte noch bei, fo eine Wahl dürfe ohne Difpenfe vom Raw 
politen oder Pabft nicht ftatt haben d). 

Man weiß aber auch, daß bereitd im Anfange des dreier 
ten Sahrhundertes ſehr viele Perfonen, die wichtige Eirdle 
Aeniter befleideten, auf der Stufe des Subdiakonates fichn hir 
ben. „Daher laͤßt fi audy begreifen, fagt Binterim, wınz 
einige Schrififteller des 12. Jahrhundertes dieſen Ordo fchen er 
ter die heiligen oder höhern rechnen, Andere aber nid. Di 
langſam einfchreitende Disciplin hatte ihn in dem hoͤhern Gi 
noch nicht feftgefegt e). 

r . di 

Endlich, um auf da6 Ganze zurück gu blicken, gent:e 
uns in Betreff der vier Pleinern Orden und des Sukdiaten:H 
folgendes Zeugniß, um an ihr Alterthiim zu glauben: 

„Ab ipso Ecclesia initio sequentium Ordinum or 
mina atque uniuscujusque eorum propria ministeri, 


a) Libr. de verbo mirifico, 
b) Libr. IV, dist. 23. 
€) Libr, IV, distinct, 21. 
d) Dies Schreiben ift vom 6. Julius 1206.: man findet ed angefir 
von Ughellus in Präneftinis Tom. I. fol. 203. 
2. Pag. 526. 
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Subdiaconi sciliost, Acolytht, Exorcistae, Lecioris et 
Ostiarüi in usu fuisee eognescuntur a) Ä 


II. BE 
Von den Diafoniffen. 


1. Binterim fagta): „Nach dem Zeugniß des ehrinker 
bigen Beda war es bei den Juden gebtaͤuchlich, daß bie Lehrer. 
auf ihren Meifen ein Weib mitführten,. ‚welches für ihre leibli⸗ 
hen Beduͤrfniſſe Sorge trug. Der Apoſtel Paulus fagt in 
dem erfien Briefe an die Korinther IX. K. 5. V.: Daben 
wir night das Recht, auch ein Weib, bie ein Shww 
fer if, mit umber zu führen,. wie die übrigen 
Apoftel und bie Brüder des Herrn und Kepbas? — 
Einige wollen diefe Worte des Apoſtels auf die wirklichen Ehen 
weiber ausdeuten; allein, dies ſcheint hoͤchſt unwahrſcheinlich. 
Sieh Wolfhi Curae Philolog. ad I, Corinth. IX, 5. — 
Diefe Weiber wurden Schweftern genannt, ‚weil fie mit wah⸗ 
ver ſchweſterlicher Liebe fie alles Nöchige ſorgten. Gie wurden 
audy die Dienerinnen, Diaconissae, . genannt; unb weil fie 
duch den Dienſt, welchen fie den Apoſteln leiſteten, auch zu⸗ 
gleich der Kirche dienten, ſo legte man ihnen den Namen bei, 
Disconissae Ecclesiae, die Dienerinnen der Kierche. 
— So empfahl der heil. Paulus der roͤmiſchen Gemeinde die 
Phoͤbe, unfere Schwefter, die eine Dienerin, 'Dia- 
conissa, ber Gemeinde zu Kenchrea ifl. Roͤm. XI. 61. 
— Dies ſcheint mir der eigentliche Urfprung der Diakoniſſen gu 
ſeyn.“ Vergl. Acta Sanctorum Bolland, in vita Phoebae; 
ad 3. Septembr. fol. 602. — 


2. Wie Kenchrra, fo hatten auch andere Kicchen fise Dias 
Coniffen , z. B. die Kirhe zu Smyrnasa). 


a) Tridentin. Sess, XXIII. cap. II. 
b) Dentwürbigkeiten 2c. I. Bb. I, IH. Seite 454 20. 
e) 8. Ignat. M, Epistol, ad Smyrn, $, 1% 


— 
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3. Die Diakoniſſe war entweder eine bereits beiahete Jung: 
frau, oder eine Wittwe. Da aber in-den apoſtoliſchen Zeiten 
die Jungfrauen nicht fo zahlreich waren, fo waren bamals die 
Diakoniffen meiſtens Wittwen, und au die Jungfrau 
wurden baher als Diakoniffen „Wittwen‘ genannt a). 

Mas Paulus L Timoth. V. 9. ıc. von Wittwen fagt, geht 
die Diakoniſſen an. Binterim erachtet, ber Apoſtel Eine 
dg wohl auch. unter ber Benennung der Jungfrauen Diakonifſen 
gemeint haben. In dem folgenden Sahrhunderte nahm men 
jedoh den Ausdruck „Witt we“ genauer. | 

4. Bon den Diakoniffen unterfcheite man aber wohl bie Diace- 


nas. Diaconinnm ‚waren Gemahlinnen ber Diakonen; — neh 


der. Ordinirung des Mannes trat eine fogenannte Diakonin ia 
den Kirchendienſt. Die Diakoninnen wohnten in ben Hufen 


«der Gatten, aber nicht in denfelben Schlafgemaͤchern. 


5. In demfelben Sinne, wie es Diakoninnen gab, 
erfcheinen auch Episcopae,; Presbyterae, und Subdiaconseb). 
. 6. Die Diakoniffen wurden ; wie ich zum Theil ſche 
in ber Abhandlung berührt habe, durch die Händeauflegung bei 
Biſchoſes und durch das Geberh geweiht *). Das erweist ih 
aus imehrem alten Canonen. (Coneil. Chslcedon, can. 15. 
— Constantinop, in Trullo cap. 14.) Es liegen fidy ned 
andere Beugniffe, 3. B. aus dem griechifhen Euchologium Goar. 
fol. 218.) anführen. 
Der Bifhof überreichte der Diakoniffe auch bie Diakonel⸗ 
fiofe mit einem Kelche. Vergl. Joann. Morini Exercitt. 
X. cap. I. oper. de Ss, Ordinationibus; und Goar, in 


a) Eich Sotelier, in Not, ad Epist, S. Ignatii ad Smyrn. fd, 
39. Tom. II, Patr, apost. Bergl. Pinius, Dissert, dc Di- 
conissis, 

b) Sieh dies weitläufiger bei Winterim 1. e. pag. 440. x. 

®) In ber griechifchen Kirche calix sanguinis plenus, ut ex eo de 
gustaret, tradebatur in manus, — Juenin Commestar. 
historicodogmatie. de 8. Sacramentis Dissert, 9. quaest. 5 
eap. 5. — Im Kelch war das göttliche Biut. 
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Observat. ad Encholog. fol. 272, a. 11.— Joſ. Piinius 
de Diaconissis, — Tom, I, Act, Sanct. Bolland, fol. 
25. — Weitlaͤufiger zäh bie Ritus bei biefer Ordination der 
gelehrte Binterim. 

7. So feierlich. eine ſolche Ordination war, fo weihte fie doch 
weicht zum Dienſte des Altars. Man wollte durch den Dienſt 
ber Diakoniſſen, nad dem Zeugniſſe bes heiligen Epipha« 
mius a), ber Zartheit und der Ehrbarkeit des weiblihen Ges 
ſchlechtes bei verſchiednen Lirchlichen Gebraͤuchen, z. B. bei der 
Haufe Vorſorge treffen, ohne DaB fie an den Functionen der 
— MPeiefter wie immer Theil nehmen durften. Dahin zielten die mans 
nigfaltigen Verrichtungen derſelben. So 3. B. konnte ein Weib - 
nur duch fie den Zugang zu dem Diakon oder Bifchofe haben h). 
= ©ie hatten auch Obforge Aber die Witten und Waifen c), auch 

den ‚Unterricht ungebildeter Landmäbchen. 

Ba 8. Die Biſchoͤfe Frankreichs wirkten ſchon im fünften Jahre 
um hunderte dahin, daß die Zahl der Diakoniffen vermindert wurde, 
im: weil diefe duch) Ausfchweifungen mehr fchadeten ale nuͤtzten. 
us Dem Beiſpiele Frankreichs folgten batd andere Kirchen des Abend» 
u Sandes. Im achten Jahrhunderte waren kaum noch Spuren des 
um rend der Diakoniffen. Auch bei den Griechen kannte man ihn 

4 dm zwölften Jahrhunderte nicht mehr; nur bei bee Patriacchale 
um; Fische zu Gonitantinopel war noch eine Spur bavon, 


IL. 


= 
u: Einige Winfe über bie Tradition vom 
— Presbyterate. 

©) Rur Einiges aus dem Unzaͤhligen. | + 


1. Der heilige Clemens nennt in feinem Briefe an die 
Korinther, fi) berufend auf Chriſti Anordnung, ben Biſchof 
— — 

= a) Haet, 79, 
— 1) Libr. 2. Constit, apost, cap. 26. 
# e) Libr. III, cap. 7. 


m 


ai 
m 
— 1 
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summum Sacordotem, hen Presbpter aber einfach Sacen- 


dotem a). 

Der heilige Martorer Ignatins ſagt an verfchiadenen 
Stellen feiner Briefe, der Presbyter fole ohne Erlaubniß bes Bis 
ſchofs keine ‚priefterlichen. Derrichtungen ausüben b). Element 
von Aleranbria gefteht in ber Hierarchie dem Presbpter dis 
zweite Stufe zu (Strom. libr. VII. $. 1. und. Libr. VL. ı3 
Berg. Lumper Historia. theolog. critic. Tom. IV. psg 


399). 


Im Briefe des Vapſtes Pius, der im zweiten Jehrhunden 
bluͤhete, erſcheinen die Presbyter Soter und E leutheriut 
als Prieſter zweiten Ranges. 

Ich will jeht da gar nicht melden, bag in ben fogenannts 
apofiolifchen Gonftitutionen nichts oͤfters vorkommt, als ber Um 
terſchied zwiſchen Biſchoͤfen und Prieflem, B. libr. VII 
cap. All. 

Dee heilige Optatus fagt: Presbyteri in vecunde 


_ Sacerdotio Constitati: ipsi apicos et principes omnisn 


episcopi c). 
Gleiches entnigmt man aus Spdonius d); aus ke 
zweiten römifchen Synode unter Pabſt Symmachus e). 
Beſonders deutlich erhellt dasfelbe aus einen Geſetze des Kar 
ſers Xheodofius, das fo lautet: „‚Theodosius et Valentini- 
nus Augusti ad Verum Praefectum Praetorii. — Aude 


“ mus quidem sermonem facere, solito plus timore cap 


de. sanctis et venerabilibus Sacerdotibus et secundis 


Sacerdotibus, vel etiam Lervitis, et eos cum oms 





a) Epist I. ad Corinth, n 40, Tom, I, Patr. apost. Cotels 
rii fol, 166. 

b) Epist. ad Trallian. n, 3. fol. 645 — ad Magnesia 
n. 4. fol. 57. n. 7. fol. 585 ad Smyrn, m. & fol, 90. ed& 

.c) Jibr. I. 

d) Epist. 11. libr. 3, 

e) Cap. VI, 
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timore nominare, quibus omnis terra Capnt inelinat.“ 
Gleich darauf nennt er die von ihm genannten venerabiles Sa- 
cerdotes — „Episcopo 5,‘ und die von ihm genannten 
'secundos sacerdotes — „Presbyteros,“ indem er 


. fagt: „De obnoxiis vero, qui ambulaverint cum Epis- 


} 


copo, vel cum Presbyteris, aut etiam cum Diaconis a) ®). 
2. Aus dem Gefagten erfieht man auch, es babe ſchon in. 
‚ben früheften Zeiten der genaue Unterſchied zwiſchen Episcopus 
und Presbyter ſich gebildet, da doch in der heiligen Schrift die⸗ 
fer Unterfchied erſt eruirt werden muß, aber unläugbar ift. 
Der gelehrte Binterim fagt: „Nachdem die Kirche Jeſu, 
ſich in allen Welttheilen ausdehnend und verbreitend, ſtatk an⸗ 


wuchs, und mehrere Obervorſteher nach der Anweiſung der Apo⸗ 
ſtel einen feſten Sig angenommen hatten, wobei audy ihrem 
„Wirkungskreiſe eine gewiſſe Begraͤnzung geſetzt wurde, fing bie 


4 


Univerfalbenennung nad und nach an, ſich zu erläutern und zu 
„ sergliedern. Die Obervorſteher wurden duch bie Namen: Epis- 
‚ Copus, Praepositus b), Pontifex, näher bezeichnet, und das 





a) Der große Gelehrte Sirmond hat diefe Stelle in einem alten 
Eoder aufgefunden. ich feine Not, ad Sydonium Apollin, 
libr. 5. 

*) Sagten Scholaftiler, der Epiſtopat fey Grweiterung-bes Presbys 
terates, fo ift folgende Wemerlung Liebermanns viel mehr 
nach dem Geifte und der Sprache des chriſtlichen Alterthums: Nom 
est Episcopatus mera Presbyteratus extensio, cum hic po- 
tius dici possit ex Episcopatu, tanquam ex suo fonte, ma- 
nass Melius quippe, quod minus est, a majore, quam 
majus Aa minore per extensionem profluere concipitur,‘‘ 
(Instit. Theol, Tom. IV. P. II. pag. 325). Der Presbyterat ift 
ein Theil des Epiſkopates. — Da will ich gelegenheitlich fragen: 
Iſt das Ganze nicht gewiß ein Sakrament, wenn es ber Theil ift? 
Ich meine, dies fey hier der wahre Ideengang. 

b) Der heilige Ju ſt in Apolog. I. pag. 81. edit Hagae. Comit, 
1742 bedient ſich fchon des Wortes: Praepositus. So auch ber 
heilige Gyprian Epist. 15. pag. 190. edit, Amstelod. 1700 
und noch früher ber heilige Siemens Epist. I. ad Corinth. B. 


% 
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- Wort Presbyter blieb zwar noch gemeinſchaftlich, wurde abe 
‚mehr, um einen untergeordneten Vorſteher anzuzeigen, gebraucht. 
Die Biſchoͤfe nannten fih zwar noch mehrmal a) Preabpter, 
aber bie Preöbpter nie Wifchöfe” b). 

3. Ich wi hier noch eigens nachweiſen, daß in der eo 
bition die Presbpter ale Prie ſter erfpeinen. 

Dafür zeuget der heilige Clemens co): er ſtellt die Prie⸗ 
fler, wie auch die Bifchöfe als ſolche dar, welche Bott Qpfer beins 
gen. Durch die Worte „re daca“ verficht er etwa ja nick 
allein die Gebethe der Gläubigen, fondern unfer unbiutiges Mes 
opfer, das die Alten vorzugsmeife „Opfer nennen. Cote 
Lier führt in feinen Bemerkungen zw bdiefer Stelle des heiligen 
Clemens mehrere Beifpiele auf aus Zertullian, Drigenss 
und andern Vätern. 


- Nur der Biſchof und der Presbpter konnten Gott am Ab 
tare das unblutige Opfer darbringen. Man fehe bei Ire⸗ 
ndus d), Cyprian e) Man vergleiche hieher die Mi» 
tyrakten des heiligen Refpicius und des heiligen Zriphen, 
bei Ruinart (Acta Martyr. sincera). 


IV. 
Bemerkungen über die. Materie und Zora 
bes Saframentes ber Priefterweihe. 


1. Apoftelgefhichte XIII. 3. und 2. Timothei.« 
kommt Einweihung durch Haͤndeauflegung vor. Awr ich ſche 
in beiden Stellen nicht die Prieſterweihe, oder ben blefa 


a) GEufebius (lib. 5. Histor. eccles. cap, 58.) nennt bie römice 
Paͤbſte Presbyter. 8. 
PDD I. c. pag. 462. 
c) Epist, I. ad Corinth, n. 44. fol. 272. Patr. Apott. 
, d) Libr. IV, contra Haeres, cap, 34. 
.. 6) Epist, 68. ad Goncilium. 
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Presbyterat; und es ift da vom Epiffopate bie Rede *). Und 
fomit beweifen beide Stellen nicht geradezu. Da aber ber Dia» 
tonat a) und der Epiftepat durch Händeauflegung ertheilt wer⸗ 
den, warum denn nur nidıt der Presbyterat? Zumal da der 
Presbyterat ein Theil des Epifkopates ift ? **). 


2. Ich fagte in der Abhandlung, die zweite Haͤndeaufle⸗ 
gung hei der Ordinirung des Presbyters fen die wefentlihe. So⸗ 
mit wären die begleitenden Worte die Form. 


Bei der erften kommt feine Form vor; zudem war fit 
in den erften zehn Jahrhunderten nicht im Gebrauch. Aber bei 
der zweiten Händeauflegung iſt eine Form, welche die Gewalt des 
Prieſters beſonders ausfpriht ***) Dieſe zweite Haͤndeauflegung 
hieß man die Conſecration, wie man aus dem Sacramen- 
tarium Gregorii M. erfieht. 





*) In der erftn Stelle waren &8 Paulus und Barnabas, abe 
gefondert zum Werk, zu dem fie der heilige Geiſt aufgenommen 

2: V. 2. Dies Werk warzja Verkuͤndung des Evangeliums unter den 
. Oeiden: ein Gefchäft, wozu bifchöflicher Charakter gehörte, Das 
zu wurben fie auf Geheiß des heiligen Gefftes, (B. 2.) abgefon= 

dert, d. h. eingeweiht. — In der zweiten Stelle tft es der Bis 

ſchof Zimotheus, an den Paulus ſpricht von ber Gnade Gottes 

durch die Auflegung der Hände, Vergl. 1. Zimoth. IV. 14. — 

Ei Und darum ift mir gewiß, und wie ich meine, ift es Allen ges 
wiß, hier fen die Rede vom Gpiscopat, — Aber eben daraus ers 


* heilt, der Epiſkopat ſey Sakrament; denn aus dem ganzen Gon⸗ 
f texte 2. Zimoth. 1. erweist fih, ba ſey die Rebe nicht de gratia 
% gratis data, fonbern de gratia gratum faciente, 


e) Kpoftelg. VI. 6. 
9 Ordinirte Chriftus die Apoſtel auch durch bie Hänteauffegung gu 
Prieſtern und zu Bifchöfen? Die heilige Schrift fagt es nicht, aber 
u auch wird ed in ihr nicht verneint, Endlich konnte Chriſtus ordinis 
- zen, wie er wollte, weil Ihn Beine Vorfchrift band,‘ und Er Selbſt 
unfer Gefesgeber war. Uns nun fehreibt er die Haͤndeauflegung 
vor. 
”*) Sie fängt alfo an: „Oremus fratres,‘‘ etc. 
WBaibel’d Dogm. d, Rei. I, Chr. XXIII, Abhandi. 16 J 
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Die dritte kann es ſchon darum nicht ſeyn, weil der 
Ordinirte bei dee Wandlung mit: dem Biſchofe wenigſtens gleich⸗ 
ſam conſecritt und alfo ſchon als wirklicher Prieſter erſcheint *). 

3. Was die Darreichung des Kelches mit Wein und ber 
Patene mit Brod betrifft, fo ſahen dieſen Ritus ſelbſt die Schrifi⸗ 
ſteller, die zuerſt ihn anfuͤhrten, nur als indicatives Zeichen an, 
ohne ihm eine beſondere innere Kraft zuzueignen. So Hugo 
Victorin l. 2. de Sacrament. Part. 3. cap. 13), Petrus 
Lombardus, und mehrere. 

Es ift auch zu bemerken, daß die erfien Xheologen, die da: 
von melden, und die Pontificale, welche befagte Darreihung ver: 
ſchreiben, durchgehends aus Frankreich ſtammen; ſohin moͤchte 





2) Soar bemerkt in feinen Noten Eucholog. Graecorum fol, 257, 
im Alterthume fey ?& nicht nur bei den Griechen, fondern aud ki 
den PBateinern Sitte gewefen, daß an hoben Fefttagen mehrere 

Prieſter nicht nur am Altare dem Bifchofe affiftirten, fondern wirt 
ih mit ihm das heiligfte Opfer verrichteten. Daher, meint m, 
ſey der Gebrauch, daß der Neuorbinirte mit dem Bifchofe die keil 
Meffe leſe. Goar beruft ſich auf bie apoftolifchen Gonftitutionr 
und auf Angaben ber Gefchichte, Diefer befagte Gebrauch fol fd 
bis auf Innocenz III, erhalten haben. — Wartene fagt: „Ole 
presbyteri in sua ordinatione non concelebrabant Pontifii, 
licet alias id persaepe facerent; neque videtur hic usus ia 

eecclesia annis ad summum 400 antiquior, „. . Videtar 

’ proprius Ecclesiae Romanae, a qua post Concilium Tri- 
dentinum, aut paulo ante ad alias etlam transiit ecclesias.“ 
— Tom, II, de antiq. ritibus libr. I. cap. 8. art, 9. Gun 
altes römifches Pontifical (Bibliothecae Colbertin.) fagt: „Ob- 
latione facta, presbyteri veniunt ad altare ad standum a 
dextra, laevaque altaris, cum Missalibus, et dicunt totum 
submissa voce, sicut si celebrant.““ Mir fcheint, fagt Bin 
terim (l, c, pag. 492.), das sicut habe hier eine negative Ar: 
deutung, daß bie Presbpter wirklich, oder in der That nicht ci 
brirten, fonbern nur die vorgefchriebenen Zeichen und Geremon:a 
machten und die Gebethe verrichteten. So erklären ſich and Wi 

alten Mainzer Pontificalbuͤcher.“ 
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man faft glauben, diefee Ritus habe in der feanzöfifhen Kirche 
feinen Urfprung, und ſey von ba aus weiter verbreitet worden. 


/ 


Vv 
Ueber die Galbung bei der Ordination 
des Priefters. 


*) Auch hierüber if Binterim fehr leſenswerth. (Denkwuͤrdigkeiten 
2. 1. Br. 1. Ih. Seite 483. 2c.). Obſchon diefer Gegenftand nicht 
in bie Dogmatik gehört, mag etwa doch mancher Leſer eine kurze 
Erwähnung derfelben erwarten. 
1. Die Spnode von Arras vom Sahr 1025 a) erachtet, 
diefe Salbung fey von der Conſecrationsweiſe des heben Priefters im 
alten Bunde. herzuleiten; und die Epnobe feget bei: Jpsi 
Episcopi in consecrandis presbyteris manus eorum un- 
gunt de oleo, ut mundi sint ad oflerendum Deo hostias 
et largi ad caetera pietatis officia,“ 
; Pabſt Innocenz III. nennt diefe Ceremonie divinam prae- 
ceptum et Apostolicum morem, weil von Bott angeordnet 
im alten Bunde, 
2. Nach einigen Ritualen brauchte man bei dieſer Salbung 
Chryfam. Neuere Vorſchtiften fordern das Oleum catechu- 
.menorum *). 


ri 
r 


a) Concil. German. Tom, III, fol, 82. 
*) Bei dieſer Ealtung der an einander gehaltenen Haͤnde, welche in 

Form eines Kreuzes gefchieht, fat der Bifhof: „Consecrare 

et sanctificare digneris, Domine, manus istas per istam 

unctionem et nostram benedictionem, ut quaecunque bene- 

dixerint, benedicantur, etc, Woraus erhellt, daß da die Kir⸗ 
E che befonders die Gewalt zu fegnen und zu weihen andeuten wolle 
, und dem Presbyter auch ihre Auftorität dazu verleiht, fo daß er 
es nicht nur Eraft feines Ordens, fondern auch im Namen ber re: 
gierenden Kirche, d. h. da, des Primates und Epifiopates thut, — 
Daß aber der Pricfter ale folder es ſchon Tonne ‚ liegt in der 
Idee vom Prieſterthum; Tann er opfern, fo kann er aud) anderes 
"dem Herrn und feinem Dimfte weihen; iſt er Mittler, zwiſchen 
Bott und den Menfchen, fo kann er ſegnen. | 


DD | vr er 


16 * 


— 244 — 


In England und in einigen Kirchen Frankreichs wurd un 
das Haupt geſalbet; indeffen Talbet man bekanntlich zur die ki 
den Hände. 

Die griechifche - Ricdhe aber weiß micee von dieſer Gelkumy 
des Prieſters. 

‚3. In der römifchen Kirche war fie ſchon lange vor Bit: 
bes neunten Jahrhundertes. 

Gregor I. beruft fih auf bieſen Gebrauch a). Au ie 
Sacramentarium Gregorii ſchreibt diefe Salbung ver. 

Das thun ebenfalls die Rituale aus dem VI. Jahche 
dert b). . 

Bifchef Theodulfus, ‚der im Jahr 82: in Franfeik 
ſtarb, erwähnt der Prieflerfalbung als eines allgemein eingefähn 
Ritus 0)5 eben fo Frankreichs Wilhöfe im Jahr ass. in cum 
Schreiben an König Lubowigd), 

Der Ordo Romanus, ben Hittorp heranögegeben ie, 
und den die mehreften Rritifee in bad achte Jahrhundert ſchen 
hat dieſe Salbung als einen in der roͤmiſchen Kicche befanues 
Ritus. 

Innocenz II. befahl, daß bei Bulgariens Prieſtern, ars 
fie ſollten nicht geſalbt worden ſeyn, dieſe Salbung nachgeel 
wuͤrde e) ®). 

4. Stephanus, Biſchef zu Autun, deutet diefe Uncties 
als Sinnbild der Gnade des heiligen Geiftes, welche der Preite 


‘ a)! Expos. in I. Libr. Reg. c. 4. 

b) Sieh Morinus, Exereitat. VI. cap. 2. 

c) Cap. I. ad Presbyteros Tom, Il. edit, Sirmondi fol. 668. 

d) Eich bei Binterim 1. c. pag. 486. 

e) Bet Raynaldus ad ann. 1204. n. 68. 

*) Steht in einem Schreiben des Nikolaus I. (Epist. 19. ad Rodıl- 
fum Bituricens.), bie römifhe Kirche falbe die Prieſter nid, 
fo ift das eine falfche Leſeart, und die Stelle fagt nur, die Disk 
nen werben nicht gefalbt. Das zeigt Binterim 1, e. pa 
437. ꝛe. 
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ter durch die Haͤndeauflegung des Biſchofes empfaͤngt; und weil 
ſie in der Form eines Krenzes geſchieht, ſo ſoll ſie dadurch die 
Gleichfoͤrmigkeit der Prieſterhaͤnde mit den heiligen Haͤnden un⸗ 
ſers Heilandes anzeigen a). 


VI. 


Ob ein ketzeriſcher, von der Kirche getrenn— 
ter Biſchof giltig ordiniren koͤnne. Ge— 
‚nauer beantwortet, ' 


1. Man muß ſich faft verwundern, daß die ältere Schule 
über diefe Frage ftreiten mochte, da fie aus dem allgemeinen Grunds 
fage von der nöthigen Sähigkeit zur Adminiftrirung der Safıa» 
miente *) ohne Anſtand bejahend beantwortet werden muß. Und 
body faßte die verneinende Meinung ın der Altern Schule fo ſehr 
Wurzel, daß der Magister sententiarum feine beflimmte Ant⸗ 
wort wagte, und ſchtieb: Hanc quaestionem perplexuam at 
paene insolubilem faciunt doctorum verba, qui' pluri- 
mum dissentire videntur'‘ b). 


2. Morin lieg fi) durch Angaben der Befchichte irre mas 
chen in Abſicht auf die vorliegende Frage c). Allein die Angaben, 
der Gefchichte zieht man unridhtig bieher ; und gehöreten fie wırks _ 
lich hieher, fo würden fie unkraͤftig durch ungleich mehrere und 
viel augenfeinlichere Beifpiele von Dekreten, die wir von Con⸗ 
cılien und Paͤbſten anführen könnten, und in denen unſte Lehre 
unverkennbar ſich ausſpricht. 


Die Kirche war von jeher überzeugt, fie koͤnne die Subſtanz der 





a) De Sacrament, altaris cap. 9. 


°) Bom Sakramente der Buhl und vom Sakramınte der Ehe weiß 
man das hierin Eigene. Dies wird davon abgeſehen. 


b, Libr. IV. Dist, 21. 


c) De sacrıs ordin, Part. III. Exercit, V. 
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Sakramente nicht irritiren, und habe über diefe Subſtanz feine 
Gewalt. Daraus folgt aber, das Wefen bee Satramente gelte, 
wenn es auch auffer der Kirche oder fonft fogar wider ihren Willen 
gefchieht. Man zeige uns eine Thatſache, daß die Kirde z.B. 
dfe Opferung oder Gonfecration eines kegerifchen, von ihr getrenn⸗ 
ten Priefters al6 ungiltig eiklaͤrt oder nur geäuffert habe, fie 
koͤnnte fie ungiltig erklären. 


3. In die einzelnen Berichtigungen jener wider uns hieher 
bezognen gefchichtlichen Angaben will ih mich nicht einlaffen, da 
ih in eine Weitläufigkeit gerieche, die bem Lefer mehr Ekel als 
Nusen braͤchte. Man kann fi aus folgenden Bemerkungen ges 
nugfam Auskunft geben: 


1) Die Benennungen haben, im Alterthume nicht immer 
die ſcharfen Bedeutungen, wie die Schule hinnach fie ihnen gab. 
So heißt den Alten nicht felten ein Saframent irritam oder nul- 
lum, wann es ohne Gnadenwirkung blieb. 


2) Händeauflegung muß da in derlei Geſchichten ja nid 
immer für Ordinirung aufgefaßt werden, ſondern oft als 
Ritus der Wiederausföhnung mit der Kirche 


3) Oft wird, wie auch Liebermann bemerkt a), te 
Ordo für Exercitium Ordinis genommen. „Hinc non ra- 
ro, fagt er, degradati Ordine exuti dicebantur: illi 
autem, qui ad Ecclesiam reversi jus exercendi Ordinem 
unä cum insignibus accipiebant, Ordine donari diceban- 
tur.“ Vergleich Concil. Toletan. IV. Can, 28. 


4) Aach mug man bedenken, bag bei Ordinirungen, weit: 
von ketzer iſt en Biſchoͤfen gefhahen, manchmal fonft Zweifel über 
die Giltigkeit entfliehen konnten: 3.8. ob der Drdinirende weil 
wirklich ein Biſchof war, oder ob er auf die erforderliche Merfe 
in Betreff der Materie und Form, ordinirte. Da Hatte denn die 
Kirche ſchon Gründe, noch einmal zu ordiniren. 


a) Instit. Theol. Tom. IV. P, II, pag, 580. 
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5) Endlich iſt auch nicht auffer Acht zu laffen, was hier’ 
Liebermann bemertt a). 

„Sunt demum quaedam, quae fatemur imprudenter 


et exulceratis animis contra omnes evangelicas et cano- 
nicas regulas facta esse. Hoc cum odii et contentionis 


opus sint, ad juris probationem adduci non possunt, Huc 
pertinet exemplum Stephani VI., qui cunctos, quos For- 
mosus Papa ordinaverat, gradu pröprio depositos ite- 
rum ordinayit. Hic Stephanus sedem Romanam per vim 
Ooccupaverat; nihil mirum igitur, quod male partä auc- 
toritate pessime usus sit. Baronius de hoc facto lo- 
quens ad ann. Christi 897., ait: Furore percitus 
homo (Stephanus) non quod jure lieeret, sed 
quod exaestuans rabies suasit, implevit; 
non enim fuiterrorinfide, sed violenta ty- 
rannisin facto.“ 


4. Wenn man nun alles dieſes bedenkt, fo wird man ſich 
nit wundern, das fhon Thomas, Bonaventura und 
alle folgenden Xheologen einhellig in unfere Behauptung kins 
flimmen. 


VIE 


Weber die Frage, ob bei der Ordination bes 
Presbyters die Haͤndeauflegung des Press. 
Zu byteriums wefentlih fen. 


1. Die Sefammtheit der Priefter und der Diakonen, welche 
zu einer bifhöflichen Kirche. gehörten, nınnte, man daB „P res» 
byterium“ b). Das Entfiehen dieſes Collegiums gründet fid) 
anf Jeſu Verheiſſung, Er wolle dort in der Mitte feyn, wo zwei 
oder brei in feinem Namen verfammelt find c), und auf da6 

b) I. c. pag. 581. 
a) Sieb Binterim I. c. pag. 507. 
b) Matty. XVII. 20. 
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Beiſpiel der Apoſtel a). In des heiligen Ignatius Briefen und 
in den fogenannten apoftolifhen Gonftitutionen gefchieht After 
"Erwähnung. ber Presbpterien , und biefen wird großes Anfehen 
beigelegt *). 


2. Nun das Presbyterium gab nicht nur feine Beiftimmung 
zur Ordination, fondern legte auch b:i derfelben mit dem Bis 
fhofe die Hände auf das -Daupt bed Drbinandus, gemäß dem 
Beifpiele, das da vorkommt I. Timoth. IV. 14 **) 9a 
den apoftolifchen Conſtitutionen beißt es ausdbrüdiih: Cum 
Presbyterum ordinas, Episcope, manum super caputejas 
impone, adstante ibi presbyterio.* (Libr. VIII. cap. 16), 
Diefe Händeauflegung des Presbpteriums führt auch die vierte 
Spnovde zu Carthago an. (Can. 3). Die fpdtern Rituale fchreis 
ben fie ebenfalls vor, jedoch mit dem Unterfchiede, baß jeder der 
anmefenden DPriefter, der Ordnung nah, feine Hand aufleg, 
nachdem der Bifchof fie aufgelegt hat. 


3. Allein, aus allem bem folget noch nicht, daß bie Hände 
auflegung des Presbyietiums zur Giltigkeit der DOrdinatien m 
fordert wird. 


Sind die Presbyter Miniſter des Prieſterordens? Gexij 
nicht; denn es iſt wider alle goͤttliche Tradition und ganz bes 
ſpiellos in ber Kiche Iefu, daß je ein bloßer Priefter einen Pre 


a) Apoftelgefch. XIV. und XV. 


*) Aus dem Presbyterium bildete ſich in ſpaͤtern Beiten-bas Capi 
tulum canonicum. Sieh Binterim l. c, pag. 513. 

#8) Bevereogius (libr, II. cap, 2. Codicis primitiv, ecckt. 
vindicat.) verfteht unter dem Wort Prosbyterium die Bifdöfe 
Andere leſen hier anftatt Presbyterii, presbyteri, Vergl Sel- 
denus de Syncdriis I, I. cap. 14. pag. 509. — Xllen it 
£efeart „rev weioAvregrou‘‘ ift keinem gegründeten Zweifel u 
terworfen. Unter Presbyterium hier Biſchoͤfe verftchen, das kick 
mich ſehr willtührlich zu ſeyn. 


t 
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byter ordinirte; und immer glaubte man, er koͤnnte es nicht. 
Aus dieſem erhellt, der Biſchof ſey da Miniſter; iſt er Miniſter, 
wozu fol er das Mitminiſterium von denen bedürfen, die da 
keineswegs Minifter find? — 
Dhne allen Zweifel waren die Apoſtel oder allerwenigſtens 
von ihnen ordinirte Biſchoͤfe die Einweiher der erſten bloßen 
Presbyter; mie konnten dieſe orbinirt werden, da fie vor fid, kein 
Presbpterium hatten? *). 


Endlich Haben befagten Ritus bie Griechen und bie More 
genländer nicht a). 


Und allerlegt fprechen da bie Ptieſter nicht bie Form, mas 
fie dody thun müßten, wenn fie eigentlich mit dem Bifchofe die 
Minifter des Sakramentes wären. 


-VIL - Ä 
Ucber das Predigtamt ber Priefter. 


1. Ich hate fhon in der Abhandlung bemerkt, ber Orden 
des biegen Presbyterates gebe kraft göttlihen Rechtes nicht die 
Gewalt zu predigen: wen’gftens wird man das Gegentheil nidyt 
bemweifen können. 


Die vorherefhende Dieciplin des höchften Lirhlichen Alters 
thums fheint mir dies zu beflätigen, In biefer Disciplin ſieht 
man menigftens Überhaupt, daß der Bifhof das Predigtamt ſich 
allein vorbehielt, und der Prieſter nur dann predigte, wenn der 
Biſchef abweſend oder gehindert war. Man findet auch, daß 


*) Will man bier etwa auf jene ſiebzig Jünger Jeſu denken, bes 
nen, nach Wätermeinung und nach Proteflanten, — die Priefter 
folgen; — fo ift ja nicht gewiß, daß Iefus Selbſt fie orbinirt 
bat, — Und dann ift wieder Beine Angabe da, daß fie ben Apos 
ſteln oder Biſchoͤfen in Ordinirung ber Presbyter hänbeaufiggenb 
aſſiſtirten. — 


a; Liebermann, Jastitut, Töeolog. Tom, IV. P. II, pag. 371. 


- wenn Priefler hepdedigt voten, de ea end zalett ya» 
bigte. 

In der griechiſchen Kichhe perblgten bie Hrieſter fckher & 
in der lateiniſchen ). Optatus ſchreibt b): „Er locstem 

’ Macarium esse aliquid. in populo constat, sed insinnme- 
dae alicujus rei causa, non tamen tr actandi, quei 
ost Episcoporum." 

‚ Wei den Lateinern trat ber Gebrauch, daß Prieſter in Ge 
genwart ber Biſchoͤfe predigten, nach fuͤglichſter Angabe um ie 
Hälfte des vierten Jahrhundertes ein. Die vierte. Eynse a 
Carthago ſeit dieſen Gebrauch als “unbedingt anerkannt —2 
aus 0). ° 

‚ Aber dabei ſcheint mir doch keineswegs ber Grund how: 
zuleuchten, ‚als wären bie Priefter Eraft ihres Ordens die Pads 
ger. Go fagt z. B. bie Synode zu Vaiſon d), fie ki 
zur Erbauung 'aller Kichen und zum Wertheile der ganyn 6» 
meinde, daß ben Prieftern die Erfaubnif ertheile werde, sit 
nur in den Städten, fordern auch in den Pfarreien zu prediga 


IX. 


Die firhlihden Ritus der hoͤhern Du 
Dinirungen. 


Gebildeten mag es angenehm fepn, fie bier zu leſen, A 
fie fhon, in fofern fie kirchlicher Einſetzung find, eigentid 
nicht in die Dogmatik gehören. Ih will aus Wieſt's gröfan 
Dogmatik e) fie in gedrängter Kürze vorlegen: 


a) Binterim, 1. c. pag. 500. 

b) In fine advers. Donstist, 

c) Can. 24. et 55, (Tom. I, Coucilior, Harduini ful, ys!) 
d) Can, 2. 

e) Tom. VI. $. 167. ** 





u 
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J. Ritus ordinandi Diaconum, et quidem 
in Ecclesia latina, est sequens: Postquam Episco- 
pus electiionem ordinandorum clero et populo annun- 
tiavit, dignitatem, quam ordinandi obtenturi sunt, ex- 
plicavit, et orationem praemisit: Oremus Deum 
Patrem etc. ı, manum dexteram extendens et capiti 
cujuslibet ordinandi imponens ait: Accipe Spiritum 
S. ad robur, et post addit orationem: Emitte in 
eos, Domine, Spiritum Sanctum. 2. Episco- 
pus ordinando imponit stolam et dicit: Aoccipe sto- 
Jam etc. *); postea vero librum Evangeliorum tradens 
sit: Accipe potestatem legendi evangelium 
etc. — In Ecclesia graeca ritua eodem ordinatur Di- 
aconus, quo Presbyter, prout mox declarabitur. 


I. Ritus ordinandi Presbyterum in Eccle- 
sia latina est iste: 1. Episcopus nulla verba profe- 
rens inponit successive ulramque manum Capiti Cujus- 
libet ordinandi, idemque faciunt Sacerdotes, qui ad- 
sunt ordinationi. Immediate sequitur secunda manuum 
impositio, ita ut tam Episcopus, quam Sacerdotes tene- 
ant dexteras extensas super erdinandos, hancque se- 
Cundam manus impositionem comitatur oratio, dicente. 
Epi.copo: Oremus fratres. 2. Postquam stolam et 
casnlam imposuit ordinandis, ambas corum manus oleo 
Catechumenorum inungit Episcopus dieens: Conse- 
secrare etsanctificare digneris Domine etc. 
3. Episcopus tradit Cuivis calicem Cum vino et pate- 
nam superimpositam additis verbis: Accipe pote- 





2) &chon im erften Conc, Bracarense (can, 9, Tom, HI. Con- 
cil,) gefhicht Meldung von der Stole, und zwar mit Vorausſe⸗ 
Kung, ihr Gebrauch habe in Spanien fihon lange. ftatt gehabt. 
Man vergleiche Concil, Toletan. IV. can, 40. Tom. III, 
Concil, fol. 588. 


atatem offerendi etc. 4 Celebratur Missa ab 


Episcopo, in qua ordinatus simul cum Episcopo for- 
mam cConsecrationis dicit, 5. Post communionem.ite- 


rum Fpiscopus, sed solus, ambas manus super capita 


“ singulorum imponit, quae manuum imposilio tertia 


est, et dieit: Accipe Spiritum S., quorumre 
miseritis peccata etc. — In Ecclesia graeca 
ritus hic est: ı. Episcopus caput ordinandi ter signat 
signo crucis. 2. Dexteram tenens impositam super c= 
put ordinandi dieit: Divina gratia, quae sem 
per infirma curat etc: Oremus pro eo,ut 
veniat supey ipsum gratia sanctissima Spi- 
ritus, ‘2, Iterum ter signans ordinatum Episcopus 
manu imposita super caput ejus varias simul reciut 
preces; atque manuum inunctio instrumentorumque itra 
ditio in Ecvclesia graeca et orientali non obtinet, ob- 


-servante Drouin a) et aliis. 


‘ 


ALVII. Ritus conferendi Episcopatum in Er 
clesia latina est: Postquam impositus codex Eras- 
geliorum super cervicem et scapulas ordinandi, Epis 
copus consecrator, et ‚adsistentes duo Episcopi ambs- 
bus manibus caput consecrandi tangunt, dicentes: Ac- 
cipe Spiritum $,, et dein Consecrator orat: Pro- 
pitiare domine etc. atque finita oratione hac alian 
addit: per omnia saecula etc. 2. Consecrator Episco- 
pus ordinandi caput et, manus ungit sacro chrysmate 
additis orationibus: Ungatur et consecreturc» 
put, etc, Ungantur manus istae etc. 3. Conse 
crator tradit baculum et annulum dicens: Accipe ba- 


culum etc, accipe annulum etc., simulyue tra- 


dens librum Evangeliorum ait: Accipe Evangeli 
um etc.; atque denigne imponit mitram addita rursus 





N 


a) De re sacram. L. VIII. p. 335. 
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oratione. In Ecciesia graeca ritus ordinandi Epis- 
eopum bic est: ı. Postquam ordinandum nominavit 
Episcopus Conseorans, imponit capiti consecrandi li- 
brum Evangeliorum, simulque manum eidem admo- 
vent, Episcopi adsistentes,. 2. Capiti ordinandi manum 
imponit, manumgque ei impositam tenens dicit oratio- 
nes: Domine Deus etc. quibus in ipsum gratiam 
Spiritus S. invocat, 3. Consecrans ordinatum deoscu- 
latur, et baculum pastoralem tradıt: atque Cl. Drouin 


‚observat a), quod in rita hoc ordinandi Episcopum 


non Graeci solum, sed omnes Orientales consentiant 
demtis quibusdam accessoriis ceremoniis, simulque pa- 
tet, quod in ordinatione Episcopi apud Graecos nulla 


odtineat capitis et manuum unclio.“ 
X. 
ueber die Orbinirungen der Bifhöfe in 
England. 


Ueber diefe Sache ſchreibt Wie ft b) *); 

„Agitari solet famosa qusestio, an rata sit et 
valida ordinatio Episcoporum in Anglia. Sci- 
licet ea, quae fit secundum Rituale Eduardi VI. 
a Regina Elisabetha confirmatum, in quo forma or- 
dinatienis ista praescribitur. Episcopus consecrans ab 
electo exigit mandatum et electus jurare debet, quod 


FF. 


a) Libr. cit. p- 568. 
D) Tom. 6, $, 168. . 
®) Anfangs des 18. Jahrhundertes ſchrieb hierüber der gelchrte Res 
naubdot, und behauptete bie Ungiltigkeit bicfer Ordinirungen. 
P. le Courayer, ein verdaͤchtige Mann, natm fie hingegen 
in Scug, aber ohne Erfolg. Dann fchrieben hierüber Bars. 
duin und P. le Quien. 
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non adsentire velit doctrinae Romanocatholicae, nec in 
ea plebem sibi commissam instruere, et quod majesta- 
‚tem regiam in omnibus ecclesiasticis et spiritualibus 
rebus supremam auctoritatem habere doceat. Quo prae- 
stito juramento Episcopus consecrator manum imponit 
et simul orat: Deus omnipotens, Pater noster 
Coelestis, qui hanc tibi voluntatem concer 
sit, conoedatinsuper vires et facultatem ad 
haeo efficaciter praestanda, ut opus istud 
suum, quod incepit, inte absolvat, teque 
integrum et incul pabilem inveniat in illo 
supremo die per Jesum Christum Dominum 
ncstrum. Amen.“ Es fält in die Augen, daß eine fol 
Ordinirung nichtig if ®). Aber unter Deinrich dem achten, 
Vater des fehöten Eduard, ordinirten die englifdyen Biſchoͤfe not 
nah dem römifchen Ritual und da galten denn diefe Drdinis 
rungen ohne Zweifel. — Wichtiges Über diefe Streitfrage hit 
Berti gefammelt a). 


XL. 
Ueber die Frage, wie denn ber Orden nut 


Ein Saframent feyn fönne, da doch meh 
vere Orden Saframente ſeyn follen. 


Wieſt fhreibt da b): 
- „Quamvis septem tantam ‘esse Sacramenta C onc+ 
lium Tridentinum (Sess. 23. cap. 2.) docuerit, ni 





2) Selbſt P. le Eourapyer gefteht, bie Bifchöfe, melde une 
Heinrich VIII. nad dem römifhen Ritus waren ordinirt werde 
haben diefe befagte neue Form verworfen, und nur bie neuen & 
fchöfe, die den Plag der vorigen einnahmen, haben fie zugclafit 
a) De Discipl. Theol. Libr, 36. c. 15. 


b) Tom. 6, $, 242. *** 
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hilominus, licet Diaconatus *) et Episcopatus distincta 
a Sscerdotio Sscramenta dicantur, nibilominus, inquam 
numerus septenarius Sacramentorum subsistat, et ordo 
estunum Sacramentum, quia sub uno Or- 
dinis genere continetur; atque S. Thomas 
docet, „‚distinctionem ordinum esse totius potestativi, 
Cujus haec est natura, quod totum secundum completam 
rationem est in uno, in aliis autem est aliqua partici- 
patio illius. Sic tota plenitudo hujusSacramenti est in 
uno ordine sive Sacerdotio, sed in aliis est quaedam 
participatio ordinis, et ideo omnes ordines sunt unum 
Sacramentum“; nempe Sacramentum ordinis plura in- 
volvit Sacramenta specifica, et Sacerdotium potest 
dici genus, involvens duas species,. Episcopatum et 
Sacerdotium, atque hinc etiam, licet Episcopatus dica- 


tur Sacramentum, hoc sensu remanet Numerus Sep- ' 


tenariusOrdinum, quamvis Concilium Triden- 
tinum, solum vindicans decreto suo septem ordines, 
quos ab antiquo in Ecclesia latina celcbrari solitos im- 
pugnabant et deridehant Novatores, quamvis inquam, 
Concilium Tridentinum intactam reliquerit quacstionem 
anseptem tantum,pluresve numerandi sint 
Ordines.“ 


XII. 
Anzeige einiger etwas ältern Schriftftel 
lervom Sakramente des Ordens. 


1. Francisc., Hallier, de Sacris electionibus 
et ordinationibus ex antiquo et novo Ecclesiae us, 
Paris. 1636. 

2. Philib. Marchinus, de Sacramento ordinis 
etc. Lugduni 1733. 





”) Was den Dialonat als Saframent betrifft, meint Drouin, man 
könne es nicht läugnen sine erroris ac temcritatis nota. (De 
„re sacram. L. VIII. p. 551, 
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Weberfigt 





| 1 Pf, der Calibat nur. rirchliches Gebot fü | 
11l. Kurze Geſchichte des Caltibats 

N." Einwendungen gegen den Cälfhat, 

IV. Feinde des Cätibates, 


I. 
' der Caͤlibat nur firhlihes Gebot fei. 


1. Die Ehelofigkeit des‘ hoͤhern Klerus, zu dem ba ſchon 

? Subdiatonus gerechnet wirb, bie wir den Gälibat heiffen, 
nur kirchliches Gebot, wenn von foͤrmlichem Gebote 
fragt wird ). . 

2. Foͤrmliches goͤttliches Gebot wirb man hierin nie auf: 
fen Sinnen. Aber ber erhabne Beruf des Klerus verträgt ſich 
erhaupt mit ber Ehe nicht, weil der Klerus fuͤr Gott und 
8 Heil der Gläubigen ſchon zu fehr in Anfpruc genommen 
ird, als daß es ihm noch frei ſtehen ſollte, gerheilt zu ſeyn. 


Zudem, da die Jungfrauſchaft an ſich edler iſt als die Ehe, 
ift fie ein gebührender Schmuck für den Klerns, die ſich nicht 


°) Wieft fagt: „Observo, quod ex consuetudine ac praxi Ec- 
” clesiae graecae et latinae oppido manifestum sit, hallucinari 
cos, qui eaelibatum a Christo praeceptum aut institutionis 
divinac, sive legam caolibatus legen: divinam esse defen- 
. duat. . Enimvoro spsum Concil, Trident. (Sess. 24. can. 
9.) vocatlegem ecclesiasticam.“ (T. V. $, 262. **) Dies 


ift auch die gemeine Anſicht der Theologen, . 
17 


*2 
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S. Es ift alfo auffallend gewiß, baß die Kirche Jeſu Chriſti 
in unerbittlicher Handhabung bes Cätibates nad) dem Geiſte Bots 
tes handelt. 


Sie kann nicht zweifein, chriſtus, ber Eine boöchl⸗ Prien 

. Re, &, der Sohn her Jungfrau, das hoͤchſte Muſter der Zunge. 
frauſchaft, wolle zu Hrieſtern, und Dienern ſeines Altares 
Jungftaͤuliche *), u 


6. Ohne Zweifel fühlten dies auch bie Apokkl; und ‚daher 
Lebten fie alte im Apoftolate jungfräulih. Die unter ihnen ver⸗ 
ehelichet waren, lebten hinnach als wie Nichtverehelichte; fie 
verließen ihte Weiber, ſobald ſie Jeſu Junger wurden, wie aus 
dem ganzen Zuſammenhange des 19, Hauptſtuckes des Mat⸗ 
shäus, vom 272. 28. und 29. Verſe erhellet. Won dem heil. Evans 
geliften Johannes fagt die flete Tradition, er fei Jungfrau ver» 
" blieben. Der Heil. Apoſtel Paulu6 erflärt fi‘) deutlich als Ce 

loſen a). — **) “ 


7. Da hätte ſich die Liebe Phitofophie nie follen mißbraus 
am laſſen, und in bem Solde unheiliger Sinniinge zu ſtehen, 
haͤtte ihr zu ſchlecht ſeyn tollem 


®) Jedem Lefer der Heil. Schrift ift bekannt, wie fchon ben Prieſter 
des alten Bundes, ber nur Bild bes neuen wor, befonbere Bots 
fchriften In Bezug auf Enthaltſamkeit befchräntten. 


a) 1, Kor, 7, 8. 


oe) Sehr beweiſend für ben Gaͤlibat der Apoſtel iſt folgender 5. Vers 
im erſten Briefe an die Kor. 9. Kapitel: „Haben wir nicht Macht; 
„ein Weib als Echwefter herum zu führen, wie dieandern Apoftel und 
die Brüder des Herren und Kephaſs?“ Im Griechiſchen iſt's noch beute 
licher: AIrpaı yuraina. Alſo hatten fie Feine Gattinnen, weil 
nur Schweſtern. „Id quod additur sorores, tollit uxores, 
et ostendit, cas germanas In spiritu fuisse, non Conjuges ‚‘* 
fagt ber heil. Hieronymus coutra Jovinianum. So ers 
Ehren es mehrere Vaͤtet. Wan vergleiche I. Beilage IE. M. 1, 
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zu viel befleißen kann, dem Herm in aller nur möglichen gi | 
ligkeit zu dienen, unb den Gtäubigen das Beiſpiel ber erhaben⸗ 
fien und heidenmütbigften Tugenden zu geben, 


Soll der Stand, der dem Unendlichen opfert und bei feinem 
Opfer dienet, nicht ſelbſt ein Opfer in allem nur moͤglichen 
Grade ſeyn? ro 2 

Der Stand, der die Draut Jeſu ir im wouſten Sinne dei 
Wortes pflegt, fol er nicht felbft Jungfrau ſeyn wollen ) 


3. Den Klerus mahnet alſo Fin hoher Beruf, der bob 
göttlicher Einfegung iſt, zum Caͤtibat, ohme_den ex nie.auf min 
dige Weile Klerus'wdre. Es tät N folglich fagen: Bi 
dem göttlichen Berufe des Klerus i ber göttliche Beruf zum 
Caͤlibate einladungsweife mitgegeben, 


4. Hieraus erficht man leicht, daß bie Kirche der göttlichen 
.- Einfegung bes Klerikates zw nahe treten tohede, wenn ſe ve 
Cälibat allgemein erlaffen ‚wollte... 


-. Wohin Lime aber die Würde des Klerus, wenn bie. Kirk 
jedem Einzelnen aus beſondern BHünden den Gälibat m 
liege, und ihm doch feine Würde beliege? Wie zerrlrteten ſolche 
Difpenfen die allgemeine Ordnung? Wie wenig hehr wäre be 
Kleriter im Angefichte der Gemeinde, bem eine foldye Difpeaf 
hätte zu Thei werden muͤſſen! 


s Ale heibnifchen Bölker- wurben (ö0n wWVrch bie  Beinnunft aufmertfus 
gemacht, baß bem Prieſterthum befonbre Enthaltfamfeit gezien 
Beiſpiele dieſer Anſicht fuͤrt SrafvonMatfire in ſelnem Wert 
vom Pabft E. Band, 3. Bud, 8. daupft) an. IH wii m 
ein und anderes davon berühren, Der Hierophant bei ben Sriechn 
- war zum ehelofen ©tanbe verbunden, und zur ſtrengſten Enthaltſen 
- Leit verpflichtet. In Aerhiopien wie in Egypten Iebten bie Price 
eingefchloffen, und beobachteten ben Caͤlibat. In Egypten warb des 
Priefter wenigftens nicht mehr als Eine: Frau geftattet. Die Prie 
fterinnen der Geres ‚gu Athen mußten in “ ſtrengſten Gutpelien 
keit leben. 
Diefe Idee fand gch auch in Bern; .. 


5. Es iſt alfo auffallend gewiß, daß die Kirche Jeſu Chrifli 
in unerbittlicher Handhabung des Cätibates nad) dem Geiſte Bots 
tes handelt. Be R ’ 


Sie kann nicht zweifeln, Shrißus, ber Eine bochn⸗ Prien 
ſter, Er, der Sohn ber Jungfrau, das hoͤchſte Muſter der Jungs. 
fraufhaft, wolle zu Prieflern, und Dienern ſeines Auau⸗ 
Jungfraͤuliche *). an 


6. Ohne Zweifel fühlten dies auch bie Apafkl; und -baher 
lebten fie alte im Apoftolate jungfräulih. Die unter ihnen ver⸗ 
ehelichet waren, lebten hinnach als wie Nichtverehelichte; fie 
verließen ihre Weiber, ſobald fie Jeſu Junger wurden, mie aus 
dem ganzen Bufammenhange des 19, Hauptſtuͤckes des Mat⸗ 
shäus, vom 272.28. und 29. Verſe erhellet. Don dem heil. Evan 
geliften Johannes fagt die flete Tradition, er fei Jungfrau ver= 
“ blieben. Der heil. Apoftel Paulus erklärt ſich dentuich als Eben 
loſen a). — *%) or 


7.. Da hätte fich die liebe Philoſophie nie ſollen mißbrau⸗ 
chen laſſen, und in dem Solde unheiliger Sinnlinge su ſtehen, 
hätte ihr zu ſchlecht ſeyn fon | 


H Jedem Befer der heil. Schrift iſt bekannt, wie ſchon den Pricker 
des alten Bundes, ber nur Bilb des neuen war, befondere Bor⸗ 
ſchriften in Bezug auf Gnthaltfamteit befchräntten. 


a) l, Kor. 7,8 o 


#®) Sehr beweiſend für ben Gälibat ber Lpoftel iſt folgender 3. Bert 
im erflen Briefe an die Kor. 9. Kapitel: „Haben wir nit Macht; 
„ein Weib ats Echwefter herum zu führen, wie bie andern Apoftel und 
die Brüber des Herrn und Kephas?“ Im Griechiſchen iſt's noch deut⸗ 
licher: Adırpaı yvraina. Alſo hatten fie keine Gattinnen, weil 
nur Schweſtern. „Id quod additur sorores, tollit uxores, 
'et ostendit, cas germanas in spiritu fuisse, non Conjuges,‘* 
fagt der heil, Hieronymus coutra Jovihianum, ®o ers 
Etären es mehrere Vaͤtet. Man vergleiche I. Beilage II. R. 1. 


_ 262. — 


Ei wende nicht bie Schwäche. det Menſchen ein. IR bie 
Schwaͤche ſchon vor dem Eintritte in den Klerikat aufferor« 
dentlich und ehefodernd, fo trete ein folcher in biefen. If 
die Schwaͤche erſt nachhin fo auffallend gioß, ſo vertraue er 
auf Sort, den Stand, den er nimmer’ verlaffen darf, durch die 
Gnade von oben heilig beobachten zu koͤnnen. „Gott iſt getreu, 
did nicht zulaſſen, duß ihr Über euer Vermögen verſuchet 
werdet a). — *) 


" Die uns allen gemeinfame Schwäche kann bier gar nicht in 
—** kommen; ſonſt koͤnnte das Evangelium die Sungfraus 
fchaft gar nicht amma antathen. 


. 1 . 
Kurze Geſchichte bes Calibats. 


1. Schon in ben erften Jahrhunderten durfte Bein höhere 
Kleriker na ber Ordinirung mehr heirathen. 

.. 2. So wohl im Occident als im Drient mußten bie Bis 
ſchoͤſe, wenn fie aud vor der Ordinirung ſich geehelicher hatten, 
ſich der Ehe gänzlich enthalten. Selbſt noch heut zu Tage om 
diniren die Griechen niemanden zum Biſchofe, er fei denn enb 
weder nie verheirathet geweſen, ober er fei Wittwer, ober vn 
pflichte fi zur Entpaltfamteit, 

3. In der lateiniſchen und der griechiſchen Kirche durfte 
ſchon in den erſten ſechs Jahrhunderten bie Prieſter und die Di» 


Tonen von bes allenfalls vorher eingegangenen Ehe Leinen Go 
brauch machen b). 


a) 1. Kor. 10, 13. 


*) Sp ſagt auch das Tridentinum, und ſpricht zuverfichtiich, Ges 
verſage ſolchen die Babe der Keuſchheit nicht, wenn fie Ihn nf 
darum bitten, (Sess. 24, can, 9) 


b) So bezeuget ber heil. Spiphanius, in Expos, fidei cap. 21.- 
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4. In der griechiſchen Kirche warh. ed nqach „Aumynfeshsten 
Ihrhunderte leckerer, und nur bie.-Wifchöfe durften von der vor⸗ 
r geſchloſſenen Ehe keinen Gebrauch. make a). 7 -- 

Die roͤmiſche Kirche wiberfprach hierin den Griechen nicht b). 

Allein, in der Inteinifchen Kirche fand dieſe Lockerangauch 
ich dem ſechsſsten Sahrhunderte nicht ſtatt. Offenbat warb ih 
e Inteinifchen Kirche auf biefe:Weife die Heitigteit- bee © Priefiere 
umes in fchönerm Lichte erhalten. 


Eosar der Subdiakonat wurde ſchon in früher Er zum 
jfibate gehalten; (vergi. Leo I. epist, 84.) ; im- festen ‚Sahı: 
inderte erflärte da6 Concilium Agathense, ‚(can.. 29.) 
n Caͤlibat ber Subdiakonen als Iängft eingeführte Dikciplin;- 
erüber beruft fih die Synode von Aachen im Jahr 810. auf 
te Anorinungen ber Väter, 


u. 
Einwendungen gegen ben Catibat 


1 


Erſte Einwendung. „Der heil. Apoſtel Paulus iſt zu⸗ 
ieben, wenn ein Biſchof nur nicht mehr als Eine Gattin hat, 
nd wenn feine Söhne glaͤubig, keuſch und gehorfam find. 
Sich 1. Timoth. II. — Kit. Lr 


Haeres, 48. n, 7. — Haeres, 59, n, 4. — Sein 3eugniß gilt 
ven ber griechifchen Kirche. In Abfiht auf die Iateinifche Kirche 
zeugen be Sir icius und bes erfien Innocenz Defretale, bie 
man bei Ratalis H, E. saecul, 4, Dissert, 19, fehen Tann. 

Der heil. Hieronymus bezeuget es von beiben Kischen , in feiner 
Schrift wider Vigilantiu 5. 


a) Vergi. Concil. Trullan. can, 13. 


b) Vergl. cap. aliter 1%. d. 31. c. 13. fin, de vita et ho. 
nestate Cleric, et cap, cum olim 6. de Clericis con- 
jugatis, 





Üntwort: Da win Paulus, der Biſchof fo bei der Ems 
pfangung des Drbens nicht Itrwei Weiber haben, noch zwei zu⸗ 
gleich je: gehabt "Haben ‚noch zweimal verehelichet geweſen ſeyn. 
So muß es auf den mogtichſten Fall ausgelegt werden. Indeſ⸗ 
fen iſt viel richtiger, Paulus wolle da nur ſagen, ein Biſchef 
dlrfe zuvor nicht zum zweiten Mal fid) verhelicht haben; dem 
zwei Weiber zugleich au haben war allen Chriflen verboten ; vergl, 
1. Kor. VII, 2. Und ein Mann, der je zwei Weiber zugiag 
gehabt hätte, wuͤrde bei einer Biſchofwahl auch ohne Erinnernss 
des Paulus nicht zu Gefi hie geſtanden fepn: dieſe Erinnern; 
bes Paulus wäre‘ alfo ganz Überflhffig geweſen; und feine Vor 
hier fo zu deuten, iſt eine bloße Willkuhr. Unſre Deutung ans 
ſpricht auch der kirchlichen Gewohnheit: man vergleiche hieher dr 
Eonstit. apostol, Xertuil, J. 1. ad uxor. cap. 3. 
Hieronymus libr, 1. cap. 20. contra Jovinianum, Chip 
fotomus Hom. 2, in Epist, ad Titum, . 























Und fei endlich bie Stelle wie immer zu beuten „ fo felt 
nichts aus ihr ). Es frage fi hier nur, mas die Kirche vo 
ordnet habe. Wir könnten, aber da zu dem oben Beruͤhrten virk 
kirchliche Monumente des Alterthumes cititen, 3. B. Concil, 
Eliberitani can. XXXIII., det fo lautet: „Placuit in toten 
prohiberi Episcopis, Presbyteris et Diaconis, vel o= 
nibus Clericis constitutis in ministerio abstinere se ı 
conjugibus suis, et non generare filios; quicunque ven 
fecerit, ab. honore Glericatus exterminetur.‘ Ebden 





*) Es müßte etwa nur jemand bie Kafelei wagen wollen, Paulus ek 
dba den Biſchof verheirathet wiſſen damit er gute Söhne ie 
Da bemerkt der heil. Ambrofiüus, „*postolum dixisse, Epk 
copum, habentem ſilios, non facientem.‘“ (Epist, 65. # 

‚ Vercell, Eccles,) 


c) l. c pag. 8530, . 
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befichit ſelbſt dem Diakonen ben Cälibar das Conoil.-Carthag, 
U und V..wie: aud). Toletan, L., Arausicanum etc, — Das 
zweite- Cyurilium von Carthago fagt. (can. 2.): „Ut’quod Apo- 
stoli dopnerant, et ipsa serVavit antiquitss; et:nos CAa- 
stodiamus.“ — Man leſe Zhomaffin P. I. 4 IL. cap: 61, - 
Indeſſen bemerft Liebermann: „Fatemur cum Epiphanio, 
propter hominum ignaviam in quibusdam Ecclesiis non 
satis accurate semper observatos fuisse ecclesiasticos 
canones a).“ 


Zmeite Einwenbung: „Aber warum geflattete die 
lateiniſche Kirche Hierin der griechifhen mehr Freiheit 2” 


Antwort. Iſt man den Griechen um biefen erhabenen 
Vorzug etwa fogar neibig ? 


Vielleicht geflattete hierin die Kirche den griechiſchen Prieftern 
etwas, meil fie felten opfern. Aber an Zayen, an denen fie 
opfern, follten fie laut des Gonciliums von Trullus caͤlibatiſch 
Leben. 


IV. 
Feinde des Caͤlibates 


1. ſind natuͤrlich alle, welche die evangeliſchen Raͤthe ver⸗ 
werfen, und insbeſondre, die der Jungfrauſchaft abhold find. 


2. Daß in unſrer Zeit auch katholiſche Prieſter Deutſchlands 
ſogar ſchriftlich den Caͤlibat verfolgten, wird ihnen ein unause 
loͤſchliches Schandmahl bleiben. 


3. Ein Verfechter des Caͤlibates unter ben neuern Aka⸗ 
tholiken ift Jakt. Heiner. von Berftenberg, unter bem Ras 
men: Der chriflliche Diogenes a). 





a) Allgemeine Bebanlen von ber Trennung ber Chriften. 1. Theil. &. 
584. ff. ü 
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4. Untinbeit Katholiken ſchrieben In unſern Betten, . B. 
$ 2% Sulpı: . „Dik erheblichſten Brände für 
und 'gagew).da6 tarhorifh“= firhlidhe: Gälibar 
Helena nahmaliger Präfung vorgelest, Kon 
fang 1920.17: ni oemin 
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(An P. Al. Ad. Waibdls Dogmatik der Neligion 
3. ©. hinter die 28te Abhandlung zu binden.) 


Drudfehler » Verzeihniß, 


a) bebeutendere Fehler, wodurch ganze Perioden ents 
ſtellt werden. 


Ich habe in ber Borrebe zu ben erften fünf Abhandlungen ver- 
ſprochen, ſolche Drudfehter, weiche zu Mifverftändniffen Anlaß geben 
Tönnten, mit einem + auszuzeichnen, Nun finde ich aber rathfamer, 
fie in ein eignes Verzeichniß zu bringen, und ber Berichtigung eines jeden 
beizufügen, warum das Mißverftändliche irrig feyn koͤnnte. Die Leſer 
werden ſehr gebeten, dies Verzeichniß zu durchgehen. 

Der Verfaſſer. 


I. bis IV. Abhandlung (inclas.). 


Seite 155 Zeile 4 von unten ſteht: „Die heilige 
Schrift, noch fonft eine Urkunde fagt uns etwas davon.” — Es 
fol heißen: „Weder die heilige Schrift ꝛc.“ — Die Rede iſt 
nämlich, dag von Melchiſedeks natuͤrlicher Zeugung, uns bie 
Urkunden fchweigen. 


Seite 284 Zeile 9 und 10 flieht: „der ihn vor einer 
Magd fon dreimal verläugnet hatte.” — ES fol heißen: 
„der Ihn ſchon dreimal, und ſelbſt vor- einer Magb verläugne 
hatte.” — Petrus hat Jeſum gerade nicht vor einer Magd dreie 
mal verläugnet. 


Seite 329 Zeile 21 und 25 flieht: „der junge Zim« 
mermannsfohn von Nazareth.” Es fol heißen: „der junge ver» 
meintliche Zimmermannsfohn von Nazareth.” — Ohne Beiſat 
„vermeintlich“ möchte ic ben vom heiligen Geifle Empfan⸗ 


genen nicht fo nennen. . 
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V. bis IX. Abhandlung. 

Seite 9 Zeile 27 und 28 ſteht: „Nur die Schrif⸗ 
ten des neuen Bundes geben uns Beweiſe flır die Untruͤglichkeit 
des Firchlihen Lehramtes.“ Es foll heißen: „Nun die Scrif: 
ten 1. — Denn ich möchte jenes „Nun’ ja nicht behaupten. 

Seite 69 Zeile 22 und 23 fleht: „als der Ich did 
ausfpreche. Es fol heißen : „als den Ich dich ausſpreche.“ 
Naͤmlich Chriſtus ſprach den Petrus als den Felſen aus. 

Seite 73 Zeile 39 ſteht: „das allgemeine Concilium,“ 
Es ſoll heißen: „das allgemeine Concilium von Florenz.“ — 
Dies naͤmlich ſprach von der Wuͤrde des Papſtes aus. 

Seite 255 Zeile 17 ſteht: „vom heiligen Biſchofe Ans 
tonius. Es fol heißen: „vom heiligen Bifhof: Antoninue.” 

Seite 377 Zeile 2v. m. fiht: „Das 1. Buch de 
Machabaͤer 20,” Es fol heißen: „das 1. Bud ꝛc.“ Ben dire 
ſem wird gefagt, es fey zu des Dieronymus Briten in bebrärfke 
Urfchrift vorhanden gemwefen. 


X. und XL. Abhandlung. 

Seite 43 Beile 8 u. 9 v. u. ſteht: „sive qua ca- 
sa.” — Es fol heißen: „sive qua Principio, sive gu 
Causä. — Naͤmlich die Schule diftinguirt in Bezug auf 
ihren Ausdrud: „wrealiter a se distinguuntur,‘ nicht jmr 
fhen dem Principium, wie z. B. der ewige Vater es vem 
Sohne if, und der Causa, von ber etwas wird, was zuver 
nicht war: fie fügt, das Principium und das Principiatem 
fey realiter diſtinct. 

Seite 306 Beile ı ſteht: „befagte Meinung.” — Ei 
fol heißen: ‚‚befagte Neigung. — Naͤmlich die unwillkührlice 
Meigung zum Böfen ift nicht die Erbfünde. 


XI — XIV. Abhandlung. 
Seite 31 Zeile 12 ſteht: „Jeſus ſprach einſtmals ven 
Sich Selbſt.“ — Es ſoll heißen: „Jeſu Vorläufer ſprach einf- 
mals von Ihm Selbſt.“ Sch. 3, 34. 
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Seite 79 Zeile 23 flcht: „verbindend.“ — Es ſoll 
heißen: „verbietend.“ — Nämlich der heilige Stuhl verkot, im 
Schulſtreite, ob das Blut, das Jeſus in feinem Leiden vergoß 
mit feiner göttlichen Perfon vereinigt arbliben fep, einander zu 
cenfuriren. 

Seite 80 Zeile 6 uw. 7 flieht: „daß der Logos den 
Leihnam entließ.“ — Es ſoll heißen: "daß der Logos den 
Leihnam nicht entließ.“ — Der Leihnam Jeſu blieb mit dem 
20908 hypoſtatiſch vereinigt. 

Seite 156 Beile 8 fleht: „Paulus ſchreibt.“ — Es 
fol heißen: „Petrus ſchreibt,“ und unten am Rande follte ſte⸗ 
fm: b) 1. Pete. III. 18 — 20. 

Seite 147 Zeile 14 ſteht: „verdienten Erloͤſung.“ — 
Es fol heißen: „verdienten Erhöhung.” — Es iſt die Rede 
on jener Erhöhung Jeſu, die Er ſich durch die Erloͤſung ver⸗ 

Wient hat. 

Seite 192 Zeile 7 ſteht: „Zobfünden.” Es ſoll hei⸗ 
Ben: „Todſuͤndern. In ſolchen naͤmlich kann der Glaube 
muoch ſeyn. 


XV. Abhandlung. 


—Seite 24 Zeile 2 u. 3 ſteht: „Auch in ber Natur 
EDnunen die Kräfte nicht wirkten, wenn Gott nicht auch das Wir⸗ 
B en madet.” — Es fol heißen: „Auch in der Natur werben 
wie Kräfte nicht wirken 10.” — Naͤmlich ein Können liegt in ber 
Mezaft; aber nicht wirket fie, wenn Gott nicht das Wirken ers 


xVI. Abhandlung. 

Seite 090 Zeile 4 u. 5 flieht: „nicht nach neuer je» 
;Eger Sitte.” — Es fol heißen: „nah nicht neuer jegiger 
Mn.” — Die Gitte, daß ein Biſchof ohne eigene Didcefe, 
wu Titel einer Diöcefe führt, iſt nicht nem. 


a 


m 


Es ſoll heißen: „‚alatholifchen Pathen.“ — Da ift naͤmli 


noͤthig iſt ct — Nämlich bei ber Zaufs Sorm ift die Aus 


Es fol heißen: ,„Peinigungen‘ Da iſt naͤmlich nik 
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Seite 96 Zeile ı ſteht: „viel anderer ſtehe.“ — Et 
fo heißen: „pviel niedrer ſtehe.“ Der Priefter flebt in der Ju⸗ 
risdictions ⸗ Hierarchie, von ber ba bie Rebe ift, niedrer ale der 
Biſchof. 

Seite 157 Zeile 27 fiht: „im J. 1786. — & 
ſoll heißen: „im J. 1686.97 Damals verwarf die ungarifde 
Kirche jene vier. berichtigten Säge der gallikaniſchen Kirche, 


XVII bis XX. Abhandlung. 


Seite 113 Beile 25 u. 26 fleht: „daß „ego‘“ nötig 
ift, verſteht fih aber.” — Es foll heißen: „bag „ego“ nidt 










fpredung des „ego“ nicht noͤthig, ba dieſes im baptizo [des 
ausgedruͤckt ift. Ä 

Seite 137 Zeile 23 fleht: „jene eingefchloffenen Zus 
genden. — Es fol heißen: „jene eingegoffenen Tugenden.“ — 
Es ift die Rede von den Wirkungen der Taufe, durch bie ums 
mit der heiligmachenden Gnade bie eingegoffenen Tugenden mi 
gegeben werden, 

Seite 165 Zeile 8. u. 9. fleht: „Reinigungen.” — 


vom Purgatorium die Rede, zu dem bie ohne Zaufe geforen 
Kinder nie gehören. 
Seite 201 Beile 22 fleht: tatholiſchen Pathen.“ — 


die Rede vom Unfuge, bei ber Taufe einen akatholiſchen Parka 
zu haben. | 

Seite 585 Zeile 3 fleht: „zehnten Jahrhunderte.” — 
Es fol Heißen: „ſechzehnten Jahrhunderte.““ Da iſt die Rık 
von den Haͤuptern der unſeligen Reformation. 


XXL — XXII. — XXI. Abhandlung. 


Seite 25 Zeile 19 ſteht: „ſolche Wirkung braͤchte de 
Natur im Sünder immer hervor.“ — Es ſoll heißen: „ſeiche 


Wirkung brächte bie Natur im Sünder nimmermehr hervor.” — 
Naͤmlich eine Belehrung, die ubernatüriich if kann unfre Na⸗ 
turkraft nie bewirken. 

Seite 167 Zeile 15 ſteht: „nahret den Wahn.” — 
Es fol heigen: „naͤhret nicht den Wahn.“ — Die Benen- 
nung bes Sakramentes extremae unctionis; „Sal bung ber 
Kranken,‘ nähret nie den Wahn, man müffe die Empfan« 
gung diefes Sakramentes gleichfam als Vorboten des Todes ans 
feben. 

Seite 262 Zeile 3 ſteht: „in dieſen.“ — Es fell 
beißen: „in dieſe.“ Nämlich ſolchen, von dengn da die Rede 
if, frommt «8, in die Ehe, und nicht in den Alerſtat zu treten. 


XXIV. Abhandlung. 
Seite 9 Zeile 9 u. 10 v. u. flieht: „nicht adminiſtri⸗ 
zen. — Es fol heißen: „nicht nicht «abmmifksiren.” -—— 
Da ift nämlih die Rede von der Meinung jener Xheologen, 
welche fagen,, die Ehe» Eontrahirenden, da fie die Minifter des 
Sakramentes der Ehe fern, können als Chriften die Ehe nicht 
fhliegen, ohne dag wirklich, ein Sakrament abminiftrit werde. 


Seite 69 Zeile 12 flieht: „ſechs Monate — Es 
ſoll. heißen: „zwei Monate,” — Naͤmlich nad) der Eheſchlie⸗ 
Sung räumt die Kirche nur zwei Monate ein zur Deliberation, in 
einen teligiöfen Orden zu treten. Die Ordensprofeffion löst das 
$Banb matrimonii nondum consummati; movon ba die 


Rede ifl. . . 


XXV. bis XXVIE. Abhandlung. 
Seite 18 Zeile 24 fleht: „auf den Körper zu Wire 
Zen’ — Es ſoll heißen: „auf Körper zu wirken. Die Den» 
Uchenſeele, vom Körper getrennt, Tann body auf Körper wirken, und 
Wo 3 DB. uns erfheinen. Ob fie auf ihren nun tobten Körper 
wwirten koͤnne, — davon iſt hier die Rede nicht. 


n | 
Seite. Zeile. fteht irrig. anflatt. 
15 5 Abtrinnige  . . ale Abtchunige 
..29. .10 heile x x heilige - 
29 35 willkommen beroilllommen 
’ 30 6‘ . Juͤngere Sünger 
40 33 Marioniten Marcioniten 
72 & Beſtimmung Beiſtimmung 
76 15 Beſtimmung Beiſtimmung 
797 .5%3% Hoc - Haec 
124 2 v. u. heicklichen baͤcklichen 
125 20% b. Hortigs Handb. 
a67 20 lang “ lag 
166 2 feufjte fi man 
244 5: :MEukeatiten Enkratiten 
253.8 devosissima- , devotissima 
282 13 Marconiten Martioniten. 
284 . 18 ceunonifch anzuſehen; tanonifdy, v. h. ba, 
2. 2.7.77. Age vom Dee Aid 
288 59. u. rather Gretſer vo. 
30 4°  Baralitäten Leralitäten 
500 7 Loͤſe Boͤſe 
300 24 Geiichte Geſchichte 
334 3 v. u. geſinnt geſtimmt 
369 2° der Sprichwoͤrter das Buch ber €; 
| wörter 
446 1 v. u. Bemerkungen Benennungen 
452 13 berühmten - gerühmten 
476 8 v. u. opionem Opinionem 
487 20.0. Thomas Scotus Thomas, Scotus 
491 12 Antonius Antoninus 
492 6 treten traten 
506 21 begonnon begonnen 
X — XI. Abhandlung. 
15 1 Gemeiner Gmeiner 
25 16 uberzeugt, überzeugt if, 
43 8 Nortus us 
85 14 j 
118 11v. u. bie Ä Biefetben 
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b) Andere Druckfehler. 


9 Minder ſtoͤrende wolle ber Leſer guͤtigſt vergeben. — Druckfehler 
in hebraͤiſchen Woͤrtern bemerke ich nicht, weil der Kundige ſolche 
leicht bemerkt. 


J. — V. Abhandlung. 


Seite Zeile. ſteht irrig. anſtatt. 

35 16  mindk niedre. 

92 29 Braun. Tom. 3. Braun. Natalie Al. 

Tom. 3. 
95 17(u.fonft Huntius N Huetius. 
einig emal) 

94 15 Schriftſtelletn Schriftauslegern. 
109 10 wieder wider. 
134 2 v. u. esisuuri —XX 
142 22 Divids Davids. 

177 2v. u. der des der Sinn des 
188 7: führt es: aus führt «6 aus 
227 25 den denn 
230 23 conet canet 
251 14 Zuma Euma 
255 8 aͤußerſt aͤußerſt kurz 


257 16u.17 nicht augenblicklich augenblicklich 
275 15 } (ift beim Druden der (Was 277 von Zeile 9 
277 9 Gontert verfhoffen an ſteht bis Zeile 23, 
ſell auf Seite 275 von 
Zeile 15 an ſtehen. 


Dann kaͤme der Inhalt 
von N. 24. 

283 19 leidentliche leidliche 

289 7 v. u. vYagrakın —XRX 

295 2 v. u. a) XII. a) Apoſtelg. XI. 

308 11 1000 Schwärmer 1000 Schwaͤrmet 

508 21 fagten faben 

308 24 daß fo daß 

342 7 v. u. fon bei bei 


348 14 riſchten erfriſchte 


.s 
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V. — IX. Abhandlung. 


[ 


anflatt. 
als Abtrännige 


. heilige 


benilllommen 
Juͤnger 
Marcioniten 
Beiſtimmung 
Beiſtimmung 
Haec 

„bädlichen 
Hortige Handb. 
la 


feufite man 

Enttatiten 

devotissima 

Marcioniten. 

tanonifdy, d. h. da 
aͤcht von ber Kird 
klaͤrt, anzufehen 

Gretſer 

Localitaͤten 

Boͤſe 

Geſchichte 

geſtimmt 

das Buch ber €; 
woͤrter 

Benennungen 

geruͤhmten 

opinionem 

Thomas, Scotus 

Antoninus 

traten 

begonnen 


Gmeiner 
überzeugt iſt, 
Noetus " 


Zeile. ſteht irrig. 
5 Abtruͤnnige 
10 heile 
36 willkommen 
6 Juͤngere 
33 Marioniten 
& Beflimmung 
1 Bellimmung 
50 u. Hoc 
2 v. u. heicklichen 
2 v. u. Handb. 
20 lang 
2 feufjte - 
5 Eukratiten 
8 devosissima 
13 Marconiten 
18 canoniſch anzuſehen; 
5v. u. Grather 
4 Lacalitaͤten 
7 Loͤſe 
24 Geiichte 
3 v. u. geſinnt 
2" der Sprichwoͤrter 
1 v. u. Bemerkungen 
13 berühmten - 
8 v. u. opionem 
2 v. u. Thomas Scotus 
12 Antonius 
6 treten 
21 begonnon 
X. — XI Abhandlung. 
19 Gemeiner 
16 uͤberzeugt, 
8 Nortus 
14 ja 
119. u. bie 


je 
diefelben 


Zeile. 


4 


enim 


ſteht irrig. 


5 v. u. multo 
5 v. u. Concidat 


13 
15 
25 


25 


3 


Geiſtern 


Seraphim 


aestas . 
Schaffen Wirken 
welchem 


anſtatt. 


supposito onim 
nullo an 
coincidat. . 


zu Geiſtern 


Seraph 


aestus 
Wirken 
welchen 


XII. — XL — XIV. Abhan dlung. 
2,u.3. als Gott zweite Perfon als zweite Perfon 


14 aus uns 
6 v. u. der Beilage der erſten Beilage 
150. u. quo quae 
5 ift vom il, vom 
12 freie feine 
6 Deu - yırılı De6 - yirıli 
17 Cum Eum 
140. u. nad) noch 
16 Aber Oder 
20 incretum incertum 
2 ſchon bobe 
15 fhon fohin 
24 moraliſch verfhiedene moraliſch gewiſſe 
4 hoc haec 
3 proponere praeponere 
20 eandem eadem 
8 nupisse nupsisse 
11 v.u. an fid in ſich 
1 Ordnung Anordnung 
XV. Abhandlung. 
21 uns; in uns ſelbſt, in uns, in uns ſelbſt; in’ 
jedem jeden 
2 v. u. Sehe Jehu 
8 allem 
10 (singnlos) Handlungen Handlungen (singulos 
actua) 
28 irw xRası m Inkasır 
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Seite. Belle. ſteht irrig. anſtatt. 
310 4 concecriren confecriren 
316 4 rien Syrien 
318 12 v. u. N. Beda V. Beda 
318 4 v. u. Luniac * Cluniac. 
324 100.0. begten heckten 
334 12 v. u. Eucharistia non dabatur Eu 
ristia 
336 26 von vor 
344 15 Trauben Tauben 
345 23 glaͤnzend gluͤhend 
365 50.0, Er fürdie Suͤnden des Er für die Sünten 
—9— farnen Vaters nur Einmal Verſoͤhnung des 
r Ns 
aftändiger Sich Selbft opferte. ters 
Drudfehler: | 
374 119. u. assumebat absumebat 
378 5  . in potestatem potestatem 
300 9 v. u, armae arma 
390 50, eum cum 
301 12 utrumque ulcungque 
391 11 fagen fagete . 
396 5 naturale | non intelligi natu 
404 27 nime nobis nobis 
409 6 possim passim 
410 2 convertione ctonversione 
Al .12 erfchienen erfcheinen 
413 6 perferri proferri 
415 4 majeftätifche mehr majeſtaͤtiſche 
416 6 immediata immediate 
416 22 valiter realiter 
418 18 vaenam vyanam 
418 ° 10. u. peculierem peculiarem 
422 10 herrliche herrlichere 
XXI. — XXI. Abhandlung. 
32 12 heimliche heimlicher 
38 8 v. u. Sorinus Morinus 
60 3v. u. Domin. Solo Nomin. Soto 
66 14 Schriftlinge Schriftſteller 
68 19 a) Sess, 14. a) Trident. Sess. 
70 13 Novatus Novatian 


21 
5 
17 


6 
4 v. u. 
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ſteht irrig. 
Allmacht 
suao 
und bie 
consepuendae 
ait d). 
profata 
anzufehen 


, vealium 


vierzigtaͤgigen 
Eliakin 
Ordens haufen 
antiquissimi 
hat 
Sigillo 

ia 
Mafferfäßchen 
Hoc 


canones.“ a) 


anſtatt. 
Allmacht wirkte, 


vitae suse 
und baß die 
consequendas 
ait d): 
praefata 
anzufehen ? 
venalium _ 
vierzigtägige 
Eliatim 
Ordens haͤuſer 
anliquissimis 


babe 


Ei feeisge 


Haec 


canones.“ (l. c. pag. 


350.) 


xxiv. Abhandlung. 


Gervasis 
Tonruli 
fero 
Edicta 
nehme 
mofapifche 


Gerväsio 
Tournelit 
fere 
Edicto 
nähme 
mopſaiſche 


Beweis aus dem Conci⸗(deleatur) 


lium von Trient. 
u. Tournelli 
c) Serm. 51 etc. 


Tournely 
(deleatur) 


XXV. — XXVII. Abhandlung. 


9 der Frage der erſten Frage 
37 Geſchichte Geſichte 

8 v. u. Muß ſich Man muß ſich 

3 v. u. Vulgata im Griechiſchen Vulgata, imGriechiſchen 
6 u. 7. praemittenda permitteodae 

4 dv. u. obsequentur . opsequuntur 
10 pietatis pietati 


Saite. Zeile. 


72 
117 
124 
130 
142 
165 
185 
234 
248 
260 
273 
289 
313 
320 
322 
341 


350 
358 
373 
381 
402 
403 
407 
440 
442 
444 
451 


16 


vu 
16 
16u. 17 
150. u 
10 


15 
18 
15 u. u. 
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ſteht irrig. anſtatt. 
bezuͤchtigen bezichtigen 
nicht nichts 
verdammt werden verwandelt werden. 
weibliche weibliche Geſchlecht 
sic sit 
Lucanus Lucianus 
Abhandlung - Beilage 
diefem diefem Leben 
bleibe bliebe 
So kann man einwenden (deleatur) 
perfere prefere 
aexı 20vor are xedrar 
Anoymus Anonymus 
Selbſt Gott 
ein nie 
kirxnkarına perarzauaries 
Euſtachius Euſtathius 
Uebertragung Uebertragungen 
Euſtachius Euſtathius 
ſein ihr 
nun non 
werden ſie werden ſie, ſagt Auguſt 
minder minder, ſagt Auguſtir 
tarrarum terrarum 
priocidatus principatus 
vestas vestros 
(XX, 3.) (XXH. 3.) 








